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WSTEP

Znajomos$¢ realibw zycia w Wielkopolsce czasu zaboréow w dal-
szym ciggu pozostawia wiele do Zyczenia. Mimo usilnych staran
Stefana Bratkowskiego, kilkakrotnej emisji serialu telewizyjnego Naj-
diuzsza wojna nowoczesnej Europy, dziatalnoéci poznanskich histo-
rykow i publicystow, w Polsce na ogol niewiele wiadomo o specyfice
ziem dawnego zaboru pruskiego; tu i éwdzie odzywajg tez opinie,
siggajace wielu dziesigcioleci, o biernosci Wielkopolan. Decyduje
o tym polski stereotyp walki o niepodlegtosé, widzacy patriote jedynie
w uczestniku walki zbrojnej czy konspiracji wojskowe] — najlepiej
poleglym na polu bitwy lub ponoszacym konsekwencje swej postawy
patriotycznej w $niegach Syberii i wigziennym lochu. Nie dalej jak na
poczatku lat dziewigédziesiatych) podnosily si¢ glosy stwierdzajace, ze
odzyskanie niepodlegloéci droga pokojowa, bezkrwawa, jest niehono-
rowe, niegodne Polaka. Mimo przemiany pokolen i nowych, czesto
tragicznych doswiadczen dawne przekonania okazaly si¢ wyjatkowo
silne.

W tej sytuacji nie mozna si¢ dziwié, ze Karol Marcinkowski,
Hipolit Cegielski, Emilia Sczaniecka, Maksymilian Jackowski i Piotr
Wawrzyniak nie weszli do grona polskich bohateréw narodowych, ich
pazwiska zas znane sa jedynie z kart bardziej szczegotowych podrgcz-
nikow szkolnych i fachowych opracowan, cz¢sto nawet wspominane
na marginesie. Przetamanie tych stereotypow jest zadaniem obliczo-
nym na wiele lat i, jak si¢ wydaje, dlugo jeszcze nie spowoduje
przemiany swiadomosci — z kultu walki na propagandeg pracy.



Nie inaczej przedstawiaja si¢ losy procesu ksztaltowania wiedzy na
temat postaci Hipolita Cegielskiego. Cz¢sto nawet w Poznaniu kojarzo-
ny jest gldwnie ze stynnymi zakladami metalowymi, a i wtedy bywa, ze-
imig jego jest przekrecane (najczesciej na Henryk). Cegielski — to
fabryka, poza tym z reguly nie wiadomo o nim prawie nic. Nie
uczestniczyl w powstaniach, zajmowat sig jezykoznawstwem, dzialal
spolecznie, przede wszystkim za$ byt tworca przemystu polskiego
w zaborze pruskim, zatem w jego zyciu nie byto akcentdw nadajacych
si¢ na sensacyjny scenariusz. Jedna spektakularna demonstracja patrio-
tyczna postawila go w trodnej sytuacji materialnej, co zmusito
Cegielskiego do catkowitego przekwalifikowania, jak si¢ potem okazato
—z wyjatkowa korzyscia dla gospodarczego potozenia ludnosci polskiej
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego. W burzliwych realiach zaboru byto
to jednak zbyt malo, by znalez¢ si¢ w panteonie narodowym.

W rezultacie przypadajace w 1998 r. rocznice — 185 urodzin i 130
$mierci Cegielskiego — nawet w Poznaniu mingly bez echa. Nie
pozostaje wiec nic innego, jak po raz kolejny przypomnie¢ sylwetke
naukoweca i dzialacza gospodarczego, ktory metodami swego dziatania
i przyjela linia postepowania doskonale odpowiada realiom Polski
konca XX w. W okresie migdzywojennym piewca postaci Hipolita
Cegielskiego byl Adolf Nowaczysnski, ktory w swych dwu cyklach
felietonow Warta nad Wartq i Poznaj Poznan ukazat Wielkopolske
zupelnie inaczej, niz czynili to wczesniej nawet sami mieszkancy tego
regionu. Po drugiej wojnie $wiatowej podobna role odegrat Stefan
Bratkowski (réwniez nie-Wielkopolanin) — tworca pojecia ,,najdhuzszej
wojny nowoczesnej Europy”. Dokladnie posta¢ Cegielskiego badal
Zdzistaw Grot, jednak po roku 1980 o tym dzialaczu wspominano
czgsto, lecz ogdlnikowo.

Niezbedne jest wige nieco inne niz dotychczas spojrzenie na postaé
tworcy wielkopolskiego przemysiu. Mniej chodzic tu bedzie o najdrob-
niejsze szczegoly Zyciorysu (co prawda, wazne i bardzo wiazace), ktdre
i tak pojawily si¢ na kartach biografii Z. Grota oraz w pomniejszych
przyczynkach czy skrétowo opracowanych biogramach. Rzecz w tym,
by na postac Cegielskiego spojrze poprzez tto epoki { §rodowiska. Jest
to szczegdlnie istotne, jako ze na mozliwosci i metody postepowania
jednostki ogromnie wplywaja realia w jakich danej osobie przyszto
dzialaé, prowadzic¢ zycie codzienne, zawodowe i spoleczne. W owych
czasach, czyli w pierwszej polowie XIX w., powiazania miedzy
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poszczegdlnymi rodzinami byly ogromne. Z reguty eksponowane sa
wigzi pomigdzy znaczacymi rodami ziemianskimi, co akcentuja czesto
publikowane ostatnimi laty monografie m.in. wielkopolskich rodow.
Zwykle zapomina sig, ze¢ podobne reguly postgpowania obowiazywaly
takze w srodowisku mieszczanskim; poszczegOlne klasy i warstwy
spoleczne byly wtedy znacznie bardziej hermetyczne niz dzis. W przy-
padku Cegielskiego byly to powiazania przede wszystkim z Mottymi,
posrednio Bojanowskimi, w rodzinie zas$ pojawili si¢ rowniez przed-
stawiciele Seckich i Bobrzynskich.

Posta¢ Hipolita Cegielskiego to takze fenomen wielkiego znaczenia
za zycia i stopniowego odchodzenia w cien po $mierci — odmiennie niz
w przypadku Karola Marcinkowskiego, ktérego slawa znacznie sigg-
ngla poza grob. Przetrwalo najwigksze dzielo, w pamigci zniknat jego
tworca., Bez przypominania jednak zaprezentowanie tych rcaliow
byloby niemozliwe.

Zjawisko pracy organicznej, od szeregu lat publicystycznie okres-
lane mianem wspomnianej juz ,najdluzszej wojny nowoczesnej Euro-
py”, to nie tylko Hipolit Cegielski. To reforma rolnictwa wielkopol-
skiego podejmowana przez Dezyderego Chtapowskiego i Maksymilia-
na Jackowskiego, system bankow ludowych oraz spotek zarobkowych
bedacy specjalnoscia m.in. ksigzy Augustyna Szamarzewskiego i Pio-
tra Wawrzyniaka, dzialalnosé wydawnicza, navkowa i gospodarcza
Tytusa i Jana Dzialynskich, Edwarda Raczynskiego, Marcelego Mot-
tego, Wiadystawa Bentkowskiego, Edmunda Calliera, Kazimierza
Jarochowskiego, Jozefa f.ukaszewicza. Dzialalnos¢ ta, w polaczeniu
z zaangazowaniem Wiclkopolan w zbrojna prace niepodleglosciows,
byla waznym elementem wychowania zupetnie nowych mieszkadcow
zaboru pruskiego polskiej narodowosci

W ciggu czterech-pigciu pokolen powstalo spoleczenstwo, ktore
w latach 1918-1919 w wyniku zwycigskiego powstania najpierw
samodzielnie doprowadzito do usuni¢cia wiadzy zaborczej, a potem
funkcjonowalo zupelnie samodzielnie, tworzac niewielki terytorialnie,
lecz silny miniorganizm panstwowy. W granice wolnej Rzeczypos-
politej Wielkopolska wkraczala z konkretnym dorobkiem, poten-
cjatem pozwalajacym od razu zajaé silna pozycjg w niepodleglym
kraju. By} to proces interdyscyplinarny, nie zorganizowany instytu-
cjonalnie, lecz uvswiadomiony przekonaniem o slusznodci przyjetej
metody — w dodatku sprawdzony w praktyce.



Charakterystyczna cecha organicznikow wielkopolskich byta ich
wiclokierunkowa dzialalno$é, przy zachowaniv wszakze gtéwnej spec-
jalnosci danej osoby. Nie inaczej byto w zyciu Hipolita Cegielskiego,
ktéry mimo zasadniczej zmiany kierunku dzialalnosci nie zarzucit
pracy, z kiéra czul si¢ zwiazany najbardziej: filologii, badan nauko-
wych, publicystyki. W rezultacie w opisie jego zycia i dzialalnosci
— poza jednym, dwoma przypadkami — trudno wyodrgbni¢ jedno-
znacznie etapy, okresy. W tej sytuacji zaszia potrzeba powtarzania
watkow, rownoleglego prowadzenia kilku tematdw — na tle wypadkow
zyciowych, ktore kazdemu czlowiekowi pisza odrebny, niezalezny
scenariusz.

Autor, przeznaczajac swe opracowanie przede wszystkim dla osab
nie znajgcych postaci Hipolita Cegielskiego badz zmeczonych uczony-
mi analizami dotyczacymi jego osiagnigé i spucizny, pragnie po-
dziekowa¢ najserdecznie] wszystkim, ktdrzy swa zyczliwoscia i udzie-
lonymi informacjami pomogli spojrze¢ inaczej niz dotad na jednego
z najwigkszych bohateréw ,najdtuzszej wojny nowoczesnej Europy”,
zwlaszeza Bolestawowi Januszkiewiczowi, dzis jednemu z najlepszych
znawecow zycia i dzieta Cegielskiego.



Rozdziat 1

DZIECINSTWO
I LATA MLODZIENCZE

Ustalenie rodowodu Cegielskich (z linii naszego bohatera) jest
niezwykle trudne; nic udalo si¢ to nawet Zdzislawowi Grotowi,
najwnikliwszemu dotad badaczowi dziejow drogi zyciowej pana Hipo-
lita. Wedtug kultywowancj do dzis tradycji rodzinnej, zgodnie z opinia
znanego historyka Ksawerego Liskego, Cegielscy pochodza z Podola.
Po skonfiskowanju majatku za udzial w konfederacji barskiej musieli
przenie$¢ sie w okolice Warszawy. Trzej bracia: Marcin, Michat
1 Antoni przybyli do Wielkopolski, gdzie w pierwszych latach XIX w.
drugi z nich zostal dzierzawca malego majatku w Lawkach kolo
Trzemeszoa. Jego synem byt Hipolit.

Wedtug Zlotej ksiggi szlachty polskiej Teodora Zychlinskiego,
Cegielscy pieczgtowali si¢ herbem Dolega (1672): Podkowa biala, do
gdry barkiem, krzyz zioty na wierzchu, w $rodku w podkowie strzala
biala albo belt zelezcem w dol, w polu bigkitnym, nad koronq skrzydio
sepie przebite strzalq. Znacznie bardziej istotne jest, ze jesli nawet
szlacheckie pochodzenie rodu bylo faktem, Hipolit Cegielski sprawy
tej nie akcentowal. W biografiach wystgpuje jako osoba wywodzaca
si¢ z drobnej szlachty, w rzeczywistoci przez cale zycie dziala}
w $rodowisku mieszczanskim — i taka interpretacja owej sprawy
wydaje si¢ najbardziej wiasciwa.

Wszyscy trzej bracia Cegicelscy gospodarzyli w okolicach Gniezna
i Trzemeszna: Marcin — w Strzyzewie Paczkowym, Antoni — w Strzy-
zewie Smykowym, Michal zas — w Lawkach niedaleko Trzemeszna.
Antoni i Michal poslubili siostry Palkowskie: pierwszy z nich
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1. Dom rodzinny Hipolita Cegielskiego w fawkach — stan obecny

Wiktorie, a drugi (w 1810 r.) Jozefe. Ze zwiazku Michala Cegielskiego
1 Jozefy z Palkowskich na $wiat przyszto szeécioro dzieci: Teofila
Urszula, Gaspar Jozef Hipolit oraz caworo nieznanych blizej, z kto-
rych cérka Katarzyna Emilia pozniej wstapila do zakonu.

Malzedstwo nie bylo zbyt udane. Pan domu miat duze trudnosci
z wykonywaniem zawodu dzierzawcy majatku, nie umial prowadzié
interesow i, jak si¢ wydaje, nie byt zanadto zaangazowany w obowiazki
meza i ojca gromadki dzieci. W zrddlach zachowaly sie o nim tylko
fragmentaryczne informacje. Nawet formalne obowiazki zwiazane
z zapewnieniem dzieciom oparcia materialnego i wyksztalcenia spra-
wialy mu trudnosci. Wreszcie utracit majatek i mieszkal katem
u znajomych, zyczliwych ludzi w Wielkim Ksiestwie Poznanskim,
niekiedy tez w Krolestwie Polskim. Ostatecznie powrdcit do Wielko-
polski i pozostawal na wylacznym utrzymaniu syna Hipolita, choé o ile
wiadomo, nie mieszkal razem z nim; bywal m.in. w Strzelnie i Wylato-
wie. Kiedy i gdzie zmart — nie wiadomo, ostatnia wztnianka w zrodach
o Michale Cegielskim jako osobie zyjacej pochodzi z 1846 r.

W tej sytuacji utrzymanie domu i wychowanie dzieci spadlo na
barki pani Jozefy, ktéra pod wzgledem wyksztalcenia, intelektu
i postawy codziennej znacznie gorowata nad mezem. Hipolit Cegielski
do konca zycia zachowal matke we wdzigcznej pamigci, jako relikwig
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rodzinna traktowal tez drewniany krzyzyk, ktory kiedys do niej
nalezal. Wiadomo, ze Jozefa Cegielska byla osoba wrazliwg, inteligent-
ng i oczytana (podobno imiona kolejnych dzieci byly zapozyczone od
bohaterow czytanych przez nia powiesci), wydaje sig tez, ze po niej
wlasnie Hipolit odziedziczyt zainteresowania lingwistyczne. Nieznana
jest dokfadna data jej $mierci, wiadomo tylko, ze osierocila mlodego
Hipolita w czasie jego nauki gimnazjalnej, okoto 1829 r.

Gaspar Jozel Hipolit Cegielski przyszedt na $wiat w L.awkach kolo
Trzemeszoa 6 stycznia 1813 r; ochrzczony zostal 19 stycznia w Kru-
chowie, a jego rodzicami chrzestnymi byli stryj Marcin Cegielski oraz
Paulina z Rosendw Lipiiska. Dziecinstwo miat podobne do tego, jakic
bylo udzialem innych chlopcéw 2z rodzin ziemianskich: uplywalo
w atmosferze domu rodzinnego, rytmu ustalonego porami roku,
porzadkiem prac polowych i gospodarskich. Kontakt z przyroda byt
tam bardzo bliski i mlody Hipolit, z natury wrazliwy, obserwowat
i czut ja doskonale; pisal o tym (na lamach ,,Or¢gdownika Nauko-
wego"”) jeszeze w 1840 r. Najwyrazniej mial oko humanisty, doskonale
widzial to, na co patrzyi, styszal to, czego stuchal Juz wtedy widac
bylo jego umiejetnos¢ obserwacji otaczajacego $wiata i ludzi. Byly to
opisy nieco romantyczne, wyidealizowane, lecz §wiadczace o wraz-
liwodci, tak bardzo mu pdzniej potrzebnej w analizach literackich.
Zdzistaw Grot sugeruje nawet, ze ,dlugie nocne rodakow rozmowy”,
naturalpe w realiach tamtej epoki, zapoznaly go z legendami,
bajecznymi opowieSciami, ktore podsycane wyobraznia, plynaca
z bliskiego sgsiedztwa miejsc-zrddel naszej tradycji panstwowej
(Kruszwica, Goplo, Gniezno, Poznad), zaczety w miodym cziowieku
ksztaftowaé takze swiadomoséé narodowa. Nie ma wprawdzie dowo-
déw na taka kolej rzeczy, jednak ze wzgledu na charakter Jézefy
Cegielskiej, przy naturalnej wrazliwosci malego Hipolita, jest to
mozliwe.

Niewiele dzis wiemy o przebiegu podstawowej edukacji chiopca.
Przypuszczalnie pierwsze nauki pobieral w domu, a w 1827 r. zostat
wyslany do szkoty w pobliskim Trzemesznie. W owym czasie w Wiel-
kim Ksiestwie Poznanskim najbardziej znane byly trzy takie instytu-
cje: najstarsze tradycja Gimnazjum sw. Marii Magdaleny w Poznaniu
oraz szkoly w Bydposzczy i Lesznie; pozniej status gimnazjum
vzyskaly zakltad w Trzemesznie i nowa, wkrotce stawna, szkola
w Ostrowie Wielkopolskim. W okresie nauki Cegielskiego szkola
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2. Tablica pamiatkowa w Eawkach

w Trzemesznie kontynuowala tradycje kolegium, a potem szkoty
wydzialowej podleglej Komisji Edukacji Narodowej; w pruskich
czasach do 1832 r. byla to tzw. szkola chorowa.

Mimo panujacego tam dod¢ surowego rezimu Cegielski pozniej
z sympatia wspominal okres edukacji w Trzemesznie. Uczeszczal na
lekcje jezykow: polskiego, niemieckiego, francuskiego 1 lacinskiego,
uczyt sie historii, geografii, przyrody, matematyki, fizyki, rysunkoéw
i kaligrafii. Trudna sytuacja materialna rodziny (zwlaszcza po utracie
Lawek) sprawila, ze Cegielski w trzemeszenskiej szkole znalazl sig
w tzw. alumnacie, gdzie mégl vzyskaé bezplatny wikt i dach nad
gtowa. Kiopot z utrzymaniem si¢ w jakich takich warunkach material-
nych, koniecznos¢ ciaglej walki o przetrwanie, troska o zapewnienie
sobie i najblizszym $rodkéw egzystencji, towarzyszyly mu juz do
korca zycia.
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Mimo postepdéw w nauce i wrodzonej sumiennosci z nie do konca
jasnych przyczyn Hipolit Cegielski ukodczyl nauke w Trzemesznie
z opoznieniemn, w 1830 r.,, gdy miat juz siedemnascie lat. W gruncie
rzeczy by} zdany na wiasne sily, gdyz matka juz nie zyla, na ojca za$
liczy¢ nie mogt. Tak wygladala sytuacja, gdy 6 pazdziernika 1830 r.
rozpoczal naukg w tzw. kwarcie (klasie 11I) Gimnazjum sw. Marii
Magdaleny w Poznaniu.

Poczatek nauki w najszacowniejszej Owczesnie polskiej szkole
w Wielkim Ksigstwie Poznanskim przypadt na okres jeszcze pomysiny
dla edukacji miodego chiopca — w warunkach pierwszej potowy
XIX w. juz miodzienca. Wkrotce wybuchlo powstanie listopadowe
i setki Polakow z Ksigstwa ruszyly przez kordon do walczacego
Krolestwa. Bylo wérdd nich wielu uczoidw ,marynki”, w tym prefekt
szkoly, ks. Adam Loga, ktory wkrdtce polegt na Litwie w bitwie pod
Szawlami. Wraz z wybuchem powstania rozpoczal sig okres za-
ostrzenia kursu przeciwko ludnosci polskiej Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego. Ksiaze namiestnik Antoni Radziwill najpierw zostal
zawieszony w czynno$ciach, pdzniej za$ odwolany ze swego stanowi-
ska. Nowego namiestnika juz nie mianowano, a naczelnym prezesem
zostal prezes rejencji kwidzynskiej Eduard Flottwell.

Az do 1841 r. administracja pruska wiele czynita, by przyspieszy¢
proces integracji niepokornej prowincji z Kroélestwem Pruskim. Wia-
dza w Ksiestwie w rzeczywistosci spoczywala w rekach swoistego
triumwiratu, zlozonego z Flottwella, generala Karla von Grolmana
- dowddcy stacjonujacego w Poznaniu V Korpusu Armijnego, oraz
prezesa Sadu Apelacyjnego Frankenberga-Ludwigsdorfa. Pierwszy
z tych urzednikdéw wiele uczynil dla zgermanizowania aparatu ad-
ministracyjnego w Ksiestwie, drugi zas, po opracowaniu memoriatu
Uwagi o Wielkim Ksigstwie Poznanskim (z marca 1832 r.), do dzialan
tych zaangazowal rowniez wojsko. On tez byt tworca projektu
budowy twierdzy w Poznaniu, realizowanego od korca lat dwudzies-
tych XIX w. Bledem byloby jednak twierdzi¢, ze Wielkopolska stala si¢
terenem wielkiego boju migdzy srodowiskami polskimi i niemieckimi,
2¢ cala ludno$¢ niemiecka, wspierana przez swych urz¢dnikdw, za
gléwne swe zadanie wybrala uprzykrzanie zycia Srodowiskom pol-
skim, a z kolei Polacy wylacznie mysleli o walce. Zycie toczylo sie
swoim trybem; bywalo, ze wspdlpracowano, wspoldziatano, dochodzi-
to do mieszania si¢ rodzin. Jednak polityka Berlina kierowala sig
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wiasnymi prawami, a jednym z gich byla jak najszybsza asymilacja
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego w granicach monarchii Hohen-
zollernéw.

Plan ten realizowano kilkoma sposobami, przy czym najbardziej
germanizatorski charakter mialo stopniowe ograniczanie jgzyka
polskiego w administracji 1 szkolnictwie. Oczywiscie, stanowczo
zwalczano wszelkie przejawy dzialalnosci niepodleglosciowe]. Mie-
szkancy zaboru pruskiego mieli by¢ Prusakami polskiego pocho-
dzenia, zatem przystugiwaly im takie same prawa, jak innym oby-
watelom panstwa - wlacznie z posiadaniem wiasnego kola w par-
lamencie. Doswiadczenia z epoki napoleodskiej, a potem liczny
udzial Wielkopolan w powstaniu listopadowym i wojnie pol-
sko-rosyjskiej 1831 r. sprawily, ze wiladze berlinskie postanowity
przyspieszyé proces asymilacyjny, poglady zas i metody poznan-
skiego ,triumwiratu” gwarantowaly wykonanie tego zadania. Jednak
mylilby si¢ ten, kto widziatby tu metody podobne do tych, jakie
znane byly z przelomu XIX i1 XX w. jako wynik tzw. ustaw
wyjatkowych.

Przykladem dzialania charakterystycznego dla okresu po upadku
powstania listopadowego bylo nie tylko $ciganie uczestnikow walk, ale
takze popieranie inicjatyw dziataczy pracy organicznej. Owa logiczna
sprzeczno$c jest tylko pozorna. Flottwell wychodzit z zalozenia, Ze
Polacy zajeci sprawami gospodarczymi, kulturaloymi i naukowymi nie
beda mieli czasu na konspirowanie. Podnoszenie ogélnego poziomu
ludnosci Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego byto korzystne takze dla
Prus jako calosci. Natomiast dysproporcja gospodarcza i kulturalna
miedzy ziemiami rdzennie pruskimi a Wielkopolska, Pomorzem i Slas-
kiem pozwalala sadzi¢, ze Polacy diugo jeszcze nie beda w stanie
stana¢ do rywalizacji z Niemcami. Zatem interesowano si¢ postepami
polskiej miodziezy w Ksigstwie, z jednej strony uniemozliwiano
utworzenie wyzszej uczelni w Poznaniu (mimo petycji nawet ludnosel
niemieckiej miasta), z drugiej zas przychylnie spogladano na wyjazdy
miodziezy polskiej na uczelnie w gigbi Prus i na Zachodzie w ogéle.
Zakfadano, ze ludzie ci, wyksztalceni na uczelniach niemieckich,
zobligowani do powrotu po studiach w rodzinne strony, zostana
wyrwani spod wplywu miejscowego srodowiska i stang si¢ krzewiciela-
mi idei, ktore zaszczepiono im w Berlinie, Dreznie, Lipsku czy
Wroctawiu.
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W nowej szkole Hipolit Cegielski wyroznial sig przede wszystkim
wiekiem — byl na ogd! starszy od swych kolegow. Tego tez okresu
dotyczy pierwszy opis powierzchownosci mtodego Hipolita, dokonany
przez miodszego oden o pie¢ lat przyszlego druha i szwagra ~ Mar-
celego Mottego: Pierwszy raz, dobrze sobie przypominam, pojawil mi sie
po swigtym Michale [29 wizeénia] trzydziestego [1830] roku przy
rozpoczeciu nowego roku szkolnego. Dostalem sig wtenczas do tercji
i gdy w farnym kosciele po skonczonej mszy inauguracyjnej przechodzili
kolo nas parami kwartanerzy, spostrzeglem tam niemalo nie znanych mi
Sigur, a migdzy nimi do$c juz wyroslego, chudego blondynka ze szczupla,
rumienng twarzq i wyrazistymi, niebieskimi oczyma, majqcego jasnq
chustke na szyi i wysokie koinierzyki. Dowiedzialem sig potem, ze to
Hipolit Cegielski, jeden z nowo przybylych trzemeszniakéw, ze juz jest
korepetytorem i w klasie wszystkich zakasowal.

Zaraz potem zafascynowany starszym kolega Motty opisal geneze
ich dalszej znajomosci: Dogonil on mnie w tercji, gdzie ocieralismy sie
caly rok o siebie nie zblizajqc sig weale, bo Cegielski wiekiem o trzy lata
[w rzeczywistosci o pigc], usposobieniem zas wtenczas o wiele starszy
ode mnie, nie odpowiadal mojej dziecinnej jeszcze fantazji; przescignal
mnie potem w sekundzie, gdzie wtedy, jak i w tercji, kurs byl jednoroczny,
i dopiero w prymie, siedzqc ze mnq na jednej lawce, poniewa: i ja,
szczerze mowiqe, dojrzalszym i stateczniejszym sig stalem, poznalismy sig
z sobq i przez ciggle przestawanie i wspolng czesto prace poza szkolg,
weszlismy juz wtenczas w Scisly ten zwiqzek, ktory dopiero $mierc jego
zerwala.

Przejawy tej serdecznej przyjazni wielokrotnie jeszcze beda wy-
stepowaly w zyciu Hipolita Cegielskiego, a z czasem nawet zadzierzg-
nety sie migdzy nimi wigzy powinowactwa. W szkole istotnie zaliczano
Cegjelskiego do grona najlepszych uczniow, cho¢ wyraznie widoczne
juz byly jego uzdolnienia humanistyczne. Zesp6! nauvczycieli za$ byt
w Gimnazjum $w. Marii Magdaleny znamienity; niektérzy z pedago-
20w na state weszli na karty dziejéw nie tylko szkoly, ale miasta
i regionu. Jezyka lacinskiego nauczal Antoni Poplinski, greckiego
August Wannowski, niemieckiego Pawel Bogumit Czwalina, polskiego
Maksymilian Braun, geografii i historii Michal Stoc, rysunkéw Adolf
Perdisch, religii ks. Adam Loga. Wykladowca jezyka francuskiego
i historii naturalnej, czyli przyrody, byl Jan Motty, ojciec Marcelego.
Najtrudniejsze byty dla Cegielskiego lekcje matematyki, prowadzone
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przez Kazimierza Buchowskiego, u ktdrego tylko matematyk byl
czlowiekiem. Jeszcze w tym samym 1830 r. ks. Loga i M. Braun wraz
z 75 uczniami gimnazjum przedostali si¢ do Krolestwa Polskiego, by
wziaé udzial w powstaniu listopadowym; zacny prefekt z pola walki
juz nie wrocil.

Pojawia si¢ tu pytanie, dlaczego Hipolit Cegielski, cho¢ byt juz
w wieku swych rowie$nik 6w-zolnierzy, nie poszed! w ich slady. Co nim
kierowalo: niecheé do ponoszenia ryzyka, brak odwagi, wygodnictwo
czy tez brak przekonania do celowosci takiego kroku? Najczesciej
spotka¢ mozna wytlumaczenie ztym stanem zdrowia i nie najlepsza
kondycja fizyczna Cegielskiego, a takze kontaktami z rodzing Sucho-
rzewskich z Tarnowa pod Kostrzynem (udzielal tam korepetycii),
gdzie zapewne odradzono mu udzial w powstaniu.

Sa to jedynie przypuszczenia, gdyZ nie zachowaly si¢ wypowiedzi
samego Cegielskiego na ten temat. Trzeba jednak pamigtaé, ze
w pierwszej polowie ubieglego stulecia siedemnasto-, osiemnastoletni
miodzieniec byt juz uwazany za czlowicka dorostego i rozumowat jak
pelnoletni meiczyzna, §wiadomy swych mysli i czyndw. Z pewnoscia
warunki {izyczne do wojaczki mial nie najlepsze, ale znacznie bardziej
oded chorowity Fryderyk Chopin wregcz czynil wszystko, by wréci¢ do
walczacego Krolestwa. Tchérzem z pewnodcia tez nie byl, o czym
$wiadcza jego pdZniejsze poczynania i postawa zajmowana w sytuac-
jach wymagajacych sporej odwagi cywilnej. Nie mozna tez mu
zarzuci¢ braku patriotyzmu, gdyz w pisanych w tym czasie wy-
pracowaniach szkolnych zawsze mocno akcentowal przywigzanie do
ojczystej mowy i pigkna jezyka polskiego, tradycji naszej literatury.
Z drugiej strony wszakze stwierdzi¢ trzeba, ze Hipolit Cegielski juz
w szkole miewal powazne klopoty ze zdrowiem, zwlaszcza w okresie
przesilen pogodowych wiosna i jesienia. Byly to przewaznie dolegliwo-
$ci vkladu oddechowego, ktore owezesni fekarze okreslili jako ,,skrofu-
liczna chorob¢ ptucna™ — czyli mial juz poczatki gruzlicy. One tez
ostatecznie zadecydowaly o uznaniu Cegielskiego za trwale niezdol-
nego do stuzby wojskowe;j.

Wydaje sig, ze dodatkowym argumentem byly tu predyspozycje
psychiczne Cegielskiego, ktory poza typowymi dla humanisty porywa-
mi serca umiat takze liczy¢, kalkulowaé, wazyc sily i srodki. W przy-
szlosci cecha ta bardzo mu pomogta przestawié swoja dotychczasowa
dziatalnoéé i odegra¢ ogromna rolg w systemie pracy organicznej.
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Niewykluczone, ze po prostu trzezwo ocenil szanse powstania i niklo§¢
swych mozliwosci w walce. Sceptycyzm wobec zbrojnej walki o nie-
podleglos¢ pozostal w nim juz do konca zycia. O sprawach tych
Jeszcze wspormnimy.

W miarg postgpow w szkole coraz bardziej zdradzat swa sklonnosé
do teoretyzowania i rozwazan filozoficznych. Jak na ucznia przystalo,
w swych wypracowaniach podejmowal tez problematyke moralng;
nauczyciele w ten sposob, podobnie jak dzisiaj, ksztaltowali obywatel-
skie postawy sluchaczy. Tutaj Cegielski by! wiecej niz poprawny.
W opracowaniu O interesownosci podkreslal, ze choé czlowiek musi
dbaé o swe interesy i utrwalenie miejsca, pozycji w spoleczenstwie,
celéow tych nie powinien osiaga¢ kosztem krzywdy wspolobywateli.
W innym tekscie zalecat zachowanie hartu ducha i niepoddawanie sie
przeciwnosciom losu; nauki z tego wypracowania akurat najbardziej
mu si¢ przydaly w przysztym zyciu zawodowym. Jednak najwiecej byto
tekstéw poswieconych literaturoznawstwu — tej dziedzinie wiedzy,
ktéra péiniej stala mu si¢ najblizsza.

Nauka jezykow klasycznych osiagnela w ,marynce” bardzo wysoki
poziom i uczniowie starszych klas potrafili samodzielnie po lacinie lub
grecku analizowac poszczegdlne tytuly, a takze pisa¢ wypracowania
i prostsze mowy w jezyku Arystotelesa i Cycerona. Znacznie mniejsze
wymagania stawiano przed podobnymi tekstami pisanymi w jezykach
polskim i niemieckim. Tutaj Cegielskiemu zdarzaly si¢ rozne oceny.
Podczas gdy w jezyku polskim byl celujacy, miewal trudnosci z perfek-
Cja wyslawiania si¢ w jezyku niemieckim, ostatecznie jednak sobie
poradzit. Po upadku powstania listopadowego wiadze pruskie zaczely
zwracac baczaiejsza uwage na doskonalenie znajomosci jezyka niernie-
ckiego w§rdd ucznidw gimnazjalnych, stopniowo tez zwigkszano
zakres uzywania mowy Goethego; zreszta w starszych klasach i tak
lekcje prowadzono juz po niemiecku.

Cegielski bez trudu utrzymal swojg pozycje prymusa klasowego, ze
Szczegblnym ukierunkowaniem na jezykoznawstwo; jego wyjatkowe
uzdolnienia w tej dziedzinie szybko zostaly zauwazone przez nau-
czycieli 1 zaowocowaty kolejnymi nagrodami i wyréznieniami. Dodat-
kowe obowiazki i zaostrzenie kryteriow przyjmowat rzeczowo, wla‘czal
Jj& w swoj wlasny program nauki i radzit sobie z nimi latwo, jakk
nickiedy probowano hamowaé owe zapaly — nie tyle z ragji 7*_ &isc
z obawy o zdrowie miodego czlowieka. A byly ku temu podsta ako o)
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ze paturalna koleja rzeczy osobiste zainteresowania Cegielski roz-
szerzat znacznie poza program szkolny, samodzielnie w gimnazjum
przestudiowal niemal cala tworczosé Friedricha Schillera i Johanna
W. Goethego, systematycznie, ale 2 pasja zgigbial tez polska literature
staropolska, rozszerzona o Mickiewicza. Juz wtedy bardzo bliskie
staly sie mu poglady filozoficzne Friedricha Hegla, ktérych znajomosé
pogtebit pozniej podczas studidw berlinskich.

Ciekawe, ze ten ,kujon” (jak dzis bylby nazwany przez kolegow)
w klasie spotykal si¢ z szacunkiem i uznaniem, nie bylo w nim
zarozumialstwa ni egoizmu. Nie izolowal si¢ od kolegdow, miat tez
grono blizszych druhéw, ktorzy niekiedy zostali jego przyjacidlmi
i wspolpracownikami w kolejnych dziesigcioleciach, m.in. Maksymi-
lian Kolanowski, Maksymilian Szymanski, Michal Nieszczota, Wik-
toryn Kramarkiewicz, przede wszystkim zas, oczywiscie, Marceli
Motty. Nic jednak nie wiadomo o jakich§ typowo szkolarskich
psikusach czy breweriach, w ktérych bylby zaangazowany; nie bylo
w nim sztubaka, niefrasobliwego ucznia. Prawdopodobnie uwazat sie
za stojacego ponad takimi sprawami, ale mimo to w oczach kolegow
nie zyskal w ten sposdb opinii osoby zarozumialej czy izolujace;j si¢ od
srodowiska.

Taki stosunek do Cegielskiego byé moze zwigzany byl z ogdlng
swiadomoscia wytgzonej pracy, do jakiej byt zmuszony, i dodat-
kowego wysitku. Obowiazki szkolne taczyty sig dlan z koniecznoscia
zapewnicnia sobie jakiej takiej egzystencji. Na ojca liczyé nie mogl,
zatem ratowal si¢ dochodami z pracy bardzo wtedy rozpowszech-
nionej wirdd ucznidw i1 studentow: z korepetycji. Znany byt z osiagniec
W nauce i z sumiennosci, zatem nie miat trudnosci ze znalezieniem
uczniow.

Tutaj konieczne jest rozszerzenie problemu. Rzecz charakterystycz-
na, korepetytorami byli niemal wszyscy polscy dobrzy uczniowie
gimnazjalni owego czasu — pozniejsi aktywni dzialacze ruchu organicz-
nikowskiego. Jednak wyraznie podkreslic nalezy postawe przyjeta
przez Karola Marcinkowskiego oraz o 13 lat oden miodszego Cegiel-
skiego. Oczywiscie, uczniami byli gléwnie synowie znamienitych
wielkopolskich (nie tylko polskich) rodéow ziemianskich i arysto-
kratycznych, ktorych sta¢ bylo na zafundowanie pociechom dodat-
kowych lekcji w domu. Jednak najczgéciej kontakt miedzy korepetyto-
rem i rodzicami ucznia ograniczal si¢ do kontroli postepow wy-



chowanka i wyplaty naleznosci za spotkania. W przypadku Marcin-
kowskiego i Cegielskiego bylo inaczej. Dobor ucznidéw byl u nich
nieprzypadkowy, a szczeg6lne bylo kontynuowanie znajomoscei z ro-
dzicami uczniéw nawet po zakonczeniu edukacji. Zawarta raz i zacies-
niona znajomos¢ owocowala w kilkanascie lat pozniej, gdy skromny
korepetytor stal si¢ aktywnym, ale wciaz poirzebujacym ,sponsoréow™
dla swych przedsigwzigé, dzialaczem organicznikowskim.

Przyznad trzeba, ze pozycja osiggnigta z czasem przez obydwu
dzialaczy stopniowo zaczgla przynosi¢ zaszezyt rowniez tym, ktorzy
z nimi wspdlpracowali. Jednak nie wolno tez zapominaé o tym, ze
w owych czasach, mimo najscislejszych nawet wigzi migdzy ludzmi,
réznice spoleczne od czasu do czasu dawaly zna¢ o sobie. Nie do
pomyslenia wigc byly stosunki migdzy ziemianinem-arystokrata
a ubogim szlachcicem Cegielskim czy mieszczaninem Marcinkowskim
na takiej samej stopie, jaka przyj¢ta byla wsréd mozoych tego $wiata.
Szanowano wiec Marcinkowskiego, lecz jego ewentualne malzenstwo
z Emilia Sczaniecka, corka poteinego rodu ziemianskiego, bylo nie do
pomyslenia. Podobnie mariaz pana Hipolita z ktéras z panien
Mielzynskich czy Morawskich byl wykluczony. Wtedy trzeba bylo
znac swoje miejsce w szyku, cho¢ dzis takie stosunki i poglady wydaja
si¢ archaiczne i niezrozumiale.

Pierwsza rodzina, ktdra korepetycjiami data Cegielskiemu moz-
liwoéé przetrwania trudnych lat gimnazjalnych, byli Suchorzewscy,
wlasciciele Tarnowa pod Kostrzynem. Skromny, ale zdolny, inteligent-
ny korepetytor stal si¢ jakby czwartym synem pagstwa Suchorzew-
skich; oczywiécie, kontakt ten przetrwal daleko poza lata szkolne.
A byto w kogo inwestowac: w ostatniej klasie gimnazjum (1834/1835)
Cegielski wysunal si¢ wyraznie na czolo w swej grupie wiekowej.
Najznamienitsi jezykoznawcy szkolni: Antoni Poplifiski, Antoni Gla-
disch, August Wannowski, nie znajdowali do$é stow uznania, a nawet
zachwytu dla znajomosci jezykow, stylu, umiejgtnosci formulowania
mysli, przenikliwosci sadow i1 samodzielnosci ocen miodego ucznia.
Ciekawe, ze wysoko (cho¢ juz bez entuzjazmu) ceniony byl tez przez
nNauczycieli historii, fizyki, matematyki; jedynie religia sprawiata mu
trudnosci, co niewatpliwie byto wynikiem zaréwno wplywu pogladéw
Hegla, jak i atmosfery miodzienczego buntu, bardzo modnej wérdd
stuchaczy gimnazjalnych tego czasu. W doborze ucznidéw, ktérym miat
udziela¢ korepetycji, mogt wiec Cegielski wybierac. A siggnal wysoko,
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gdyz jednym z jego podopiecznych naukowych stal si¢ syn samego
generata Grolmana — co oczywiécie bardzo mu si¢ przydalo, i to juz
wkrotce.

Na razie jednak musial przejs¢ przez atak ,febry gastryczne;” (dzi$
zwanej popularnie ,grypa zotadkowa"), ktéry przykut go do 16zka na
szereg dni. Potem, wlasnie dzigki wstawiennictwu Grolmana i samego
Flottwella, otrzymal — jako uczen o wyjatkowych uzdolnieniach, roku-
jacy wielkie nadzieje na przyszlos¢ — zapomoge w wysokosci 50 talarow
na leczniczy wyjazd do Salzbrunn (dzi§ Szczawno Zdrdj). Dopiero wige
po kilku tygodniach mogl przystapi¢ do egzamindéw. Sprawdzian
pisemny przypadt na 7 wrzesnia, ustny zas na 17 wrzesnia 1835 r.

Egzamin abituriencki (dzi$ zwany maturg lub egzaminem dojrzato-
§ci) najpierw obejmowat catodzienna pracg pisemng z jezyka lacig-
skiego. Kolejnego dnia przed potudniem nalezalo rozwiazaé po dwa
zadania z arytmetyki i geometrii, po poludniv za§ — przetlumaczyé
z greki jeden z dialogéw Platona. Trzeci dzien sprawdzianu (w rze-
czywistodci czwarty, lecz z przypadajacego drugiego dnia egzaminu
z jezyka hebrajskiego Cegielski byt zwolniony) obejmowal napisanie
wypracowai w j¢zyku niemieckim i francuskim, a nastgpnie pracy po
polsku.

Po stwierdzeniu, ze wszystkie teksty zostaly opracowane w stopniu
zadowalajacym, zdajacych dopuszczano do egzaminu ustnego. Naj-
pierw odpowiadano z j¢zyka niemieckiego na pytanja dotyczace
zardwno gramatyki, jak i znajomodci literatury. Nastgpnie nalezato,
w ramach egzaminu z jezyka lacinskiego, przettumaczy¢ dwie ody
Horacego nieprzerabiane na lekeji w szkole i odpowiedzie¢ na szereg
pytan egzaminatorow. Egzamin koleiny, z greki (klasycznej), obej-
mowal tlumaczenie fragmentu lliady Homera oraz Zycia Cezara
Plutarcha. Bez klopotéw przeszedt tez Cegielski przez pytania doty-
czace jezyk6w francuskiego 1 polskiego, a takze z historii (przekrojowe,
obejmujace kilka epok) i matematyki. Krotko przepytywali mlodego
Hipolita rowniez wykladowcy przyrody, fizyki oraz propedeutyki
filozofii. Nieoczekiwane klopoty wystapily przy sprawdzaniu wiedzy
z religii, gdy wszyscy czterej zdajacy zaczgli mie¢ trudnosci nawet
7 analiza sakramentow. Ale wynik ogélny byt pozytywny. Egzamin
ustny trwat ponad 9 godzin (od 7.00 rano do 18.15), nic wigc dziwnego,
ze pod koniec owego trudnego dnia wszyscy chlopcy byli juz wyraznie
przemeczeni, choé przeszli przez probe pomysinie.
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Zatem owa matura z pierwszej polowy ubieglego wieku niewiele
miala wspdlnego z dzisiejszym egzaminem dojrzalosci. Byta to wtedy
jakby przepustka do kregu elit inteligenckich; absolwenci po takim
egzaminie kontynuowali nauk¢ na uniwersytetach albo od razu
zajmowali nizsze stanowiska w administracji — byli wiec juz kim§,
podczas gdy dzisiaj egzamin dojrzalosci jest najczgsciej tylko etapem
do dalszej nauki. Ogromny nacisk polozony na wyksztalcenie klasycz-
ne dawal wtedy obycie w Europie i $wiecie, znajomos§¢ jezykdw
otwierala mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢ w roznych srodowis-
kach. Inaczej niz dzi§ przedstawial sie poziom Owczesnej wiedzy
technicznej 1 matematycznej — burzliwy rozwdj tych dziedzin wiedzy
nastapil dopiero w kilkadziesiat lat pozniej.

W sumie $wiadectwo abiturienckie Cegielskiego od gdry do dotu
zawierato oceny bardzo dobre, z wyjatkiem religii. W uznaniv jego
postawy ogolnej 1 wykazanej wiedzy przypad! mu zaszczyt wyglosze-
nia po lacinie mowy pozegnalnej 30 wrzesnia 1835 r. pa uroczystosci
zakosczenia roku szkolnego i wreczenia swiadectw. Oczywiscie, tytut
Wystapienia brzmial: De studii philologici praestantia (O wyzszosci
nauk filologicznych).

Zakonczy! sie bardzo trudny dla Cegielskiego czas ksztaltowania
osobowodci, pierwszych doswiadczen borykania si¢ z klopotami mate-
rialnymi, samotnosci tagodzonej zyczliwoscia ludzi czesto zupetnie
obcych. Przede wszystkim w okresie tym nauczyt sie walczyé z prze-
Ciwnosciami losu. Kiedy nadeszly chwile znacznie trudniejsze, wyma-
gajace radykalnych decyzji — przy braku jakichkolwiek gwarancji
pPowodzenia — umial podjaé ryzyko i konsekwentnie kroczy¢ ustalona
droga. Przede wszystkim mial dziedzing wiedzy, ktéra kochal i cheiat
2glebiad dalej — jezykoznawstwo. Umiejetnosé stworzenia sobie wias-
nego $wiata, zamkniecia w kregu wlasnych spraw, bardzo mu pézniej
pPomogta nie tylko zdobyé znaczaca pozycje w zawodzie, ale tez
Przetrwac kolejne proby, jakich pdzniej zycie mu nie szczedzito.



Rozdzial 11
CZASY STUDIOW

Swiadomo$é samotnosci, a takze uzaleznienia swego losu od
konsekwencji i uporu w realizowaniu podjetych zamierzed towarzyszy-
ta Cegielskiemu w drodze do Berlipa —juz na studia uniwersyteckie. Jak
wspomniano, innej drogi zdobycia wyzszego wyksztalcenia wtedy nie
byto. Mlody Polak, ktéry chciat cos znaczyé w zawodzie humanistycz-
nym badz osiggnaé znaczaca pozycje w Wielkim Ksigstwie Poznan-
skim, przej§¢ musiat albo przez uniwersytet (w Berlinie lub Wroclawiu),
albo przez seminarium duchowne (Poznan, Gniezno). Komu kariera
duchowna nie wydawala sic wymarzonym celem w zyciu, ten musial
wyjechac w glab Prus. Oczywiscie, dotyczyto to jedynie mezezyzn, gdyz
dziewczeta w owym czasie dostgp na wyzsze uczelnie mialy zamkniety.
Gwoli sprawiedliwosci mozna jedynie dodaé, Zze nicjedna pensja
prywatna szczycila si¢g wowczas poziomem nauczania w gruncie rzeczy
niewiele odbiegajacym od obowiazujacego w gimpazjum meskim.

Droga Hipolita Cegielskiego na uniwersytet nie byta latwa. Wiedze
zdobywano na wlasny koszt, obowiazywalo placenie czesnego, naleza-
to oczywiscie poniesé tez kosztly utrzymania, kwatery itd. Kto wiec nie
mial wtasnego majatku badz nie znalazl bogatego mecenasa, ten albo
rezygnowal z edukacji, albo przymieral glodem, w najlepszym za$
przypadku cierpial wietki niedostatek. Juz wkrétce po zdaniu eg-
zaminu abiturienckiego okazalo sig, ze podobny los moze by¢ udzia-
lem takze pana (juz pana) Hipolita. Zacnych panstwa Suchorzewskich
nie mozna juz bylo apgazowac w takie wydatki, na ojca liczy¢ nie mog!
(osiadt w Krolestwie, u krewnych, bez grosza przy duszy), zatem zaczal
usilnie staraé¢ sig o pomoc materialna ze strony Prowincjonalnego
Kolegium Szkolnego.
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Sprawa byla do$¢ istotna o tyle, ze w tamtych czasach srodki na
kontynuowanie nauki — o ile nie posiadalo si¢ ich w nadmiarze
— trzeba bylo zdobywaé od okazji do okazji. Studiowalo si¢ przede
wszystkim dla siebie, a nie 2z racji potrzeby zdobycia kwalifikacji
formalnych, ktére otwieraly droge do danego zawodu czy posady.
Rzecz jasna, dobrze bylo legitymowaé si¢ tytutem absolwenta danej
uczelni, co znacznie podnosito prestiz i otwierato niektére drzwi (choé
nie zawsze salony). O wiele wazniejszy byt wynik egzaminu zawodowe-
20, ktory nalezalo zda¢ juz po uzyskaniu stopnia doktora, konczacego
studia uniwersyteckie.

' Dzi§ z perspektywy czasu nalezy stwierdzi¢, ze spoleczna ranga
dyploméw kolejnych stopni byla wiedy inpa: egzamin maturalny do
1939 r. znaczeniem odpowiadat dzisiejszemu magisterium, doktorat
za§ — magisterium przedwojennemu. Egzaminy kodcowe byly wiedy
2nacznie trudniejsze i bardziej surowe, ale tez pie czyniono dramatu
2 niepowodzenia. Nie istniaty kryteria wickowe, studiowa¢ mozna byto
bez zadnych ograniczen, o ile dysponowalo sie odpowiednia kwota
pieniedzy, czasem i nie spieszylo si¢ zanadto do samodzielnosci
zawodowej — jako Ze studiowanie i stata praca zarobkowa wiedy
wzajemnie si¢ wykluczaty. Studia zaoczne, wieczorowe to wynalazek
lat znacznie pézniejszych. Rzadko sig tez zdarzalo, by studiowano
tylko na jednej uczelni, czgsto z réznych wzgledow zmieniano miasto,
uczelnig, specjalno$¢ i kierunek — w rezultacie w Zyciorysach za-
sluzonych Wielkopolan XIX i przetomu XIX/XX w. rzadko spotkac
mozna tylko jedna nazwe¢ miejsca studiowania. Poznawano w ten
Spos6b $wiat, rozne $rodowiska, a takze nawiazywano kontakty,
W przyszlosci bardzo przydatne w pracy zawodowej czy spolecznej.
Kto zas uzyskal pozytywny wynik egzaminéw koricowych, ten miat
otwarta droge do korzystnych miejsc pracy, ale tez nie od razu.

Do Berlina i Wroclawia (zwlaszcza do stolicy Prus, gdzie jednak
Utrzymanie, czynsze itd. byly znacznie wyzsze, ale tamtejszy uniwer-
Sytet miat opinie najlepszej uczelni w kraju) sciagali wtedy niemal
wszyscy Polacy, ktérzy zamierzali uzyskac status absolwenta ktdoregos
Z uniwersytetow. W polowie ubieglego stulecia czgsto byla to es-
kapada, ktora na dobrych kilka lat wigzala mlodych ludzi z nowym
Srodowiskiem, ale tez i bywala okazja do tymczasowych przenosin
Diemal calych rodzin studentéw do stolicy Prus. Mozna bylo zachlys-
n3¢ sie wielkim $wiatem, odnowié stare i nawigzaé nowe kontakty, kto
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wie — moze nawet w jaki$§ sposob mie¢ kontakt z samym dworem
krolewskim. Berlin byt w tym czasie miastem o wielkim odsetku
mieszkancow polskiego pochodzenia. Budowano palacyki ziemianskie
i arystokratyczne, na jaki$§ czas wydzierzawiano juz istniejace, wynaj-
mowano tez mieszkania, czgsto w najdrozszych i ekskluzywnych
dzielnicach Berlina — bo w innych nie wypadalo.

Byla tez jednak grupa studentéw polskich, dla ktdrych utrzymanie
si¢ w stolicy, a wrecz przezycie przez okres studiow bylo ogromnym
wysitkiem — zalezalo im wig¢c na jak najszybszym ukonczeniu nauki
i podjeciu stalej pracy zawodowej. Do takich akademikow nalezat
Hipolit Cegielski. Nie czekal na pienigdze z Poznania, natychmiast
wyjechal do Berlina { 27 pazdziernika 1835 r. immatrykulowal sie
(czyli uroczyscie rozpoczal nauk¢) na wydziale filozoficznym tamtej-
szego uniwersytetu. Konkretnie zapisal si¢ na studia filologii klasycz-
nej, przy czym Z. Grot sugeruje, na podstawie m.in. zawoalowanych
wypowiedzi samego Cegielskiego, ze chodzilo tu nie tylko o po-
glebianie wiedzy. W owym czasie po prostu brakowalo nauczycieli tej
specjalnosci, co dawato w przysztosci jaka taka pewnodé zdobycia
pracy.

Zaczat sumiennie uczeszcza¢ na wyktady z filologii klasycznej,
filozofii i geografii, co zostalo zanotowane w zachowanych dokumen-
tach. Dodajmy, ze w owym czasie nie bylo egzaminu wstgpnego na
wyzsza uczelnig, lecz nalezalo sig zapisaé na wyklady danego profeso-
ra, obecnos¢ zas byla sprawdzana i egzekwowana podczas pod-
sumowywania okresu nauki. Jego wykladowcami byli m.in. profesoro-
wie: August Bockh, Gottlob Zumpt, Carl Lachmann, Karl Ritter,
Erdmann i Carl Werder — wszyscy historycy literatury badz filozofo-
wie i estetycy.

Wynajal stancje przy Werdersche Rosenstrasse 5 i niemal bez
reszty oddal si¢ nauce. W liscie do prof. Jana Mottego z maja 1838 r.
okres ten podsumowal krétko, choé nieco pompatycznie: Czas ten byl
dla mnie najprzyjemniejszym, to chyba mig raz po raz niepokoilo, ze
cheqe cos osiggnad, cheialbym to byl osiggngc jak najpredzej, cheqe bycé
uzytecznym, chcialem byc zarazem bardzo uzytecznym. Jednak ,na
goraco”, w trakcie nauki, czgsto uskarzal si¢ na trudne warunki
bytowania i po prostu t¢sknit za Poznaniem, za gronem szkolnych
jeszcze przyjaciol. Nauka jednak sprawiala mu wiele przyjemnosci
— studiowal tematyke, ktéra lubil, w ktorej czul sig najlepiej.
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Powaznym problemem bylo zapewnienie srodkow na utrzymanie.
Tutaj podstawa bylo stypendium uzyskane od Eduarda Flotiwella,
naczelnego prezesa prowincji. Jak wspomniano, urzednik ten chetnie
popieral zdolnych ucznidw narodowosci polskiej, majac na uwadze nie
tylko ich rozwoj, lecz takze zachowanie kontroli nad nimi — najlepiej
poprzez uzaleznienie stypendialne. Miody zdolny Polak mial zdoby¢
wyksztalcenie na niemieckiej uczelni, w niemieckim duchu, takie tez
idee powinien krzewi¢ po powrocie w rodzinne strony z chwila
zakonczenia edukacji. Zatem Cegielskiemu postawiono kilka warun-
kow, w 2amian za stypendium, wyplacane w ratach kwartalnych. Miat
co pdt roku przedstawiac spis wystuchanych wykladéw, odnawiane
Swiadectwo moralnoici, a takze prace napisana (raz po niemiecku,
nastgpnym razem w jezyku faciniskim) na dowolny temat, zwigzany
z kierunkiem studiéow. Po ukorczeniu studiow obowiazany byl po-
wrocié do Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego i przyja¢ posade za-
proponowana przez wladze prowincjonalne.

Cegielski przystal na te warunki, lecz az do grudnia 1835 r. nie
otrzymywal naleznych pieniedzy z powodu opieszalosci ojca, ktory
zwlekal z nadestaniem dokumentéw potrzebnych do zawarcia umowy.
Mtodego studenta ratowaly zaliczki na poczet stypendium, wyplacane
na kazdorazowa prosbe zainteresowanego. Natomiast pierwsza praca
wystana do Poznania swiadczyta o bardziej filozoficznym niz nauko-
wym podejsciu do zagadnien historycznych — bylo to opracowanie
napisane w j¢zyku niemieckim, poréwnujace wojng trojanska z wy-
prawami krzyzowymi. Znacznie wyzej oceniona zostala kolejna praca,
lacifska, na temat tworczosci Homera, kidra zapewnita kontynuacje
stypendium.

W semestrze zimowym 1836/1837 Cegielski przeprowadzit si¢ na
Franzésischerstrasse 68, gdzie zamieszkat razem z Marcelim Mottym,
ktéry wlasnie przybyt na studia do Berlina. Nowa kwatera, choé
wygodniejsza od poprzedniej, byla jednak drozsza i1 konieczno$é
wydania 7 talaréw na czynsz i 10 talaréw na opat stanowila powazny
uszczerbek dla kieszeni obydwu studentow.

Wtedy tez, w 1837 r, Cegielski napisal kolejng rozprawe dla
Flottwella, po niemiecku, analizujaca twdrczos¢ Jana Kochanow-
skiego jako poety lirycznego. Sam autor niepokoil sie o przyjgcie
tej pracy w Poznaniu, dlatego nieco si¢ zaasekurowal w liscie
do Flottwella, dolaczonym do gotowej rozprawki: Poniewas nawet

25



z wyiszego miejsca zalecano mi nie zaniedbywad takze studium literatury
polskiej, aby w razie potrzeby moc w przyszlosci objgc réwniez nauke
tego jezyka, uwazalem za wskazane obral tym razem temat pracy
z zakresu polskiej literatury i dacé tym samym Krolewskiemu Wysokiemu
Naczelnemu Prezydium dowod, ze sig i do tego przedmiotu przy-
sposabiam. Fortel si¢ powiddl, motywacja przedstawiona przez Cegiel-
skiego przekonala Flottwella. Wigcej, po przettumaczeniu tekstu na
jezyk polski, autor skierowal rozprawke o Kochanowskim do Jana
Poplinskiego, ktory w 1839 r. opublikowal ja w zeszytach lipcowym
1 sierpniowym ,Przyjaciela Ludu”. Nawet po wielu latach wybitny
Jjezykoznawea polski Stanislaw Pigon wysoko ocenit t¢ mlodziencza
prace Hipolita Cegielskiego, podkreslajac jej nowatorstwo, a2 przy tym
trafnodé ocen.

Najwyrazniej Cegielski sposobil si¢ do zawodu nauczycielskiego
w specjalnosci filologicznej. Z tego okresu tez pochodzi wypowiedz,
ktora jest jakby jego wilasnym manifestem pracy organicznej i swego
miejsca w tej formie dzialalnosci narodowej. Mysli e mogl powierzyé
tylko Janowi Molttemu, z ktérym kontakty w czasie studiow stawaty
sie coraz bardziej serdeczne, przypominaly wrecz stosunki miedzy
ojcem i synem.

W dniu 24 stycznia 1837 r. tak pisal w lidcie do ojca swego
serdecznego druha, Marcelego: Jest na nieszczeScie cos innego, co mi
raz po raz wesole zatruwa chwile, co od czasu pewnego, pomimo mej
wiedzy i woli, nie bardzo pomysiny na duszg mgq wplyw wywiera. Oto
rozpatrywanie si¢ w przesziosci wielkiej a zniklej, oto coraz jasnigjsze
poznawanie obecnego stanu rzeczy, oto zal niepohamowany w duszy,
i nieugaszona pasja przeciw temu, co nas do nikczemnosci coraz wigkszej
spycha, oto chegé, ale niemoznosc razem oparcia sig naplywowi przeciw-
nosci, a stqd przytiumienie niejakie, tej goracej zqdzy do dqzenia do
pewnych celow, a wszystko to wskutek zatrudnienia sie mego terazniej-
szego historiq i literaturq naszq: to jest co na sposob mego myslenia
i dawngq jednostajnos¢ charakteru mego widoczny wywieraé wplyw musi.
Ale niechaj nie bede zle zrozumiany. Nie niewczesna polityka, nie
wgladanie w dzisiejszq dyplomacje, nie obcowanie z republikanami — do
podobnych mig naprowadza duman: i ja 1 Marcel dalekimi jestesmy od
tego wszystkiego, i owszem nadto, nadto moze ciggle czystq zajeci
jestesmy naukowosciq. Ale toz samo oddanie sig czystej naukowosci, toz
samo obcowanie w samej tylko sferze mysli, idei i teorii, nie zgadzajqcej
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sie z praktykq dzisiejszq, dostateczne jest do obejrzenia sie uwazniej-
szego naokolo siebie.

Powoli vjawnia si¢ tu ,caly” Cegielski: patriota, ktéry o Polsce
méwi niewiele, zdajac sobie sprawg z niewielkich wlasnych mozliwosci,
zamierza sluzy¢ tym, co potrafi najlepiej — nauka. W tym swietle
rozprawka o Kochanowskim jest forma krzewienia wiedzy o pigknie
literatury polskiej, utrwalania w swiadomosci spoleczeistwa twérczo-
$ci wielkiego liryka polskiego czasu renesansu. Dalsza twdrczodé
naukowa Cegielskiego byla wyrazng kontynuacja owej wybranej
drogi. Mlody student z pasja zgligbial literature polska i starat si¢ jak
najwigcej pisa¢ w ojczystym jezyku, choé przyznac trzeba, ze nawet jak
na owe czasy lekkiego pidra raczej nie mial. Nie zaniedbywal tez
jezykéw obcych, ktérych znajomosé byla przeciez podstawa pracy
kazdego filologa. Tutaj pomagal mu Jan Motty (p6l Francuz z po-
chodzenia), ktdry kazdy list do Cegielskiego pisat po francusku, z kolei
otrzymujac odpowiedz w jezyku polskim. Cegielski pozwolil sobie
nawet na wyrazenic niezadowolenia z nadmiernego, jego zdaniem,
zajmowania si¢ literatura obca przez cérke profesora Mottego, Walen-
tyng, swa przyszia zone.

Stypendium uzyskiwane z polecenia Flottwella wystarczalo Cegiel-
skiemu jedynie na podstawowe wydatki. Trzeba si¢ bylo rozejrzeé za
innymi dochodami, ktére nie absorbowalyby zanadto czasu prze-
znaczonego na studia, a umozliwily uzyskaé pieniadze pozwalajace na
znoéng egzystencie. Wrocit wigc do korepetycii, ukierunkowanych na
Jezyk i literature polska. Rodziny polskie czasowo osiadle w Berlinie
w wiekszoscl staraly sie podtrzymywad tradycje narodowe i znajomosé
jezyka ojczystego, wiec Hipolit Cegielski znajdowat wielu ucznidw,
takze w kregach arystokratycznych i ziemianskich.

Wiadomo, ze od jesieni 1836 r. udzielat korepetycii z tych dziedzin
ksieznej Wandzie z Radziwilléw Czartoryskiej i Augustowi Sutkow-
skiemu. W pierwszym przypadku siggnat wysoko, gdyz lekeji udzielat
cbree samego bylego namiestnika Antoniego Radziwilla, co tez trochg
mu imponowato. Korepetycje trwaly jednak kroétko, zaledwie kilka
tygodni, do $mierci ksi¢znej-wdowy Ludwiki Radziwittowej (matki
uczennicy Cegielskiego). Z kolei August Sutkowski byl synem An-
toniego, generata napoleonskiego, marszalka sejmdw stanowych Wiel-
kicgo Ksiestwa Poznanskiego. Lekcje trwaty po jednej godzinie, dwa
razy w tygodniu; Hipolit Cegielski spotkania te traktowal jako
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wykonywanie misji narodowej, zwlaszcza ze zauwazyl duze braki
w orientacji narodowej miodego ksigcia. Z czasem korepetytor zaczal
sugerowac rozszerzenie tematyki spotkan takze na historig i literature
polska — co udalo mu si¢ osiagnac, mimo watpliwosci i oporow ze
strony zespotu sprawujacego kuratelg nad chtopcem. Znajac charakter
Cegielskiego, mozna przypuszczaé, ze byl to raczej autentyczny
powdd; nie chodzito o stworzenie podstaw do zwigkszenia cz¢stotliwo-
§ci spotkan, a tym samym — poprawe sytuacji {inansowej korepetytora.
Znamienna byla tez motywacja opiekunéw miodego ksiecia, ktora
bardzo zbulwersowala Cegielskiego: Na zapytanie, co mysle ksieciu
udzielac, gdy odpowiedzialem, ze historia polska, literatura i czytanie
autoréw wlasnie tylko zajmowac nas moga, otrzymalem z ust IPana
Mentora, oficera znanego, laskawe oswiadczenie: ,ze historia polska
i literatura nie jest dla ksigcia, ze chodzi tylko o to, aby sig uczy! po
polsku”. W liscie do profesora Jana Mottego opisal potem dwie
godziny argumentowania, wyjasniania, zanim wreszcie zacny major
Brand, odpowiedzialny za edukacj¢ Sutkowskiego, dal sie wzruszyé
i zrozumial intencje korepetytora. Odtad lekcje z miodym ksieciem
odbywaly sie cztery razy w tygodniu, przypuszczalnie do jesieni 1837 r.
Wydaje si¢, ze doswiadczenie to (nie pierwsze zreszta i nie jedyne
w karierze Cegielskiego) miato duze znaczenie dla ustalenia kierunku
jego dalszej dzialalnosci.
- Okres berlinskich studiéw ogromnie utrwalit przyjazn Cegielskiego
i Marcelego Mottego. Zapracowany wiecznie Hipolit zaczal nieco
stronié od kolegow i za cale towarzystwo wystarczato mu kolezensiwo
2z Marcelim. Ale i wtedy udawalo sig go wyciagnaé na bardzo
popularne spotkania mlodziezy polskiej w domu pani Ciecierskiej przy
Unter den Linden. Regularnie utrzymywat kontakt listowny 2z ojcem
Marcelego, a swym dawnym nauczycielem z gimnazjum, profesorem
Janem Mottym. Z czasem wytworzyla si¢ tu swoista wigz, podobna do
tej, jaka cechowala jego gimnazjalne kontakty z rodzina Suchorzew-
skich, cho¢ ze swymi dobrodziejami z tamtego okresu kontaktu nie
zerwal. Hipolit Cegielski z czasem stal si¢ jakby trzecim (obok
Stanistawa i Marcelego) synem panstwa Jana i Apolonii z Herwigéw
Mottych. W listach do profesora Hipolit Cegielski bardzo byt otwarty
i wylewny — po trosze spetnial w ten spos6b moralny obowiazek wobec
swych dobrowolnych (i bezinteresownych) opiekunéw, ktorzy w bar-
dziej czy mniej otwarty sposéb jak mogli, tak pomagali w gruncie
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rzeczy samotnemu, a zdolnemu studentowi. Z drugiej strony wydaje
sig, ze Hipolit byl stateczniejszy od Marcelego, bardziej ,,odpowiedzial-
ny” — wigc odgrywal wobec przyjaciela rolg brata-opiekuna, za co na
pewno panstwo Mottowie byli mu wdzigczni.

Obydwaj druhowie prowadzili typowe zycie studenckie poza
domem rodzinnym: chodzili na zajecia, uczyli sie, regularnie placili
czesne i czynsz za nowe mieszkanie przy Jagerstrasse 65 (w semestrze
letnim 1837 r. dotaczyl do nich Maksymilian Kolanowski), zywili sie
tym, na co akurat mieli ochote, cho¢ bardzo musieli uwazaé na zasoby
kiesy. Prawdziwa uczta rozpoczynala si¢ z chwila nadejécia przesytki
2ywnosciowej z Poznania, od pani Apolonii. Cickawe, ze z trudem
znajdowali wspdlny jezyk z kolegami ze studiéw 1 raczej nie bylo
grupy, z ktoéra mogli si¢ utozsamiaé. Pozornie mozna by si¢ tu
doszukiwaé megalomanii — zwlaszcza po wypowiedziach w listach,
gdzie uzywaja sobie na temat poziomu ogdlnego kolegdw, czasem tez
mocno napuszonego stylu profesoréw. Wydaje si¢ jednak, ze obydwaj
traktowali swe studia naprawde serio — po prostu szkoda bylo im
czasu i pienigdzy na zajmowanie si¢ sprawami, ktore akurat ich nie
interesowaly.

Na tym tle jednak pojawita si¢ u Hipolita sklonnosc do izolowania
sie, nieche¢ do angazowania w studenckie Zycie towarzyskie, a nawet
nastroje melancholii. Znéw wystapily dolegliwosci ptucne, coraz
czeseie) tez niepokoit sig o swoj los po ukonczeniu studiéw, jako ze
zdobycie wyksztalcenia weale nie gwarantowalo posady. Poza stypen-
divm, korepetycjami i dorazng pomoca rodziny Mottych, nie miat
zadnych innych Zréde! dochodu, obawy te byly wigc uzasadnione.
Wakacje i ferie spedzal w goscinnym domu Mottych, gdzie trak-
towano go jako niemal czlonka rodziny — nie chcial jednak ich
serdecznosci naduzywadé, byl na to zbyt ambitny i bonorowy. Nastroje
te w 1837 r. wywolaly u Cegielskiego kryzys zdrowotny.

Jak wspomniano, mlody Hipolit miat kiopoty z pfucami, poza tym
czesto si¢ zazigbial, przechodzil liczne grypy, anginy, katary itp.
W pazdzierniku 1837 r. z trudem ukonczy! kolejna semestralna prace
dla Flottwella (znacznie stabsza od poprzednich) i zapadt na ,febre
8astryczna”, miewal tez napady bdlu glowy i przypadki utraty
przytomnosci, co wreszcie zmusilo go do chwilowego przerwania
Studiéw. Wyjechal do Tarnowa, do Suchorzewskich, gdzie musiat juz .
polozyé si¢ do 16zka. Mimo troskliwej opieki lekarskiej stan chorego

29



wciaz si¢ pogarszal, wystapila goraczka, w listopadzie zas$ doszlo do
przesilenia i wiele wskazywalo nawet na to, ze Cegielski juz nie
wyzdrowieje. Oprocz stalego lekarza ze Swarzedza, doktora Jaffego,
przy tozku chorego pojawit si¢ Karol Marcinkowski. Niewiele dzi§
wiemy o rzeczywistej chorobie Cegielskiego i o zastosowanej terapij,
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dwczesni lekarze nie bardzo wiedzieli, jak
poradzi¢ sobie z dolegliwosciami mlodego studenta i chyba organizm
Cegielskiego sam przetamal kryzys. Jednak rekonwalescent pozostal
w Tarnowie pod troskliwa opieka panstwa Suchorzewskich az do
stycznia 1838 r. Odwiedzita go tam m.in. Tekla Herwigowa, babcia
Marcelego Mottego.

Od polowy stycznia Cegielski byt juz w Poznaniu, w domu
Mottych, gdzie przychodzil do zdrowia fizycznego, ale przede wszyst-
kim staral si¢ podnies¢ z depresji psychicznej. Najbardziej dreczyty go
obawy o swoja przysztos¢ po ukonczeniu studiow. Wszystko widzia}
w czarnych barwach, wszystko przygngbialo go i denerwowato — na-
wet w liscie do Flottwella z prosba o dalsze stypendium wypowiadat
si¢ minorowo. Pociechy szukal w lekturze ulubionych pisarzy, zwlasz-
cza Alphonse’a Lamartine'a.

W koncu kwietnia 1838 r. nadeszla pora powrotu do Berlina, na
studia. Znéw zamieszkal razem z Marcelim Motlym — juz w inngj
kwaterze przy Kronenstrasse 30. Poczatkowo ciagle narzekal na
otoczenie, szczegdlnie przykry byl dlan dystans w postgpach w nauce,
jaki wytworzyl si¢ migdzy nim i kolegami, spowodowany przerwy
chorobowa. Ale juz po dwoch tygodnmiach otrzasnal si¢ z przy-
gnebienia, zaczal si¢ wstydzié swej stabosci i ze zdwojona energig
zabral do pracy. Oprécz dotychczasowych zajeé zaczal uczeszezaé
m.in. na wyklady historii Leopolda von Rankego i Johanna Gustawa
Droysena oraz z geografii Grecji Karla Ritlera. Znéw dziatat jak
dawuiej.

Rekonwalescencja wymagata jednak kontynuacji. W sierpniu
1838 r. Cegielski, zgodnie z zaleceniem Marcinkowskiego, wyjechat do
Salzbrunn na kuracje. Koszty pobytu ,,u wod” musial pokryé¢ z wlas-
nych §rodkow, gdyz mimo podjetych staran nie otrzymal na ten cel
zapomogi z Poznania. Spotkani tam ludzie go irytowali. Musimy sobie
uswiadomic rolg, jaka w owym czasie odgrywaly kurorty, uzdrowiska.
Dzis jest to przede wszystkim osrodek leczniczy wymagajacy skiero-
wania i zalecen lekarskich, kuracja zas oparta jest na miejscowych
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walorach leczniczych zwigzanych z wystgpujacymi tam wodami mine-
raloymi, gleba, wreszcie klimatem. Jednak w pierwszej polowie ubieg-
lego wieku ,do wod” udawali si¢ przede wszystkim ci, ktérych byto na
to staé, a wéréd gosci odwiedzajacych renomowane uzdrowiska
rzeczywistych kuracjuszy bylo niewielu. Przewazaly snobizm, moda,
a takze wzgledy towarzyskie. Wyjezdza¢ do réznych ,,.brunnow”
i ,..badow"” po prostu wypadato, bylo w dobrym tonie. W uzdrowis-
kach zalatwiano tez interesy i sprawy, a takze rozirzasano problemy
polityczne. Znamienne, ze ,,u wod” spotykali sie rozmaici spiskowcy,
rewolucjonici, a takze, co oczywiste, przesigpcy — liczac na zniknigcie
w tlumie. Migjscowosci uzdrowiskowe gromadzily ludzi z wielu stron
$wiata i Europy, zatem latwo bylo si¢ wtopi¢ w réznojezyczny tlum
zjezdzajacy do kurortu. Zrozumiale wiec, ze i policje réoznych krajow,
tajne i mundurowe, bardzo si¢ interesowaly owymi micjscami.

We wrzesniu 1838 r. bylo w Salzbruon, jak si¢ dzi§ mowi, po
sezonie. Wiekszos¢ gosei zapelniajacych dotychezas kurort wyjechata,
wsrdd tych zas, kidrzy pozostali, Polacy stanowili bardzo silna, zgrana
grupe, w ktorej Cegielski szybko poczul si¢ doskonale. Wypoczywat
nie tylko zdrowotnie, ale i psychicznie. Bawil si¢, duzo spacerowal
{ czytal; podobno pojawila si¢ tam jakowas panna Chwalibog, ktdra
pozniej przelotnie kojarzono sercowo z panem Hipolitem. W dalszym
ciagu pasjonowatl sie tworczoscia Lamartine’a, teraz jednak podcho-
dzil do niej z wigkszym dystansem, niz jeszcze kilka miesigcy wezesniej.

W pazdzierniku Cegielski wrdcit na studia do Berlina, lecz zamiesz-
kal juz na nowej stancji przy Mittelstrasse 16 — oczywiscie, razem
z Marcelim Mottym. Naroslo mu sporo zaleglosci w nauce, poza tym
musial przygotowaé kolejna rozprawe semestralng dla Flottwella.
Zaczal tez uczeszczaé na wyklady z historii starozytnej prowadzone
przez Droysena. Ku zaniepokojeniu bardzo religijnej pani Apolonii
Motty, Hipolit dawne zainteresowania filozofia Hegla utrwalit poprzez
stuchanie wyktadéw Karla Ludwiga Micheleta, zgodnie zreszta z mo-
da, jaka w owym czasie zapanowala wérdd studentow berlinskich.

Dla orientacji w pogladach Cegielskiego w tych sprawach warto
przypomnieé, ze lilozofia Hegla zakladala zgodno$é rzeczywistosci
obicktywnej z mysla — co z kolei znajdowato swoje odzwierciedlenie
takZe w historil, tworzonej praca i dzialalnoscig cztowieka. Kierunek
ten okreélany jest mianem idealizmu ewolucyjnego i absolutnego.
To wlanie Hegel byl tworca etapéw samodzialania podmiotowego
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wedlug schematu: teza — antyteza — synteza. Wedlug tego filozofa
swiatem rzadzi rozum, czlowiek za$ jest czgécia mechanizmu panstwo-
wego, funkcjonujacego wedtug ducha $wiata. Najwyzszym wcieleniem
ducha S$wiata jest panstwo, za$ najlepszym ustrojem monarchia
konstytucyjna.

Myidli te wicle zmienily w sposobie widzenia $wiata w pierwszej
potowie XIX w., wyraznie byly tez widoczne w koncepcjach politycz-
no-ustrojowych czasu Wiosny Luddw, a takze w ogloszonym wlasnie
wowczas Manifescie komunistycznym Karola Marksa i Fryderyka
Engelsa. Nie wydaje si¢ jednak, by idee te w znaczacy sposob wplynely
na dalsze dziatania Cegielskiego; byta to raczej ,dziecigca choroba
lewicowosci”, przez ktora przej$é musial niemal kazdy student dwezes-
nego Berlina. Faktem jest jednak, ze w dalszym swym Zzyciu pan
Hipolit bardziej polegal na wiasnych umiejetnosciach i do§wiadczeniu,
anizeli na metafizyce czy pierwiastku religijnym, duchowym.

Czas mijal i trzeba bylo pomysleé o ukonczeniu studiéw. Skoro
Cegielski zamierzal w przysziosci poswiecic¢ si¢ badaniom filologicz-
nym, wiecej czasu musial przeznaczyé na zgi¢bianie spraw jezykowych.
Zatem w miar¢ uplywu czasu zaczal czgsciej pojawiaé si¢ na wy-
kladach m.in. z logiki oraz gramatyki tacidskiej i sanskrytu. Promoto-
rem konczacej studia rozprawy doktorskiej pana Hipolita (z takim
stopniem kofczono wowczas nauke na wydziatach humanistycznych
uniwersytetu) byt wykladowca ostatniego z tych przedmiotéw, profe-
sor Franz Bopp.

Mieszkat juz wtedy (wspolnie z Mottym) przy Bauhof 4. Caly letni
semestr 1839 r. przeznaczy! na pisanie dysertacji; nigdzie nie wyjezdzat,
nawet nie napisal dwu ostatnich prac semestralnych dla Flottwella.
Upominany o to, ttumaczy! si¢ problemami zdrowotnymi, a nastepnie
w styczniu 1840 r. wyslal naczelnemu prezesowi odpis rozprawy
doktorskiej — jako odpowiednik zaleglych prac kontrolnych. Praca ta,
napisana po tacinie, nosita tytul De negatione (O przeczeniu), dotyczyla
gramatyki filozoficznej i poréwnawczej. Autor dedykowat swe dzieto
Janowi Suchorzewskiemu i Janowi Mottemu — dwom ludziom, ktérym
szczegdlnie wiele zawdzigczal w okresie nielatwych studiow, ktorzy
zapewnili mu bezinteresowng opiekg, umozliwili mlodemu cztowieko-
wi edukacije i wejscie w Swiat.

Nadszed! wreszcie dzien 7 stycznia 1840 r., gdy Hipolit Cegielski
z wynikiem summa cum laude (z najwyzsza pochwala) zdal rigorosum,
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COMPARATIVA
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SANSCRITA, GRAECA, LATINA, GERMANICA,
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3. Strona tytulowa rozprawy doktorskiej
Hipolita Cegielskiego

Czyli egzamin doktorski. Pracy bronil, odpowiadajac na pytania dr.
Wojciecha Cybulskiego, Marcelego Mottego i Maksymiliana Szyman-
skiego. Tegoz dnia zostat uroczyscie promowany na doktora filozofii
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4. Dyplom doktorski Hipolita Cegielskiego (1840)

przez dziekana Karla Kuntha, w obecnosci rektora uniwersytetn
Tweslena.

Dalsze poczynania $wiezo promowanego dokiora najwyrazniej
$wiadczyly o konsekwentnym trzymaniu si¢ drogi, jaka Hipolit Cegiel-
ski wybral juz na poczatku studiéw. Chcial by¢ nauczycielem,
a w owym czasie fakt ukonczenia studiéw nie dawal avtomatycznie
uprawnien do prowadzenia zaj¢¢ w szkole. Nalezalo wczesniej zdaé
egzamin pro facultate docendi, co uprawniato do nauczania w gimnaz-
jum. Mimo dwumiesigcznego przygotowywania na egzaminie (28
marca 1840 r) nie poszlo mu jednak najlepiej. Otrzymal prawo
nauczania tylko w nizszych klasach. Wydaje sig, ze byl to rezultat

34



przemeczenia zwigzanego z wysilkiem ukonczenia studidow, a takze
odmiennym od wymaganego podejéciem do kontrolowanych tematdw:
zamiast traktowac spraw¢ praktycznie Cegielski nadmiernie teoretyzo-
wal. Zezwolono mu na prowadzenie lekcji jezyka niemieckiego w kla-
sach nizszych i $rednich oraz historii i geografii w klasach nizszych.
Nie wykazal si¢ tez wiadomoéciami z matematyki (stwierdzono, Ze
w zasadzie nie wyszed! poza material znany mu jeszcze ze szkoly
$redniej) i — co zaskakujace — z historii filozofii. Natomiast zachwycit
egzaminatorow wyraznymi umiejetnosciami dydaktycznymi zaprezen-
towanymi na lekcji kontrolnej oraz umiejetnoscia przekazywania
wiedzy w formie wykladu. Owe talenty potwierdzily si¢ pozniej
w trakcie wykonywania pracy nauczycielskiej.

Nalezy tu wyjasnic realia dwezesnej pozycji nauczyciela gimnazjal-
nego. Dzi§ jest on tylko wykladowca i pedagogiem w szkole posredniej
migdzy szkola podstawowa i wyzsza, a pomiedzy np. liceum i uniwer-
syletem wystepuje niemal przepasé¢ prestizowa. Lecz 150 lat temu,
a nawet jeszcze przed wybuchem II wojny swiatowej, sytuacja byla
zupelnie inna. Wychodzono wtedy z zalozenia, ze gimnazjum powinno
przygotowywaé kadry urzgdnikow, a takze zapewni¢ zasob wiedzy
potrzebnej osobie o statusie inteligenta (wtedy traktowanego jako elita
spoleczenistwa) i sposobigcej si¢ do podjecia nauki na studiach, gdyz
egzamindw wstepnych na wyzsze uczelnie wtedy nie bylo. Relatywnie
biorac, éwezesne $wiadectwo dojrzatosci mialo znaczenie dzisiejszego
magisterium i otwierato droge do awansu spolecznego.

Taka wlasnie milodziez wychowywaé i uczy¢ musieli ludzie od-
powiednio przygotowani, reprezentujacy najwyzsze umiejetnosci dyda-
ktyczne i takiz poziom wiedzy. Owczesni nauczyciele gimnazjalni
uczyli na uniwersytetach i vice versa — prowadzili samodzielne badania
naukowe, sporo tez publikowali; zaszczytem bylo prowadzenie zajeé
W renomowanym gimnazjurm, nie za$ asystentura na wyzszej uczelni.
Prestiz nauczyciela gimnazjalnego byl bardzo wysoki, ale tez i droga
do tej pracy nielatwa. Przed dopuszczeniem do pracy z miodzieza
nalezato zdaé bardzo surowy egzamin ze wszystkich przedmiotdw,
© ktérych prawo nauczania kandydat zabiegal — czgsto calkowicie bez
Zwiazku z zasadnicza specjalnoécia navkowa. Z proba taka czgsto nie
dawata sobie rady osoba, bez trudu zdajaca egzaminy na uniwersytecie
= i tak bylo z Cegielskim, prymusem na uczelni, lecz surowo
Potraktowanym na egzaminie zawodowym.
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Niestety, to wynik owego egzaminu, a nie wyrézniajacy rezultat
obrony pracy doktorskiej zadecydowal o nastrojach w Poznaniu,
wsrod osob dotad zyczliwych Cegielskiemu. Niezadowolony byl Flot-
twell, bez entuzjazmu nowego nauczyciela przyjelo tez Kolegium
Szkolne. Zainteresowanego opinie te jednak nie zatamaty, najwidocz-
niej okrzept juz psychicznie, uodpornil si¢ na przeciwnosci losu. Owa
stabilizacja psychiczna byla mu bardzo przydatna w nadchodzacych,
pierwszych latach pracy zawodowej.

Oceniajac studencki okres zycia Hipolita Cegielskiego trzeba
stwierdzié, ze byl to czas ksztaltowania osobowosci mtodego filologa.
Wydaje sig, ze jako student byl wsrod ,wyzszych sredniakédw”,
natomiast wyr6znial si¢ pilnoscia uczestniczenia w zajeciach. Ukierup-
kowany byl jednoznacznie na jezykoznawstwo i gramatyke, a wigc na
dziedziny, w kitdrych pézniej osiagnal znaczaca pozycjg. Na razie
wszakze niewiele zapowiadalo, ze kiedy$ zajmie jedna z czolowych
pozycji w polskich $rodowiskach Wiclkiego Ksigstwa Poznanskiego;
byl po prostu jednym z wielu zdolnych studentéw polskich w Berlinie.
Nie on jeden z wyrdznieniem obronit rozprawg doktorska, nie jedyny
tez pozniej przeszedt do zawodu nauczycielskiego. Czynniki, ktdre
zadecydowaly o0 jego pozycji i popularnosci, pojawily si¢ dopiero
pdzniej.

Z pewnoscia niepokojacym zjawiskiem bylo potwierdzenie opinii
o nie najlepszym zdrowiu pana Hipolita, o jego sklonno$ciach do
melancholii 1 nadmiernego rozirzasania wlasnej nicosci. Ta cecha
charakteru jednak z czasem mu przeszla, czego niestety nie mozna
powiedzie¢ o zdrowiu.



Rozdzial II1
LINGWISTA I PEDAGOG

{. Nowe realia polityczne

Lata 1840 - 1846, gdy Cegielski pracowal jako nauczyciel gimnaz-
jalny, byty dos¢ zwartym, zamknictym okresem w dziejach zaboru
pruskiego. Po kursie umiarkowanym w czasach Antoniego Radziwilta
i Josepha Zerboniego di Sposetti, w grudniu 1830 r. rozpoczat sig
okres dziesigciu lat zaostrzenia polityki pod wiadza Eduarda Flottwel-
la. Hipolit Cegielski, jak wspomniano, znalazl w tym czasie oparcie
W naczelnych wladzach Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, co wynika-
lo z okreslonej polityki administracji pruskiej wobec uzdolnionej
miodziezy. Kiedy w 1840 r. wrocil w rodzinne strony, byl to juz
schylek wiadzy Flottwella. W kwietniu pan Hipolit przybyl do
Poznania, 7 czerwca za§ zmart krél Fryderyk Wilhelm III Jego
nastepca, Fryderyk Wilhelm IV, rozpoczal rzady od ztagodzenia kursu
W Ksiestwie. Ogtoszono amnesti¢ dla wigzniéw politycznych, uwol-
niony zostat arcybiskup Marcin Dunin, wiele wskazywalo, ze nowy
monarcha, uchodzacy za liberata, otworzy droge takze do zmiany
systemu rzadéw na ziemiach zaborn pruskiego.

W literaturze przedmiotu niekiedy mozna spotkaé opinie, ze
Ogromne zpaczcnie w tym procesie miala mowa, ktora 11 wrzesnia
1840 r. wyglosit w Krélewcu hrabia Edward Raczynski. Trudno
dzi§ stwierdzié, w jakim stopniu to wystapienie, ostro pigtnujace
Poczynania administracji pruskiej w Ksi¢stwie, mialo wplyw na
dalsze Josy Flottwella; jak sie wydaje, mowa ta przynajmniej
W czeSci wyszta na przeciw intencjom krola. Faktem jest, ze
Wkrétce nowym naczelnym prezesem prowingji zostal hrabia Adolf
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Heinrich Arnim-Boitzenburg, dotychczasowy prezes prowingji w Mer-
seburgu. Eduard Flottwell jeszcze przez pewien czas pozosiat w ad-
ministracji regionu jako komisarz krélewski w sejmie prowincjonal-
nym, jednak swych zasad nie zmienit, cho¢ wplyw na ich realizacje
mial juz ograniczony.

Ustepstwa Fryderyka Wilhelma IV mialty charakter jedynie tak-
tyczny. Wazne jest, Ze na uniwersytetach w Berlinie i we Wroclawiu
postanowiono utworzy¢ katedry jezyka polskiego, w samym za$é
Ksigstwie mialy wzrosnac naklady na szkolnictwo i stypendia — a wigc
w dziedzinach dotyczacych Cegielskiego. Zdawaloby sie, ze otwarta
zostala droga do znaczacej poprawy sytuacji narodowosci polskiej
w prowingji. Tymczasem Arnim réwnolegle z zaleceniami w tym
wzgledzie nie otrzymal konkretoych przepiséw ustawowych. Wiece;,
zamiary liberalizacyjne naczelnego prezesa byly sprzeczoe z dokladnie
odwrotnymi pogladami jego zwierzchnika, ministra spraw wewnetrz-
nych Gustawa Rochowza Arnim potraktowal swa misj¢ idealistycznie;
uwazal, z¢ kultura niemiecka swa sita oddzialywania i walorami
uzyska przewage nad $wiadomoscia polska i wszelkie formy nacisku,
rozpowszechnione za rzadéw Flotiwella, bgda zbyteczne. Na razie
stwierdzal, ze Judnosé¢ polska nalezy jednaé — nawet ograniczonymi
ustgpstwami, unika¢ zadraznien, okazywaé przychylno$é. Z kolei
Fryderyk Wilhelm 1V, zgodnie zreszta z tradycja swych poprzednikow,
dazyl do pozyskania sobie przede wszystkim ziemian i arystokracji
polskiej, na co liczyl m.in. w wyniku umiej¢tnej polityki Arnima.

Z dawnego ,triumwiratn” urzednikéw wywierajacych decydujacy
wplyw na rzady w Poznanskiem Flottwell zostat odsunigty, Franken-
berg dokonat zwrotu i glosno opowiedziat si¢ za linia reprezentowana
przez nowego prezesa prowingji, tylko gen. Grolman az do 1843 r,
dopdki byt na swym stanowisku, pozostal na niezmienionej pozycji.
Nowy dowodca V Korpusu Armijnego, gen. Friedrich August von
Colomb, w kilka lat pdzniej, podczas wydarzen Wiosny Luddw,
kierowat walkami z wojskiem Ludwika Mierostawskiego. Zatem
armia w Ksiestwie konsekwentnie znajdowala si¢ w rekach oficerow
nieprzychyloych narodowym dazeniom ludnosci polskiej.

Ozywienie wyraznie widoczne bylo w ilosci publikacji polskich
w Ksiestwie, tytutow prasowych. W Ostrowie Wielkopolskim powola-
no polskie gimnazjum, ktore wkrotce stalo si¢ oparciem dla naszych
dazed narodowych w poludniowej czgsci Ksigstwa. Ztagodzono kurs
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wobec polskiego duchowienstwa katolickiego, nadano wigksza samo-
dzielno§¢ sejmikom powiatowym. W maju 1842 r. przywrdécono
nauczanie w jezyku polskim w szkotach wiejskich, w $rednich zas
jedynie w dwoch klasach najstarszych zajecia prowadzono po niemie-
cku.

W polityce zagranicznej decyzje te znalazly swdj odpowiednik
w zmianie stosunku Prus wobec Rosji. Konflikt miedzy obydwoma
padstwami tlit si¢ juz od czasu kongresu wiedenskiego 1815 r. i starcie
bylo nieuniknione. Analiza szczegbtowa przyczyn tych rozdzwigkéw
znaczoie wykracza poza tres¢ naszych rozwazan; faktem jest, ze zgoda
migdzy zaborcami w gruncie rzeczy dotyczyla tylko jednego problemu:
sprawy polskiej. Do starcia i ostatecznej rozgrywki doszlo dopiero
w 1914 r, ale obydwie strony przez kolejne poprzedzajace dziesigcio-
lecia szykowaly si¢ do niej, fortyfikowaly swe pogranicze, niekiedy
nawet dziataly sobie wzajemnie na przekér — z wyjatkiem sprawy
polskiej. Liberalny kurs polityki Fryderyka Wilhelma IV dotyczyt nie
tyle celéw, ile metod. Na razie nie przediuzono umowy kartelowej
z Rosjg, ktéra przewidywala wzajemne wydawanie sobie przestgpcow
i dezerteréw (takze dziataczy niepodleglosciowych), co natychmiast
zaowocowalo ozywieniem polskiego ruchu narodowego w zaborze
pruskim.

Przybyty w lutym 1843 r. nowy naczelny prezes prowincji, Carl
Moritz von Beurmann, poczatkowo kontynuowat polityke Arnima.
Pojawila si¢ w Poznaniu tez arcyciekawa postaé nowego prezydenta
policji, Juliusa von Minutolego. Ten syn generala pruskiego rodem
z Wioch swoja wysoka kultura i ujmujaca osobowoscia dosé szybko
zyskal zyczliwo$¢ ludnoscei polskiej. Wrazliwy artysta, czlowiek o ogro-~
mnej klasie, wykonywal swe zadanie rzeczowo i konkretnie, bez
emocjonalnego zaangazowania wobec Polakow, co szybko tez zauwa-
Zono w naszych kregach niepodleglosciowych. Rywalizacja z nim
pozbawiona byta wrogich akcentow, raczej miala w sobie element
wspblzawodnictwa przy wzajemnym szacunku — bylo to zjawisko
niemal niespotykane we wzajemnych relacjach migdzy polskimi dziala-
€zami narodowymi i przedstawicielami policji panstwa zaborczego.

Polskie $rodowisko narodowe znacznie odzylo po ogloszeniu
amnestii dla uczestnikow powstania listopadowego 1 dopuszczeniu ich
do sprawowania wszystkich funkcji w Wielkim Ksiestwie Poznanskim.
Byl to zarazem czas ogromnego ozywienia ruchéw politycznych wéréd
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emigracji polskiej we Francji i Anglii. Na teren Ksiestwa zaczeli coraz
liczniej przybywa¢ emisariusze Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego, w 1842 r. Walenty Stefanski utworzyt swoj Zwiazek Pracuja-
cych (inaczej: Plebejuszy). Zatem liberaliznjaca polityka kréla tralila
na okres wyjatkowego nasilenia zaréwno ogdlnych niepokojow w Eu-
ropie, jak i ozywienia ludnosci polskiej w Ksigstwie. W rezultacie
kolejne sejmy prowincjonalne, starajace si¢ o uzyskanie dalszych
ustepstw na rzecz ludnosci polskiej, coraz czgsciej spotykaly sie
z zaostrzeniem kursu przez Berlin. Tak odrzucono mu.in. petycie
o prawo wplywu na wybor landratdw (czyli starostdéw) przez sejmiki
powiatowe, o zalozenie nowego, polskiego seminarium nauczyciel- -
skiego, wreszcie o utworzenie uniwersytetu w Poznaniu. Sytuacja
znacznie si¢ zaostrzyla po aresztowaniach wsréd cztonkow Zwiazku
Plebejuszy oraz ,,Wiaruséw” i nasileniu przygotowan powstadczych
w srodowiskach polskich po 1845 r.

W 1840 r. w najlepsze kwitla juz w Ksigstwie praca organiczna.
Karol Marcinkowski wrécit z emigracji, od 1838 r. funkcjonowala
Spotka Bazarowa, w 1841 r. utworzono Towarzystwo Naukowej
Pomocy dla Mlodziezy Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego i otwarto
w Poznaniv gmach Bazaru. Potrzebny byt kazdy, kto méglby dolaczyc
do Marcinkowskiego, braci Macieja i Seweryna Mielzynskich, Dezy-
derego Chlapowskiego, Gustawa Potworowskiego, Tytusa Dzialyn-
skiego, Edwarda Raczynskiego, Karola Libelta, Teofila Mateckiego.
Potrzebni byli mtodzi, wyksztalceni aktywisci, prezni dzialacze, ktorzy
kontynuowaliby te prace i ja rozwingli — Judzie pokroju, a takze
w wieku Hipolita Cegielskicgo.

W 1844 r. podjeto probg powolania Centralnego Towarzystwa
Rolniczego. Mimo ze byla ona nieudana, w jej wyniku spora czgsé
obszaru Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego objeta zostala wplywami
(zreszta zrdznicowanych programowo) ,kasyn” i ,bazaréw". Spon-
taniczna inicjatywa, ktora nie otrzymala zreszta nigdy formy instytuc-
jonalnej, zaczeta przynosi¢ konkretne, wymierne efekty; z dziesigeio-
lecia na dziesigciolecie poziom ludnosci polskiej w Ksigstwie wzrastal
niepomiernie, w coraz wigkszym stopniu zarysowala si¢ jej gospodar-
cza i kulturowa konkurencyjno$¢ wobec administracji pruskiej.

Proces ten ulegt powaznemu zakidceniu w wyniku nasilenia
powstanczych nastrojéw i przygotowan w latach 1845-1846. Jednak
juz wezesniej, wkrotce po upadku powstania listopadowego, na terenie
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Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego zaczeli pojawiaé sig polscy spiskow-
cy niepodlegtosciowi, ktérzy doskonale wiedziel, ze nie mieli Zadnych
szans dzialania w spacyfikowanym przez feldmarszatka Iwana Pas-
kiewicza Krolestwie Polskim. Przyznaé trzeba, ze poczynania Flot-
twella mialy uzasadnienie, oparte nie tylko na oficjalnych tendencjach
politycznych obowiazujacych w Berlinie. Przybywali wystannicy pol-
skich organizacji niepodlegtoéciowych dziatajacych za granica — zwia-
szcza we Francji { w Anglii — niezaleznie od vgrupowania i kierunku
politycznego.

Organizacje konspiracyjne pojawiajace si¢ w zaborze pruskim na
0gdlt tez odzwierciedlaly rézne zapatrywania i programy — od rewolu-
Cyjnego, poprzez umiarkowany, az po konserwatywny, za swego
przywddcg uznajacy ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. Wkrotce
po upadku powstania listopadowego wsrdd czolowych dziataczy
niepodleglosciowych roéznych kierunkéw w Ksigstwie pojawily sig
m.in. nazwiska Pantaleona Szumana, Karola Libelta, ks. Michala
Wieruszewskiego. Mimo Ze jak zwykle w poczynania te angazowal si¢
zaledwie niewielki procent ludnosci prowincji, osoby te zajmowaly
szczegblne miejsce w politycznym, intelektualnym i gospodarczym
2yciu Ksiestwa.

Liberalizacja zycia w Wielkim Ksigstwie Poznanskim po wsta-
pieniu na tron Fryderyka Wilhelma IV ozywila takze dzialalnosé
polskich oérodkow konspiracyjnych. Lata czterdzieste XIX w. byly
okresem ogromnego rozwoju w catej Europic ruchow demokra-
tyczno-burzuazyjnych, ktére na ziemiach kiedy$ zagarnietych w wy-
niku zaboru czy wojny i tam, gdzie pojawily sie pierwsze prady
nacjonalistyczne, przybraly forme pracy niepodlegiosciowe]. Tak
bylo w Poznanskiem, gdzie obok znanych juz dzialaczy wystapili
2wolennicy poczynan radykalnych. Wtedy to w Ksigstwie rozpoczal
Swa aktywna dzialalno$é enfant terrible polskiej konspiracji pa-
triotycznej, Walenty Stefanski, ktéry wciaz spiskowal, organizowal,
glosit radykalne spolecznie programy. Aresztowany, §cigany i ng-
Fany przez policje, weiaz odradzal tworzone przez siebie struktury,
Jednak metodami postgpowania i brakiem doswiadczenia w kon-
Spiracji czynit czesto wigcej szkody niz przynosit pozytku, co wiecej
=~ mimowolnie ujawnial ludzi, ktoérzy dotad skutecznie dzialali
W ukryciu. Tak doszto do katastrofy Zwiazku Plebejuszy i ,,Wia-
rusdw”.
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Policja pruska doskonale wiedziala o poczynaniach polskich
dziataczy niepodlegtosciowych. Kiedy wigc na luty 1846 r. przewidzia-
no wybuch powstania, ktére miato swym zasiggiem objac wszystkie
trzy zabory, wystarczyto kilka dni, by niemal wszyscy przywddcy
planowanego ruchu (z Ludwikiem Mierostawskim na czele) znalezli si¢
za kratami. Jedynie 3 marca doszlo do krotkiego starcia na moscie
Chwaliszewskim w Pozpaniu z przybytym z Koémika oddzialkiem
Hipolita Trampczynskiego, kiory zamierzal uwolnic¢ kolegdw przeby-
wajgcych w kazamatach poznanskiej Cytadeli. Uczestnicy ruchu
wkrotce stangli przed sadem w Berlinie, a do walki ruszyta tylko
Galicja, nie zorientowana w rozmiarach pogromu w Wielkopolsce;
dzi§ w podrecznikach wydarzenie to okreslane jest mianem powstania
krakowskiego.

Wydarzenia 1846 r., calk owicie niezgodne z planami organicznikéw
wielkopolskich, z jednej strony potwierdzily stuszno$¢ wybranej przez
nich drogi, lecz z drugiej (na jakis czas przynajmniej) utrudnily wszetka
dzialalno$é narodowaz i zmusily do zmodyfikowania stosowanych
metod dziatania. Praca organiczna nigdy nie miala formy zinstytucjo-
nalizowanego programu, odbywala si¢ bez struktur, statutéw itd. ~byla
swoistym duchem regionu. Zawsze jednak potrzebowala aktywnych
ludzi, dziataczy. Powrét miodego doktora filozofii w rodzinne strony
rodzil nadzieje na pojawienie si¢ w regionie nowej twarzy, bardzo
potrzebnej dzialaczom politycznym i narodowym Ksigstwa.

2. W pracy szkolnej i w domu

Po przyjezdzie do Poznania Cegielski zaczat si¢ staraé o przyjecie
na posade nauczyciela w jego ,macierzystym” Gimnazjum $w. Marii
Magdaleny. Uwazal od samego poczatku, ze tu jest jego miejsce
i realizacja tego celu byla réwnoznaczna ze spetnieniem plandw
zyciowych. Jak wspomniano, w dwczesnych realiach Wielkiego Ksigst-
wa Poznanskiego nie byly to wcale tak niskie aspiracje, jak by si¢
zdawalo; wszak gimnazjum to bylo wtedy najwazniejszym osrodkiem
ksztaltowania inteligencji polskiej w stolicy prowincji. Jednak o przyje-
ciu od razu ze wszystkimi obowiazkami, ale i przywilejami tego
zawodu nie bylo mowy. Najpierw trzeba bylo odby¢ roczny staz - i to
bezplatny.
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5. Hipolit Cegielski w latach pigédziesiqiych XIX w.

Mtody doktor znalazl si¢ w gronie ludzi, ktorzy przed czterema
laty najpierw go uczyli, a potem egzaminowali — teraz mieli byé jego
kolegami. Z pewnosciag mial oparcie w prof. Janie Mottym, protek-
torze z czasow studenckich, ktéry w dalszym ciagu pracowat w ,,ma-
rynce”. Zyczliwie przyjeli go tez Stoc i Poplinski. Jednak zaczat mieé
Juz w otoczeniu ludzi mniej przychylnych; narazit si¢ m.in. radcy
szkolnemu, ks. Janowi Bustawowi, gdy wyrazil krytyczna opinie
0 innym nauczycielu — jego protegowanym, ktory przybyl do szkoly
W stanie nietrzezwym. Dodatkowym powodem niezadowolenia byta
koniecznosé odebrania niektorym pedagogom czgsci lekcji, by zapew-
ni¢ je Cegielskiemu. Ostatecznie prace w szkole — na roczny okres
probny — rozpoczal pan Hipolit dopiero w maju 1840 r.

Poczatkowo pie byl pewny swej posady. Jak wspomniano, 6wczes-
nie nauczyciel byl urzednikiem pansiwowym, miejsce jego pracy
2alezalo od decyzji wiadz szkolnych. Cegielski obawial sig, ze zostanie
Przeniesiony do Leszna, poza tym nie zawsze najlepiej ukladaly sig
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jego kontakty z kolegami w pracy. Przede wszystkim wyraznie
zaskoczyly go zakulisowe rozgrywki w srodowisku nauczycielskim,
zawisci 1 przejawy wzajemnej niezyczliwosci, ktorych wezesniej, jako
vczen, zna¢ przeciez nie mogl Korespondencja Cegiclskiego 2z tego
okresu wyraza zdziwienie, zaniepokojenie i niesmak, jego wyidealizo-
wany obraz ludzi zwiazanych z wychowaniem mlodziezy zaczal sie
nagle walic. Nie podobaly mu si¢ proby angazowania miodego
nauczyciela w sprawy polityczne, bolala jawna nieche¢ ks. Buslawa,
ktory tak dokuczat Cegielskiemu, ze az inni koledzy z grona pau-
czycielskiego zwrdcili na to uwage. W lipcu 1840 r. pisal o tym wprost
do Marcelego Mottego: Wil éw bodzie mnie ze wszech stron, dokucza
z bliska | z dala, tak ze cale nauczycielskie kolegium ze zgrozg
i oburzeniem na to patrzy. Ale ja obojetny i spokojny. Zaufanie mam
uczniow, choé je B.. psucé chce — korepetytoréw [lu w znaczeniu:
uczniéw przychodzacych na korepetycje] nawet mnie odmawia, aby sig
w towarzystwie moim nie psuli. Pozycja duchownego i radcy szkolnego
byla bardzo wazna i wysoka, on tez w wielu przypadkach byl instancja
opiniotwérczag w Srodowisku — zatem Cegielski mial podstawy do
obaw o swa przysztosé.

Jakoz wkrotce pan Hipolit odczut mozliwosei ks. Buslawa. Poszio
o list, jaki Cegielski wyslat do Flottwella z prosba o wyrazenie zgody
na nauczanie takze w klasach wyzszych gimnazjum. Zdzislaw Grot
podejrzewa, ze konsekwentny w swym dzialaniu duchowny tak
nastawil naczelnego prezesa prowingji, ze list miodego nauczyciela
zostal odebrany jako przejaw arogancji i zarozumialstwa. W od-
powiedzi Flottwell w ostrym tonie przypomniat nie najlepszy wynik
egzaminu nauczycielskiego w Berlinie, zarzucit Cegielskiemu naduzy-
cie zaufania i zacheeit do tym gorliwszej biezacej pracy, ktora dopiero
bylaby podstawa do ewentualnych awansow.

Taka ocena bolesnie urazita miodego pedagoga. Nie még! sobie
darowa¢ tez listu-odpowiedzi, w ktérym wyjasnil przyczyny wynikow
egzaminu i godnie, choé¢ stanowczo, przypomnial rezultat obrony
pracy doktorskiej. Odtad stosunki migdzy Cegiclskim i Flottwellem
zostaly zerwane, ale juz niedlugo naczeloy prezes i tak odszedi ze
swepo stanowiska. Wydaje si¢, ze dodatkowym powodem nieporozu-
mien byl zawod, jaki miody nauczyciel sprawil Flottwelowi w pracy
zawodowe]. Otwarcie mianowicie podkreslal swe przywigzanie do
polskosci, czym przekreslal celowosé metody przyjetej przez naczel-



nego prezesa wobec zdolnej mtodziezy polskiej, kierowanej przezed na
uczelnie niemieckie.

W niedlugim czasie potwierdzity si¢ obawy pana Hipolita zwiazane
z mozliwoscia przeniesienia z Poznanja. Rzeczywiscie zaproponowano
mu posad¢ w Lesznie po zmarlym Janie Poplinskim i przedstawiono
warunki doskonale jak na osob¢ zaraz po studiach i egzaminie
zawodowym: 1000 talaréw rocznej pensji i mozliwos¢ zapewnienia
stalej posady w gimnazjum leszczynskim, polaczonej z prowadzeniem
lekeji jezyka polskiego we wszystkich klasach, niezaleznie od szczebla,
oraz laciny. Jednak Cegielski nie mial ochoty wyjezdzac z Poznania,
troch¢ tez liczyl tu na wyzsze dochody z korepetycji udzielanych
majetnym uczniom. Zamierzal rozpoczac dzialalnos¢ naukowa, ktora
w Lesznie bylaby bardzo utrudniona. Poza tym pojawil si¢ nowy
czynnik: zargczyt si¢ z Walentyna Motty (siostra Marcelego) i nie
cheial rozstawad sig z narzeczona. Oficjalnie swoje zastrzezenia w liscie
do Kolegium Szkolnego ujal w stwierdzeniu, ze prowadzenie zajeé
z dwu tylko przedmiotow ,wyjatowiloby” go merytorycznie. W od-
powiedzi w lipcu 1840 r. otrzymal ponowna propozycje objecia posady
w Lesznie, ale juz z grozba Zadania zwrotu stypendium pobranego
w czasie studidw, gdyby i tym razem odmowil.

Powstala bardzo niezreczna sytuacja. Mlody nauczyciel uswiado-
mit sobie realia swego statusu zawodowego, brak pewnosci zatrud-
nienia w Poznaniu po odbyciu stazu — wreszcie powoli zaczal oswajaé
si¢ z mysla, ze konieczny bedzie wyjazd na prowincjg. Na razie jeszcze
zwlekat z odpowiedzia, zwodzil, liczyt na interwencj¢ osdéb mu
zyczliwych. Ostatecznie jednak sprawa jakos przycichla, do Leszna za$
wyjechat kolega Cegiclskiego, Maksymilian Szymanski. Pan Hipolit
nadal wiec pracowal w Gimnazjum §w. Marii Magdaleny. Uczyt
historii §redniowiecznej i nowozytnej, geografii krajow pozaeuropej-
skich, jezyka polskiego, laciny i greki —wszystko w klasach miodszych,
czwartych (w owym czasie kolejno$é numeracji klas w szkole $redniej
byta odwrotna niz dzisiaj). L.acznie obowiazywalo go prowadzenie 11
godzin lekcyjnych tygodniowo.

Diugie rece ks. Bustawa jednak wciaz siggaly Cegielskiego. Dyrek-
tor Michat Stoc, bardzo zadowolony z pracy stazysty, zamierzal
wystarac si¢ dla niego o gratyfikacje — bezskutecznie. Nie powiodt sig
takZe zamiar przydzielenia Cegielskiemu 14 godzin normalnych juz -
lekji, ktére prowadzilby w zastepstwie innych nauczycieli. Tyle tylko,
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ze udalo si¢ zalatwié gratyfikacje w wysokosci 100 talaréw na
zakorczenie rocznego stazu (kwote owa wygospodarowano z nad-
wyzek czesnego).|Wreszcie wiosna 1841 r. Cegielskiemu uplynat okres
stazu. Nie przyjeto go jednak na stale, lecz pozwolono uczyé w jednej
klasie jezykow greckiego i facinskiego — oczywiscie bezplatnie.

Naturalne w takiej sytuacji jest pytanie o zrodia dochodu. Pan
Hipolit w catym okresie stazu i wolontariatu utrzymywal si¢ wylacznie
z korepetycji. Mial czterech uczniéw: Potulickiego, Lackiego, Michala
Sczanieckiego oraz Gasiorowskiego. Wszyscy wywodzili si¢ z zamoz-
nych rodzin ziemianskich, wigc uzyskany dochéd, 700 talardw rocznie,
wystarczal mu na jakie takie utrzymanie. Zaraz po studiach zamiesz-
kal u Mottych, lecz teraz wynajal pigciopokojowe mieszkanie w Potoc-
kich kamienicy na dole, mogt tez pomysie¢ o zalozeniu rodziny.

Walentyna Motty byla jedyna corka prof. Jana Mottego i Apolonii
z Herwigéw. Urodzona w 1823 r., ukonczyla szkole zenska, tzw.
Luisenschule, w Poznaniu. Pod wzgledem mentalnosci 1 modelu
wychowania byla typowa panna z tzw. dobrego domu. Czy istotnie
byla, jak chce Z. Grot, nieprzecigtnej urody — jest rzecza gustu epoki;
zachowane fotografic tego raczej nie potwierdzaja. Na pewno miata
dobre serce i szerokie, cho¢ niesprecyzowane zainteresowania intelek-
tualne, wyraznie zgodne z duchem epoki i 6wczesnym modelem
wychowania mlodej panienki. Cegielski nie od razu zwrécil uwage na
siostre swego wiernego druba. Z racji starszefstwa tez bardzo przejal
sie lektura Walentyny, a jako goracy i szczery rzecznik krzewienia
polskiego ducha i znajomosci naszej kultury w swych listach do
narzeczonej wiele miejsca poswigcal doborowi czytanych przez nia
ksiazek i gazet, czemu panna podporzadkowata si¢ bez zastrzezen.
Zaczat ukierunkowywaé dziewczyng, a byto wiele do zrobienia w re-
aliach francusko-niemiecko-polskiego amalfgamatu, jaki w owym cza-
sie stanowila rodzina Mottych.

Z punktu widzenia 6wczesnych kanondéw oceny miodej dziew-
czyny, Walentyna spelniata wszystkie wymogi: byla spokojna, skrom-
na, pogodna z natury i pobozna. Jej rozwéj intelektualny byl wyni-
kiem przede wszystkim wplywu otoczenia, brata, jego znajomych,
wreszcie Cegielskiego. Obydwaj przyjaciele aktywnie wlaczyli si¢
w edukacje siostry i narzeczonej, kontrolowali literature, z jaka miala
do czynienia, dbali o polskie, narodowe ukierunkowanie jej zaintereso-
wan. Niekiedy zaczgli odgrywad rolg nauczycieli — i (o laczuie



z wymaganiem relacji z przeczytanych ksiazek. Sytuacja ta, wprawdzie
chwalebna, nie najwyzsze jednak wystawia §wiadectwo sile osobowo-
ci panny Walentyny. Poza tym w rodzinie Mottych prowadzono
normalne zycie codzienne i towarzyskie, ktére oswajalo panne z r6z-
nymi §rodowiskami. W miar¢ uplywu czasu zmieniat si¢ takze rodzaj
imprez, w jakich uczestniczyla Walentyna — az po bale u arcybiskupa
Dunina, podczas ktérych ponoc cieszyta si¢ ogromnym powodzeniem.

Hipolit Cegielski zainteresowal si¢ Walentyna dopiero w czasie
studidw. Cho¢ znal ja weczesniej, jeszcze podczas swej edukacji
gimnazjalnej (w koncu byla siostra najblizszego kolegi, potem przyja-
ciela), nie wydala mu si¢ na tyle atrakcyjna, by widzie¢c w niej
towarzyszke zycia. Jednak w miare uplywu lat zaczal patrzeé na nia
inaczej, a wreszcie, jak wspomniano, zywo si¢ wlaczy! w jej edukacje,
u boku brata panny, Marcelego. Réwnoczesnie jednak, wraz z zacies-
nianiem wzajemnych wiezi, Walentyna Motty zaczgla coraz bardziej
zawgzaé krag swych znajomych — co odpowiadato panu Hipolitowi,
ktory tez po ukonczeniu studidw raczej stronil od zabaw i uciech,
bardziej za$ koncentrowal swa uwage na sprawach naukowych.
W miare uplywu czasu, gdy mlodzi, przy pelnej akceptacji rodzicow
i braci panny, zaczeli planowac wspdlna przysztosé, czgsto widywani
byli razem na balach i spacerach. Z korespondencji wiadomo, ze
Walentyna po $lubie gotowa byla przeniesé si¢ z megzem do Leszna
~ byt to bowiem okres, gdy wlasnie wazyly si¢ losy miejsca pracy pana
Hipolita.

W tej sytuacji uroczystos¢ zaslubin byla naturalna konsekwencja
rozwoju znajomosci obydwojga — miodzi pobrali si¢ 6 pazdziernika
1841 r. Makzedstwo bylo zgodne, udane i szczgsliwe. Cegielski miat juz
niemal zapewniong stata posade¢ nauczycielska w Gimnazjum §w.
Marii Magdaleny, zarabial niezbyt wicle, ale wystarczajaco, by méc
skromnie, lecz godnie utrzymaé rodzing. W tamtych czasach bylo to
wazne, jako ze role w malzedstwie byly jasno okreslone: pani
zajmowala si¢ domem i dzie¢mi, zadaniem za$ ojca rodziny bylo -
zapewnienie familii srodkéw utrzymania; proba odwrocenia rol byla
wiedy bardzo zle widziana. Jako nauczyciel gimnazjalny Hipolit
Cegielski mogl juz bywaé w towarzystwie, widywany byl na balach
1 przyjeciach, gdy za$ sam arcybiskup Dunin potraktowal go zyczliwie,
to i przesladujacy pana Hipolita ks. Buslaw troche zlagodzil swoje
ataki.
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Zdawalo sig, ze przed Cegielskimi staje tzw. mala stabilizacja
— spokojne, moze nie nazbyt dostatnie, lecz unormowane zycie.
W drugim roku pracy w szkole ich 1aczne dochody z wynajmowania
stancji 1 korepetycji wynosity ponad 1500 talaréw, co pozwolilo splacié
Cegielskiemu dlugi jeszcze z czasow studenckich, a takze wesprzeé ojca
isiostre (ktéra na czas jakis zamieszkala u niego), potem za$ wyposazy¢
ja do klasztoru. Szczegdlnie obecno$¢ siostry byla ogromnie przydatna
w domu, jako ze pani Walentyna poczatkowo nie bardzo radzita sobie
z prowadzeniem gospodarstwa. Wkrotce zreszta odmienny stan miodej
mezatki znacznie ograniczyt towarzyska aktywnos¢ panstwa Cegielskich.

Niepok6j budzifa sprawa wciaz nicustalonego statusu pana Hipo-
lita w szkole; w 1841 r. nawet zanosilo si¢ na zwolnienie trzech
nauczycieli, wréd nich Cegielskiego. Przy okazji doszlo do konfron-
tacji miedzy dyrektorem Michalem Stocem i jego formalnym zwierzch-
nikiem, radca szkolnym ks. Janem Bustawem, ktory byt zwolennikiem
zwolnien. Ostatecznie probowano sprawg zalatwié¢ posrednio: jednego
ze spornych nauczycieli, Jana Schweminskiego, pozostawic¢ na ,etacie”,
pozostalych za$, Cegielskiego i Adama Karwowskiego, zatrzyma¢, ale
bez poboréw. Wywolalo to oburzenie calego grona pedagogicznego
(kazdy z nauczycieli w przyszlo$ci tez mog! sig znalezé w podobnym
polozeniu). Do sprawy wreszcie wkroczyl sam naczelny prezes prowin-
cji Arnim, ktory nakazal pozostawi¢ wszystkich trzech na stanowi-
skach nauczycieli pomocniczych, z pensja 400 talaréw rocznie. Cegiel-
ski otrzymat wtedy dodatkowo wychowawstwo klasy oraz lekcje
jezykow: polskiego, lacinskiego i niemieckiego w tejze klasie.

Zmiany liberalizujace zycie w kraju po wstapieniu na tron Frydery-
ka Wilhelma 1V objely tez szkolnictwo-w Wielkim Ksigstwie Poznan-
skim. Znacznie rozszerzono zakres nauczania w jezyku polskim,
w duzej mierze vzalezniajac to od procentowego udzialu uczniow
Polakow. Jednak w starszych klasach wykladano juz po niemiecku,
pozostawiajac tylko okolo jednej trzeciej lekcji w jezyku polskim.
Sytuacja ta byla zupelnie nowa w owczesnych realiach oswiatowych
zaboru pruskiego. W rezultacie nawet niektorzy nauczyciele Niemcy
pospiesznie zaczeli uczy¢ sie jezyka polskiego, nie wiedzac, jaki jezyk
w przysziosci bedzie obowiazywal podczas zajg¢ szkolnych. Mlodziez
z kolei zaczela czytaé pisma firmowane przez srodowiska demokraty-
czne, nie zawsze legalne, czesto zas przemycane z osrodkow emigracyj-
nych.
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6. Faksymile podpisdéw Hipolita Cegielskiego

Zwyciestwo Michala Stoca w starciu z ks. Buslawem jednak
kosztowalo go dymisje. Sposréd kilku kandydatow na stanowisko
dyrektora Gimnazjum $w. Marii Magdaleny ostatecznie wygrat ks. dr
Jakub Prabucki, jeszcze miody (ledwie po trzydziestce), absolwent
uniwersytetu wroclawskiego, zdecydowany, energiczny, znany takze
jako zdolny pedagog i dydaktyk. Rownocze$nie jednak byt on
ogromnie drazliwy i ambitny, po uzyskaniu za$ swigcen kaplanskich
stat si¢ gorliwym przeciwnikiem innowierstwa i wolnomyslicielstwa,
Czym przypominal nastawienie jezuickie z czaséw kontrreformacii.
Zatem po chwilowym entuzjazmie spowodowanym przybyciem mlo-
dego dyrekiora zaczety si¢ konflikty, a ks. Prabucki wiele utracit
2 posiadanego kredytu zaufania i popularnosci. Niektorzy nauczyciele
od razu podjeli decyzje odejScia z gimnazjum, a kilku z nich nawet
Sporzadzito na Prabuckiego donos, przedstawiajac nowego dyrektora
Jako osobg bez charakteru i fanatycznego duchownego. Wreszcie do
walki zaangazowano takze mlodziez i1 jej rodzicow; formowanie
niekorzystnej opinii odbywalo si¢ nawet podczas lekeji, dyskredytowa-
N0 merytoryczna warto$¢ wykladow Prabuckiego itd. Konflikt ten
trwat az do 1844 r., gdy ze szkoly odszedl Antoni Gladisch, szczegdlnie
Dieprzejednany wrog ksigdza dyrektora.

Hipolit Cegielski nie angazowal si¢ w te akcje, niec opowiedziat sig
PO stronie ,spiskowcow”, ale tez nie zabiegal o wzgledy nowego
dyrektora. Denerwowali go zaréwno nieprzejednani antagonisci Pra-
bUckiego, jak i ci koledzy z grona nauczycielskiego, ktorzy dewocyj-
ym zachowaniem starali si¢ zjednaé sobie ksigdza dyrektora. Cala
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sprawg¢ uwazal za niesmaczna, rujnujgca postawy miodych ludzi.
Staral si¢ na Prabuckiego patrze¢ z kilku stron, ocenial go jako
duchownego, pedagoga i dyrektora szkoly. Sam zreszta spotykat sig
Z jego strony z zyczliwoscia i nie miat powodu do narzekan. Chwalil
energie, a rownocze$nie takt nowego zwierzchnika, ktéry uporzadko-
wat stosunki w gimnazjum i charakter wzajemnych kontaktow miedzy
uczniami i nauczycielami, docenial stosunek Prabuckiego do jego
osoby. Nie bardzo si¢ zgadzat tylko z nerwowymi reakcjami ksiedza
na poczynania opozycji, cho¢ przyznawal, ze powody do nich byly.

Na efekty takiej postawy nie trzeba bylo dlugo czekaé. Cegielski
nie tylko pozostal na swoim stanowisku, ale tez w latach 1845-1846
powierzano mu wychowawstwo najliczniejszych klas. Raczej nie byla
to jedynie gratyfikacja za lojalnos¢ wobec dyrektora, lecz w dwcezes-
nych realiach narodowych, politycznych, przy napigciach naturalnych
wérdd miodziezy w tym wieku — $wiadectwo zaufania, uznania dla
wychowawczych umiejetnosci pana Hipolita, ktorych zreszta wielo-
krotnie mial okazj¢ dawac dowody.

Z pewnoscig Cegielski mial ulatwienia w doborze lekcji, co wiazato
sie z tematem kolejnej pracy przygotowywanej do druku. Podczas
pisania podrecznika gramatyki greckiej w roku szkolnym 1842/1843
uczyl tego jezyka w wymiarze az 12 godzin tygodniowo. W nastepnym
roku, kiedy pracowal nad Naukq poezji, uczyl takze jezyka polskiego
i stopniowo zwigkszano mu wymiar zaj¢c z tego przedmiotu — nawet
kosztem greki i stalych jego lekgji jezyka tacidskiego. Znarmuienne, 7e
liczba zajgé z jezyka polskiego zwigkszala si¢ w miar¢ narastania
nastrojéw niepodlegtosciowych wéréd miodziezy.

W tym czasie Hipolit Cegielski, wspdlnie z Karwowskim i Schwe-
migskim, zaliczany byt do zespolu najwyzej cenionych przez Prabuc-
kiego nauczycieli szkoly. Ksiadz dyrektor stwierdzit, ze pan Hipolit
posiada juz duzy autorytet i nawet przez lekcje jezyka polskiego potrafi
w dostatecznym stopniu wplywac na mlodziez. W 1842 r. napisal, ze
Cegiclski jest bardzo obowigzkowy i punktualny w sluzbie, w uiyciu
dyscypliny dos¢ zreczny, stqd przez uczniow szanowany. Od bardziej
intensywnego oddzialywania na miodziez poza szkolq wstrzymujq go
dotqd jego prace [naukowe]; jest bardzo pilny i wydaje obecnie
podrecznik gramatyki greckiej w jezyku polskim. Entuzjastyczne opinie
ksiedza dyrektora o nim pojawiaja si¢ tez licznie w innych dokumen-
tach.
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Jakim byl jako nauczyciel? Przede wszystkim w owych czasach
stosunki migdzy uczniem i pedagogiem byly zupetnie inne niz dzisiaj,
nauczyciel niejako ,,z urzgdu” miat ogromny kredyt szacunku. O eks-
perymentowaniu z partnerskimi stosunkami pomiedzy uczniami i nau-
czycielem nie bylo wtedy mowy.

Zachowanie Cegielskiego w szkole i przyjete przezen metody
wychowawcze obszernie scharakteryzowal Marceli Motty na kartach
Przechadzek po miescie: Stosunki jego urzedowe byly od poczqtku do
kokica jak najlepsze; wladze przelozone, chociaz niemieckie, uznawaly
Jjego zdolnosci, lubili go starsi koledzy, dla ktorych zachowywal zawsze
pewne wzgledy, a mlodzi uznawali poniekqd za prowodyra. Co sig zas
uczniow tyczy, bedqc jui od natury uposaiony niezwyczajnym taktem
pedagogicznym, z ktorymi sie lgczyl zapal do nauki i prawdy, znalaz!
Cegielski zaraz korzystny dla nich i dla siebie sposéb postepowania
z nimi. Daleki od pieszczenia i poufalenia sie, aby zyskac ich przychyl-
no$c, potrafil zapewnic sobie ich posluszenstwo i uszanowanie powaznym,
nawet surowym wzigciem, ale co do formy zawsze przyzwoitym, prawie
grzecznym. Trzymal ich, ze tak powiem, z daleka od siebie, i kazdy zakus
krngbrnosci lub nieprzyzwoitosci, wystawiajgc go na $miesznosé, karcil
tak niemilosierng ironiq, iz niszczyl od razu wszelkie zachcianki oporu.
Wiymagajqc od uczniow $cislego odrabiania zadan, sam zas nie szczedzqe
pracy domowej, aby przedmiot w klasie gruntownie wytlumaczy¢ i objas-
nié, otrzymywal nie tylko w ogole pomysine rezultaty naukowe, lecz
chlopcdw Zywszego pojecia i moralnie lepiej usposobionych pociggal za
sobq i rozbudzal w nich upodobanie do nauk. Podbijal ich précz tego
rzetelnoscig w kazdym slowie i objawianiem wstretu do wszystkiego, co
choéby nawet w drobnostkach na falsz lub oblude zakrawalo, a wreszcie
wplyw na nich wywieral stanowczy przez gorgce przywigzanie do
wszystkiego co narodowe, i przez zapal, z krérym dziela poetéw polskich
rozbieral i literaturg polskq wykladal.

Opis ten wyrainie'_‘.ukazuje Cegielskiego jako cenionego, uzdol-
nionego pedagoga, ktory doskonale czut si¢ w swojej pracy. Nic
zreszta nie wskazywalo na to, by ta droga zyciowa miata si¢
kiedykolwiek zmienié. Podobnie jak jego teéé, prof. Jan Motty, bytby
Cegielski nauczycielem w gimnazjum az do chwili przejscia na
zasluzong emeryturg, otoczony szacunkiem i uznaniem kolejnych
pokolen uczniéw i rodzicodw. Niewykluczone, Ze zniknglby w wielkiej
grupie innych, podobnych mu pedagogow, zas jedynym akcentem,
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ktory by go wyrézniat sposrdd sporego grona poznanskich nau-
czycieli, bylby jego dorobek naukowy.

Biograf Hipolita Cegiclskiego, Zdzistaw Grot, podkresla tez przy-
wiazanie uczniow do swego profesora. W sierpniu 1842 r. miody
nauczyciel otrzymal nawet adres dzigkczynny od uczniow jednej z klas.
Tutaj jednak nalezaloby zachowaé dystans w ocenie, jako ze okolicz-
nosci nadawania takich wyrdznien bywaly rézne i najpierw nalezatoby
wnikliwie zbadaé realia pracy Cegielskiego z owa klasa 1Vb.

Dalsza kariera nauczycielska Cegielskiego zalezala od decyzji
ksiedza dyrektora, ktéry, jak wspomniano, byl mu szczerze zyczliwy.
Wiasnie z namowy Prabuckiego w czerwcu 1844 r. Cegielski zdat
egzamin uzupelniajacy 2z jezykow greckiego i lacinskiego. Musial
przeprowadzic¢ lekcje pokazowe, a nastgpnie w obliczu komisji doko-
na¢ analizy wyznaczonych tekstow Homera i Tacyta. Egzamin,
w odréznieniu od proby berlinskiej sprzed czterech lat, wypadt dla
pana Hipolita wrecz ol$niewajaco. Cegielski zostat dopuszczony do
prowadzenia lekcji z obydwu tych jezykow, bez zadnych ograniczen
wiekowych uczniow. Poniewaz w tym czasie takze ks. Bustaw odszedt
ze stanowiska radcy szkolnego, mozliwoéci awansu zawodowego
stanely przed nim bez ograniczen.

Niestety, mimo rysujacych si¢ szans zajecia miejsca po innych
nauczycielach — Gladischu i Januskowskim, do gry wlaczyly si¢ wladze
pruskie, ktore wolaly wyznaczy¢ na wolne miejsce Karola Czarnieckie-
g0, lojalnego i aktywnego zwolennika wiadz administracyjnych. Polity-
ka okazala si¢ wazniejsza od kompetencji zawodowych, co bardzo
przygnebito Cegielskiego. Zdawat sobie sprawg, ze byt to rezultat jego
wielokrotnego podkre$lania wigzi z polskodcia; znacznic bardziej
przykre bylo zaobserwowanie konsekwencji tej postawy nauczyciela
przez uczniéw. W listach do Kolegium Szkolnego Cegielski dawat wyraz
swemu rozgoryczeniu, lecz podkreslat w nich (co zrozumiale) przede
wszystkim fakt awansowania nauczycieli spoza Poznania, podczas gdy
na miejscu sa pedagodzy calkowicie zaslugujacy na awans zawodowy.

Wreszcie 24 maja 1845 r. Hipolit Cegielski otrzymal upragniony
akt nominacji na nauczyciela zwyczajnego Gimnpazjum sw. Marii
Magdaleny; oczywiscie, musial rownocze$nie ztozy¢ na rece ks. Prabu-
ckiego zwyczajowa przysigge na wiernos$é krélowi i panstwu. Odtad
byl juz bezpieczny w zawodzie i trzeba bylo naprawde wyjatkowych
okolicznosci, by cos moglo zburzyé ten porzadek zawodowy.
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Stabilizacja zawodowa, zwlaszcza do czasu owej nominacji, jedunak
nie wykluczala codziennych kiopotdw, zwlaszcza materialnych. Rodzi-
na zacz¢la sig powigkszaé: 4 listopada 1842 r. na $wiat przyszla corka
Karolina Katarzyna Tekla i trzeba juz bylo utrzymywaé nie dwie, lecz
trzy osoby. Parstwo Cegielscy zaczgli prowadzic zycie dos¢ monoton-
ne, w ktérym pani domu zajmowala si¢ gospodarstwem, a panu
Hipolitowi zycie uplywato migdzy szkola a praca korepetytora,
przygotowawcza i naukowa w domu, w kapciach i szlafroku. Narodzi-
ny corki zburzyly dotychczasowy tryb zycia rodziny. Po skromnych
chrzcinach w poznanskim kosciele farnym (rodzicami chrzestnymi byli
profl. Jan Motty, Tekla z Klimeckich Herwigowa, Michalina Domarn-
ska i Augustyn Herwig) zaczglo si¢ normalne zycie. Sam Cegielski
poczatkowo nieco byl zawiedziony, ze nie zostal ojcem syna, ale
niemowle wkrotce stalo sig jego ,,oczkiem w glowie”, a nie najlepszy
stan zdrowia dziecka bardzo go martwil — czas pokazal, ze niepotrzeb-
nie.

Panstwo Cegielscy zaczeli tez przejmowac niektére mieszezanskie
snobizmy i nawyki. Najpierw bylo to narzekanie na ciagle dolegliwosci
i choroby — nierzadko btahe i niezastugujace na analizg, lecz absor-
bujace wciaz wzywanych medykow, zwlaszecza Marcinkowskiego,
ktory od 1836 r. byl lekarzem domowym pana Hipolita. Latem
nalezalo wyjechaé ,,do wod”. Cegielscy odwiedzali Salzbrunn i przeby-
wali tam co roku podczas wakaciji szkolnych, mimo utyskiwan na
drozyzng i nieprawdopodobng nudg, potggujaca si¢ w razie niepogody
- jak w wyjatkowo fatalnym pod tym wzgledem 1844 r.

Interesujace sa zachowane refleksje pani Walentyny, ktéra wyraz-
nie irytowali przybysze z Krolestwa Polskiego, przewrazliwieni do-
Swiadczeniami z wlasnego zaboru, takze w uzdrowisku wszedzie
doszukujacy si¢ szpiegéw i donosicieli. Prawdg jednak powiedziawszy,
z perspektywy czasu nie byly to obawy do konca bezpodstawne.
Powoli malzonka pana Hipolita zaczgla na otaczajacy $wiat patrzeé
coraz bardziej minorowo, stopniowo tez pojawily si¢ u niej objawy
hipochondrii. Sam Cegielski, poza drobnymi klopotami ze wzrokiem,
czut si¢ dobrze. Poniewaz jednak czesto dowiadujemy sie o nie
najlepszej kondycji zdrowotnej Hipolita Cegielskiego, przypomnijmy
fachowy, lekarski opis jego osoby, sporzadzony przez Marcinkow-
skiego 12 pazdziernika 1845 r., na zlecenie towarzystwa ubezpieczenio-
wego:
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Werostu jest 5 stép 6 cali [wedlug Owezesnych miar pruskich:
172,56 cm — byt wigc wysoki, jak na realia jego czasdéw], posiada
budowe prawidlowaq, jest raczej chudy, co jednak nie podpada.

Klatke piersiowq w poréwnaniu z calym cialem ma prawidlowq, dosc
szerokq, cho¢ nieco krotkq, szyje stosunkowo diugq, ale nie cienkq.

Cerg catkiem zdrowq, kwimqcq, jednak nie podpadajgco czerwong.

Temperament zywy, ale nie sangwiniczny.

Posiada dosyc sil, uzeby stale pracowac w swoim zawodzie.

Oddech posiada rowny, prawidlowy, glos troche przytlumiony, silny
jednak, gdy go podniesie, krqzenie krwi regularne, nie przyspieszone;
wszystkie czynnosci ciala, w szczegolnosci trawienie zupelnie prawid-
fowe.

Przed 8 laty chorowal p. Cegielski na réze twarzy. Choroba byla
groing, lecz mingla bez iadnej sklonnosci do recydywy; byla to jedyna
choroba, ktorg leczylem.

P. Cegielski nie potrzebowal zadnych kuracyj zdrowotnych, 4 lata
temu przebywal w Salzbrunn, pojechal jednak raczej dla wypoczynku
oraz usunigcia nieprzyjemnego draznienia na migdalach, jako pozostafo-
Sci po nieiycie.

Nie wiem, zeby przechodzil jakiekolwiek choroby, zanim zostalem
jego lekarzem lub ieby go leczy! inny lekarz.

Nie jest kalekq ani nie posiada zadnych wad organicznych.

Nie bylo w jego rodzinie choréb dziedzicznych, a p. Cegielski nie
wykazuje obecnie iadnej nawet dyspozycji chorobowej.

Po szczepieniu wykonanym w dziecigcym wieku na obu ramionach
widoczne blizny [zapewne byly to §lady szczepienia ospy, juz wtedy
znanego i praktykowanego]. Obecnie zdrowie p. Cegielskiego jest moim
zdaniem zupeinie zadowalajgce i nie widac u niego zadnej sklonnosci do
chordb.

Zewngtrzne warunki, zajecia zawodowe oraz sposcb iycia nie
wywarly dotad na zdrowiu Cegielskiego zadnych ujemnych nastepstw.

Nie znam innych szczegolow waznych dla oceny zdrowia.

Nie jestem osobq spokrewniong z wymienionym.

Zakladajac nawet, ze opis ten byl nieco wyidealizowany — zwazyw-
szy na cel sporzadzenia dokumentu — jawi si¢ nam Cegielski jako
czlowick zdrowy, bez ograniczen mogacy podjaé si¢ obowiazkéw
zawodowych i codziennych w rodzisie. Jego wyglad zewnetrzny,
w pordwnaniu z tym, co z czasdw szkolnych zapamigtal Marceli
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Motty, tez nie zmienil si¢ zanadto. Nadal byl wysokim, bardzo
szczuplym mgzezyzna w sile wieku (dwczesnie), racze] przecietnej
powierzchownosci. Urok pana Hipolita ujawnial si¢ dopiero w kon-
takcie osobistym, podczas pracy z uczniami, w trakcie analizy tego
czy innego zagadnienia lingwistycznego. Byl zdecydowany i energicz-
ny, choé od czasu do czasu — bardziej chyba dla formy niz
z rzeczywistego powodu — musial sobie ponarzekaé, co nie bylo
niczym nadzwyczajnym wobec dwczesnego poziomu wiedzy medycz-
nej i chordb, ktore rzeczywiscie ngkaly spoleczenstwa tamtych czasow.
Z kolei Marcinkowski byt zbyt rzetelnym i konkretnym lekarzem, by
miat cokolwiek dodawaé do swych orzeczen. Pomingl tylko osobe
doktora Jaffego, ktory opickowat si¢ Cegielskim w czasie jego choroby
w czasach studenckich, ale i to jest uzasadnione, jako ze adepeci
Eskulapa nigdy nie lubili przejmowaé pacjentéw leczonych przez
kolege.

Skoro mowa o Marcinkowskim, stwierdzi¢ trzeba, ze lata
1840-1868, w ktérych Cegielski dziatal w stolicy Wielkopolski,
zawieraly w sobie takze (do 1846 r.) okres szczegolnie intensywnej
aktywnosci ,,Doktora Marcina” — juz wtedy chorego, goraczkowo
podejmujacego coraz to nowe inicjatywy i niemal dyktatorskimi
metodami egzekwujacego wykonanie zobowiazan od wspdtpracow-
nikow. Tak silna osobowosé musiala wywrze¢ wplyw i na Cegielskie-
go. Pan Hipolit jednak nie angazowal si¢ zbytnio w przedsigwzigcia
zasluzonego lekarza, nalezal tylko do Kota Towarzyskiego dzialajace-
go przy Bazarze, byt jakby ,.cichym wielbicielem"” doktora-spolecznika;
pdzniej zreszta napisat jego biografig. Jednak widzial i styszal wszyst-
ko, stopniowo tez, krok za krokiem, chional istot¢ rzeczy. Bardzo
wezesnie idee pracy organicznej przypadly mu do gustu i az do kodca
2ycia byl goracym rzecznikiem ewolucyjnej drogi do niepodieglosci.

Angazowal si¢ Cegielski w inicjatywy, ktére dotyczyly go najbar-
dzigj: zwiazane z o$wiata. Z pewnoscia nic odmowit Edwardowi
Raczynskiemu wspoludzialu w sprawie staran o powolanie w Po-
znaniu tzw. szkoly realnej; hrabia Edward zreszta, widzac uzdolnienia
i rosnace zmaczenie mlodego filologa, sam si¢ do niego zwrécil
0 pomoc. Niektére sformulowania owego projektu $wiadcza o zaan-
gazowaniu pana Hipolita, podobne sa do rozprawy ogloszonej przez
Niego w 1840 r.. O zasadach wychowania po szkolach wyiszych.
Wiadomo natomiast (m.in. z korespondencji Apolonii Motty), ze
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obydwaj panowie si¢ spotykali, a potowy projekt zostal pozniej
przettumaczony przez Cegielskiego na jezyk niemiecki.

Stopniowo Cegielski krystalizowal swoje zapatrywania na kieru-
nek dzialalnosci narodowej. Zupetnie mu nie odpowiadaty idee rewo-
lucyjne, wyraznie sklanial si¢ to ku demokratom, to w strong konser-
watystow. W 1840 r., kontynuujac swe znajomosci z pracy w szkole
oraz z Edwardem Raczynskim, zacie$nit kontakty z Antonim Poplid-
skim i Jézefem Lukaszewiczem, z wydawanym przez nich ,,Orgdow-
nikiem Naukowym™. Z czasem nawet tak si¢ wciagnat do tej wspol-
pracy, ze obydwaj redakiorzy zamierzali od 1 lutego 1846 r. przekazaé
Cegielskiemu kierownictwo pisma, przy zaangazowanej akceptacji
ks. Prabuckiego — szkolnego przetozonego nauczyciela. Sprawa stala
sie nieaktualna w $wietle dalszych wydarzen, ktére zmusily pana
Hipolita do opuszczenia katedry, a takie upadku pisma z braku
prenumeratoréw.

Cegielski byl rowniez wspéipracownikiem ,Gazety Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego”, przypuszczalnie okoto 1844 r., w czasach gdy
redaktorem pisma byt August Wannowski. Wtedy jednak praca
publicystyczna nie pochlaniala pana Hipolita tak bardzo jak po
1848 r.; znacznie wazniejsze byly dlan badania naukowe.

Warunki do nich mial Cegielski wysmiepite. Interesowaly go
przede wszystkim sprawy filologiczae, ktérymi zajmowal si¢ na co
dzien, jako nauczyciel jezykow klasycznych i polskiego. Pracujac
z uczniami, na biezaco mogl sprawdzac sluszno$é przyjetych tez
i wypraktykowaé do$wiadczalnie wlasne przemyslenia. Przetozeni
akceptowali jego zaangazowanic w tym kierunku, Zyczliwoi¢ za$
dyrektora, ks. Prabuckiego, zapewniala mu niezbedny spokdj stuz-
bowy podczas pracy. Korzystat wigc z tej szansy bardzo intensywnie.

3. Czlowiek pidra

Dzi$ przyjmuje sie, ze debiutem naukowym Hipolita Cegielskiego
byla wspomniana juz rozprawka O Janie Kochanowskim jako poecie
lirycznym i jego stosunku do wieku szesnastego, napisana po niemiecku
jaka praca semestralna dla Flottwella, opublikowana (juz po polsku)
w 1837 r. w , Przyjacielu Ludu”. W opracowaniu tym ocenial poete
entuzjastycznie, bezwzglednie traktujac wszelkie negatywne badz nie-
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chetne opinie o liryku z Czarnolasu. W swictle modnej w swoim czasie
retoryki, nakazujaccj widzie¢c w kazdej takie] wypowiedzi przede
wszystkim akcent walki z germanizatorskimi poczynaniami wladz
pruskich, trzeba stwierdzic, ze mtody student raczej chcial dokonaé
rzeczywistej préby analizy literackiej. Zafascynowany literatura staro-
polska, z pasja zaatakowal osoby, ktoére mialy odmienne zdanie:
Nedzna, sucha krytyka, ktora tak sie w proinej, czesto falszywej
wyczerpnela pochwale, ze daleka od tego, aby kazdemu nalezng oddac
stuszno$é, jednego poete z uszczerbkiem drugiego wynosi¢ byla przymu-
szana. A przeciez Kochanowski pierwszy plonu mysli swoich ludowi
udzielal, dla niego spiewad poczql i w nim sil nowych nabieral. On to jest,
ktéry nardd do jakiegokolwiek przyprowadzil uznania, i mysl w ojczyste
przybral stowa. Zadna wewnetrzna pobudka, zadna nowa szkola nie
wezwala Kochanowskiego, aby reke podal narodowi.

Te gornolotne | na pewno przesadne sformutowania jednak nie
przystonity potrzeby spojrzenia naukowego, rzeczowego. Cegiclski
znacznie nizej od liryki ocenial utwory dramatyczne i epickie Kocha-
nowskiego. Uczuciowo$é poety wiazal z duchem epoki oraz cechami
narodowymi Polakow, ktorych uwazal za lud bierny, rolniczy, na maly
obreb mysli i potrzeb ograniczony. Ciekawe, ze oceny twoérczosci
Kochanowskiego sa i dzis podobne, choé tworca Odprawy posicw
greckich i Fraszek oceniany jest na tle innych tworcoéw jego epoki,
chocby Mikolaja Reja, a jego tworczosé trudno okredlic jako jednolita
pod wzgledem formy i tresci. Jednak analiza poréwnawcza nie miala
by¢ celem calej rozprawki. Zadaniem opracowania byla ocena jedynie
lirycznej czesci tworczosci Kochanowskiego. Cegielski, nieco metoda
wypracowania szkolnego, opisal i dokonal analizy poszczegélnych
utwordw. Psalmy ocenil jak wyrazenie nastrojow religijoych, Piesni za$
uznal za swoisty manifest zapatrywan i pogladéw poety, opis otaczaja-
cego swiata. Jest to stanowisko bardzo oficjalne, powszechnie przyjete
i akceptowane, choé¢ wiadomo dzi§ — takze z utwordw mniej rozpo-
wszechnionych — ze Jan Kochanowski czerpal ze wszelkich, nie tylko
bogobojnych, urokéw zycia. Tak wiedy jednak nalezato pisaé o nim
L moéwié.

Charakterystyczna cecha opinii Hipolita Cegielskicgo na temat
mistrza z Czarnolasu by! zachwyt nad polszczyzna poety, jego
wspanialym renesansowym jezykiem. Za najdojrzalsze dzielo liryczne
Kochanowskiego mlody jezykoznawca uznal oczywiscie Treny — perlg
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polskiej poezji czasow odrodzenia. Ocenit je dos¢ tradycyjnie — inaczej
zreszta nie moégt w owej epoce, gdzie nie doszukiwano si¢ konwengji,
typowej chocby u Petrarki w jego Sonetach do Laury, gdzie rzecz
polegata nie tyle na uczuciu (ktére byto co najmniej problematyczne),
ile na sposobie jego wyrazenia. Dowodem na stosowanie owej
konwencji jest chocby wyrazne wzorowanie si¢ Kochanowskiego na
Horacym — co zreszta bylo w jego epoce oczywiste i naturalne.

Rozprawka o Janie Kochanowskim, naukowy debiut Hipolita
Cegielskiego, nie byla dzielem idealnym, zawierala szereg niedociag-
nig¢ konstrukcyjnych i jezykowych, przede wszystkim za$ napisana
byla nie zawsze klarownym stylem. Pewna pompa, napuszono$é
i zawito$¢ zdan w analizach literackich pozostala mu zreszta na dtugo.
Wtedy byt przeciez dopiero studentem, podejmowat pierwsze proby
samodzielnego formutowania opinii w druku — uczyl si¢ pisaé dla
innych. Mimo wszystko jednak trzeba dzi§ stwierdzi¢, ze nawet jak na
realia ubjeglego stulecia, kiedy pisalo si¢ zupelnie inaczej niz dzis
(bardziej kwieciscie, rozwlekle, pompatycznie), styl miat Cegielski nie
najlatwiejszy w lekturze. Jego teksty wymagaly wiclkiego skupienia,
uwagi, fachowe zas$ rozwazania lingwistyczne byly wrecz hermetyczne
w formie i tresci. Nieco ,rozluznial si¢” dopiero podczas pisania
tekstow dla ,,Gazety Polskiej”, przede wszystkim za§ w koresponden-
cjl.

Droge do ,,Przyjaciela Ludu”, otwarta drukiem rozprawki o Ko-
chanowskim, Cegielski wykorzystal jeszcze raz: w numerze 41 pisma
z 14 kwietnia 1838 r. ukazal si¢ jego artykut Kilka slow o Tygodniku
Literackim. Byt to tekst reklamujacy nowe czasopismo, a zarazem
rozwiewajacy obawy o tworzenie tytulu konkurencyjnego dla za-
stuzonego pisma leszczynskiego. Sformutowal to do$é pompatycznie:
Obadwa te pisma wspierac¢ sie majq, ale nie wypychad wzajemnie;
prostowac sie po przyjacielsku, ale nie dqzyc ku wzajemnemu zniszczeniu.
Prawda stanie sig $mielszq, uprzedzenie zawstydzi sie nie raz: —ci, co sie
do dzis dnia za wybranych glosili lub nieomylnych przekonajq sie, ze nie
na tem slawa ich zalezy, ze nikt im sprzeciwic sig nie Smie, ale na tem
owszem, ze pomimo zgromienia ich, jeszcze wybranymi byc nie przestajq.
Tylko duchy slabe bojq sie oporu, bo ten je zawstydza, niszczy, kio
pewnym swego, ten sie zastraszyc nie moze.

Ostatnie zdanie, trochg tromtadrackie, troch¢ bunczuczne, jest
$wiadectwem dobrego nastroju i zapalu autora, studenta, ktéry caly
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$wialt ma jeszcze przed soba. Faktem jest, ze Cegielski nie byt
konformista, co na pewno zycia mu nie vlatwiato. Znacznie bardziej
cickawe sa kolejne rozwazania autora na temat jednego z artykutdéw
omawianego ,Tygodnika”. Chodzilo o oceng kultury i literatury
wielkopolskiej. Region ten, okreslany czesto mianem polskiej Beocji,
w kregach intelektualnych traktowany byt jako niemal pustka, teren
dopiero zastugujacy na ,kolonizacj¢™ literacka.

Poruszony tu zostal problem, ktdry do dzis zachowatl swa aktual-
nosé, choé w nieco mniejszym zakresie niz jeszcze kilkadziesiat lat
temu. Tworczo$¢ artystyczna: malarska, literacka, aktorska itd. wyma-
ga swoistego buntu, nickonwencjonalnego podejscia do Zycia, odrobi-
ny szalenstwa, fantazji, nieustannej pracy wyobrazni. Cechy te moga
si¢ rozwija¢ tylko przy pelnej akceptacji otoczepia lub — co moze
paradoksalne — w obliczu bezwzglgdnej wrogosci wobec takich po-
czynan. Dlatego sztuka kwitla w ,,rozwichrzone;j” Warszawie i w nieco
obskuranckim, pozbawionym poczucia humoru éwczesnym Krako-
wie. Tymczasem przyzwyczajona do stalej, rytmicznej, systematycznej
pracy Wielkopolska Zle znosila niekonwencjonalne dziatania, mar-
ginalizowala je, traktowata jako dziwactwo. W rezultacie artysci, ani
chwaleni, ani zwalczani, uciekali stad czym predzej. Nie utrzymal sie tu
diuzej chocby jeden kabaret, a Kazimiera IHakowiczéwna do konca
Zycia swoj pobyt w Poznaniu traktowala jako wygnanie.

Ale to w Poznaniu wlasnie osiadl na reszt¢ swego zycia Jan
Konstanty Michalik, wiasciciel stynnej krakowskiej ,,Jamy...” W Wiel-
kopolsce lizano rany odniesione w innych stronach kraju (E. Zegad-
towicz, L. Wyczdikowski, L. Kaplinski, K.W. Kielisiaski, J.I. Kraszew-
ski), lecz gdy zamierzano wyplyna¢ na szersze wody — ruszano do
Warszawy, Krakowa, Wilna, Lwowa. Spokéj tu by}, i owszem, lecz nie
byto ducha. Niezbyt liczna grupa wielkopolskich malarzy, rzezbiarzy,
literatdw owego czasu, w gruncie rzeczy z drugiego szeregu naszych
mistrzéw piéra, wicle czynita, by obraz ten zmienié, z réznym jednak
rezultatem. Nikt jednak nie kwestionowat Poznapia jako silnego
oérodka tworczosci muzycznej.

Tak bylo w okresic miedzywojennym i po Il wojnie swiatowej,
teraz przemieszanie kulturowe jest juz znacznie wigksze. Jednak
w czasach Cegielskiego owe cechy regionalne byly bardzo wyrazne,
dodatkowo jeszcze stopniowo vutrwalane granica zaboréw. Pan
Hipolit w swym artykule probowal wyjasnia¢, tlumaczyé, bronié
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macierzystych stron. W dlugich, nie zawsze jasnych wywodach staral
si¢ wykazac, ze Wielkopolska zawsze dziatala na rzecz kraju, malo
baczac na wlasne interesy regionalne. Ludzie tu urodzeni, wychowani
na doskonatych, godnych nasladowania wzorcach, pelni inicjatywy
i zapahy, ruszali w Polske, by cechy te szerzy¢ w narodzie — ze szkoda
dla stron rodzinnych. Nie rozwinal za$§ innego watku: warunkow do
owej dziatalnodci, ktore im stworzono w Wielkopolsce, lub ich braku.

Caly artykul byl w gruncie rzeczy reklama nowego tygodnika, tak
tez byt odebrany (mimo pojedynczych prob polemiki, m.in. na tamach
»Gazety Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego™), co mialo ogromne
znaczenie, jako ze redaktorami pisma byli Antoni Poplinski i Jozel
t.ukaszewicz — ludzie, ktérzy mieli wielki wptyw na wydawniczy profil
regionu. Jakoz wkrotce, we wrzesniu, Cegielski wiasnie na lamach
»Tygodnika Literackicgo” zamiescit korespondencj¢ z pobytu
w uzdrowisku w Salzbrunn. Byt to juz (romantyczny w formie) tekst
literacki, zawierajacy opisy otoczenia i Judzi. Zatem w ciagu dwdch lat
pan Hipolit sprobowal swych sit jako historyk literatury, krytyk
literacki, recenzent i reportazysta.

Wkrotce jednak niemal porzucit te formy pracy pisarskiej. Zaczal
coraz bardzie] angazowaé si¢ w badanie zagadnien gramatycznych,
ktére odtad staly sie glowna czgscia jego dzialalnosci literackiej tego
czasu. Jedynie w 1840 r., juz jako nauczyciel stazysta, na lamach 4-8
zeszytu ,Oredownika Naukowego” zamiescit rozprawe O zasadach
wychowania w szkolach wyzszych (przez pojgcie to rozumiano wtedy
dzisiejsze szkolnictwo srednie). Najwidoczniej chcial pokazaé siebie
jako pedagoga, zaprezentowa¢ w nowym srodowisku.

Przyznaé trzeba, ze owa pierwsza proba wypadla niejednoznacznie.
Zgodnie z dwczesnymi zasadami pisania takich opracowan starat sie
do tematu podej$é interdyscyplinarnic. Nie mial jeszcze wprawy
w przestrzeganiu proporcji pomigdzy wstepem i kolejnymi rozdziala-
mi. W rezultacie slowa wstgpne, opracowywane w owym czasie przez
Cegielskiego, byly przegadane, zbyt dlugie, zdradzajace tendencje do
tcoretyzowania — nie zawsze opartego na konkretnej wiedzy. Byto tak
i w przypadku rozprawki na temat zasad wychowania w szkolach.
Zamiast rzeczowo przedstawi¢ problem, tematyke umiescit w masie
informacji historycznych, filologicznych, przemieszanych ze soba; tekst
sprawia wrazenie luznego zbioru mysli na rézne tematy, ktore autor
stara si¢ jak najszybciej przeniesé na papier, nie majac gwarancji ich
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druku przy inpej okazji. Rozwazania historiozoficzne oparte na
pogladach Hegla polaczyl Cegiclski z przekonaniem, ze wszystkie
jezyki europejskie pochodza od sanskrytu, oddzieli! umiej¢tnosei od
nauki. Potem przedstawil kolejnos¢ zdobywania wiedzy przez
uczniéw: od rodzinnego domu (gtdwnie poprzez obserwowanie i na-
sladowanie rodzicow, zwlaszcza matki), przez szkole ludowa i wreszcie
»Wwyzsza”, czyli de facto $rednia.

Zrozumiale, ze w swych rozwazaniach pan Hipolit wiele miejsca
poswiecit znaczeniu nauki o jezyku, filologii. Ciekawe, ze daleki byt od
entuzjazmu z eksponowania jezykéw klasycznych w programie szkol-
nym. Analizy poszczegdlnych utwordw jego zdaniem sa zbyt szczego-
fowe, traca z oczu calo$¢ tworczodci autora, liczba lekeji zas po-
$wieconych grece i lacinie jest nieproporcjonalna w stosunku do liczby
godzin przeznaczonych na poznawanie otaczajacego Swiata: geografii,
historii, przyrody. Przede wszystkim zas nastgpuje wyrazne wyekspo-
nowanie kultu pracy umyslowej, przy rownoczesnej znacznej miarki
zarozumialosci i niecheci do pracy recznej. Nie nalezy tu widzie¢
sentymentu do pogladdéw myslicieli socjalizmu utopijnego. Cegiel-
skiemu najwyrazniej chodzilo o przedstawianie uczniom calego §wiata,
ludzi wykonujacych rozne zawody i reprezentujacych rézoe srodowis-
ka.

Faktem jest, ze pogladami tymi Hipolit Cegielski zaprezentowat
bezcenna opinig, ktora az nazbyt czgsto byla lekcewazona, a przynaj-
mniej niedostrzegana. Juz wtedy poszczegdlne grupy i klasy spoleczne
zyty oddzielnie, w swoistych gettach srodowiskowych i w miarg
uplywu czasu wiedzialy o sobie wzajemnie coraz mniej. Zupelnie
zrozumiale obracanie si¢ w kregach ludzi ze swej klasy, warstwy,
o zblizonym do naszego poziomie i zainteresowaniach, z czasem stalo
si¢ podstawa dla wzajemnego niezrozumienia, a czgsto 1 konfliktu, gdy
w pewnych okolicznos$ciach pojawiatl si¢ problem podleglosci, ustale-
nia kto jest wazniejszy, a kto musi byé podporzadkowany.

Kompletny brak zrozumienia celéw i mentalnoscei ludzi utrzymuja-
cych si¢ z pracy fizycznej i rodowisk pracujacych umystowo (niezalez-
nie od rdznic klasowych), powodowal swoiste wynaturzenia: z jednej
strony niecheé do ,,darmozjadéw” o gladkich raczkach, z drugiej zas
— poczucie wyiszosci, ale tez chec uszezgdliwienia ludu ,na silg”, co
zaowocowalo (wymyslonymi przeciez w srodowisku inteligenckim)
ideami komunistycznymi. Byt to rezultat zbyt stabej obopdlnej znajo-
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mosci, izolacji srodowiskowej, eksperymenty zas ze wzajemnym prze-
nikaniem na ogdt konczyty si¢ nie najlepiej, zwlaszcza dla idealistycz-
nych srodowisk inteligenckich.

Oczywiscie, w grze tej nie uczestniczyly autentyczne elity intelek-
tualpe, przywodcze spoleczenstwa — nieliczne, ktére umialy laczyé ze
soba owe tendencje, a w ostatecznym rozrachunku postawié sprawe
kraju ponad interesy klasy, warstwy spolecznej, grupy zawodowej,
a tym bardziej interesy prywatne. Przedstawiciele tej grupy wlasnie,
bardzo wrazliwej na fizyczne unicestwienie, ale bezcennej, doprowadzi-
li do ,uruchomienia” niepodlegtej Polski jesienia 1918 r., gdy kraj
w gruncie rzeczy istnial tylko na papierze. W czasach Hipolita
Cegielskiego warstwa ta dopiero si¢ formowala, ksztaltowala swoje
idealy i modele dzialania; pan Hipolit z pewnoscia nalezat do owej
czoldwki, a gloszone przezen opinie sa wyraznym Swiadectwem tego
procesu.

Hipolit Cegielski w swej rozprawece o wychowaniuv w szkolach jak
sie wydaje zauwazy! niebezpieczenstwo owej izolacji srodowiskowe;j.
W swym dotychczasowym zyciu widziat duzo, mégl juz sobie pozwolié
na porownania i wnioski, cho¢ nie zawsze w poczatkach lat czterdzie-
stych XIX w. byly to poglady w pelni uksztaltowane. Zdaniem
Cegielskiego celem ksztalcenia i wychowania w szkotach powinno by¢
poznawanie Boga, swiata i celu zycia, zdobycie korzysci realnych dla
kazdego zawodu. Wyréwnanie oceny waznosci poszczegdlnych zawo-
dow i grup spotecznych pozwoli kierowac ze szko6l srednich absolwen-
tow do réznych specjalnodci, roznych zawodow. Lecz beda to ludzie
o uksztaowanym pogladzie na otaczajacy $wiat, widzacy go w calo-
ici, a nie w podziale na poszczegdlne grupy, zawody, jezyki.

Podkredlanie przesady w liczbie godzin nauki jezykéw starozyt-
nych w szkole postuzylo tez Cegielskiemu za punkt wyjscia do
zaakcentowania waznosci nauki jezyka ojczystego. Tutaj wyraznie
kontynuowal gloszenie sadow, zauwazalnych juz w wypracowaniach
szkolnych. Do korica zycia pan Hipolit ubolewal nad owg fatalna
dysproporcja, wolat tez poziniej oddaé swego jedynego syna do tzw.
szkoty realnej, bardziej przygotowujacej do Zycia, niz do pelnego
teoretyzowania, lecz oderwanego od realiéw gimnazjum. Widac wigc,
7e Cegielski z chwilg zaangazowania w Gimnazjum $w. Marii Mag-
dafeny nie stat si¢ szowinista swej szkoly, a potem miejsca pracy. Mial
swoje wyrazne zdanie na temat realizowanego tam programu i opini¢
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t¢ odwaznie wypowiadat — niezaleznie przeciez od tego, ze sam, jako
hellenista i facinnik, podwazal zakres nauczanych przez siebie przed-
miotow. Niekiedy nawet pozwalal sobie na ztoéliwe opinie na temat
ustalonego zwyczajowo zdania o znaczeniu greki i faciny, jak w liscie
z pazdziernika 1840 r. pisanym do Marcelego Mottego: Najbardziej
pracuj w greckiem i faciiskiem, abys tym sposobem do praw doszedf:
wszystkie inne rzeczy ozdobig za$wiadczenie, jak mnie, ale pozor u ludzi
zawsze najwigcej znaczy. Badz glupim jak but, ale w greckiem i lacin-
skiem miej summam.

W zaprezentowanych pogladach Cegielskiego najwyrazniej widaé
wplyw zaréwno wykladowcdw berlidskich, pogladéw Hegla, Immanu-
cla Kanta, Johanna F. Herbarta, jak Marcinkowskiego 1 Raczyn-
skiego. Zwlaszcza wspolpraca z hrabia Edwardem nad programem
szkoly realnej pozwolita mlodemu nauczycielowi zrozumieé rolg nau-
czania praklycznego w zmieniajacym si¢ Swiecie. Zwazmy, ze w tym
samym czasie Karol Marcinkowski przystapil do tworzenia Towarzys-
twa Naukowej Pomocy dla Mlodziezy Wielkiego Ksigstwa Poznan-
skiego. Rozprawka Cegielskiego byla wigc glosem w calym procesie,
ktéry widoczny byl w $rodowisku poznanskich dzialaczy na niwie
pracy organicznej. Proces ten obejmowal dazenie do zorganizowania
w zaborze pruskim polskiego systemu szkolenia zawodowego i stwo-
rzenie polskiej miodziezy mozliwosci rozwoju dzigki strukturom
niezaleznym od woli administracji pruskiej.

Wydaje sie, ze nie od razu zorientowano si¢ w celach rozprawki
Cegielskiego. Przede wszystkim w §rodowiskach intelektualnych zapa-
nowalo zdziwienie, ze pan Hipolit, sam lingwista nauczajacy jgzykow
starozytnych, podwaza ich celowo$¢ — przynajmniej w obecnym
wymiarze. Cze$¢ czytelnikow byla zaskoczona kwestionowaniem
spraw oczywistych i naturalnych: tacina i greka sa przeciez nieroze-
rwalnie zwiazane z nauczaniem w gimnazjum i proba dyskusji z tym
pogladem wydawala si¢ herezja. W numerze 51 , Tygodnika Literac-
kiego™ z 1840 r. zaatakowal Cegielskicgo jeden z filologbw poznafi-
skich, Antoni Bronikowski, ktéry podtrzymywal powszechny wtedy
poglad, ze jezyki grecki i tacinski sa znacznie bardziej precyzyjne
W oddawaniu niuansow rozwazad i poje¢ od jezykow nowozytnych.

Kolejna ogtoszona drukiem rozprawka Cegielskiego byla juz
opracowaniem $cisle fachowym, filologicznym. W numerze 13-15
»Orgdownika Naukowego™ z 1841 r. ukazala sie jego praca O powstaniu
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mowy i szczegolnych jezykow. Genez¢ mowy auntor widzial w przy-
czynach filozoficznych, najogdlniej mowiac ~ poznanie $wiata materia-
Inego stworzylo koniecznosc jego opisania za pomoca glosu i wymiany
opinii ze wspolplemiencami. Poprzez glos nastepuje polaczenie czlo-
wieka z forma | materia przedmiotu. W pogladzie tym zawart Cegielski
przemyslenia z lektury wielu filozoféw. Z. Grot widzial tu wplywy
Arystotelesa, Spinozy, Kanta, Kartezjusza i Hegla.

Z dzisiejszego punktu widzenia byla to jednak literatura trudna,
hermetyczna, w dodatku podana takim oto jezykiem: Polgczmy Czucia
i Mysl osobng czyli osobowq z swiatem przedmiotowym. Préznia czucia
i mysli zapelni si¢ Obiektem; zejdq sie oboje, jako sila ujemna i dodatnia,
$wial caly przedmiotowy, z calym swym zapasem i skiadem wcisnie sig,
jak gdyby w pory czucia i mysli, padnie jak ziarno na ziemie urodzajng,
i wyrosnie sigd $wiat nowy, zyzny; Czucie i Mysi, ale juz nie préine
i osobne, owszem peine i rzeczywiste. Takie czucie dopiero prawdziwym
bedzie, taka Mysl dopiero bedzie Myslg rozumng. Wszystkie nerwy
z calg swojq drazliwosciq, wszystkie zmysly delikatnem swem czuciem,
oblecq po swiecie zewnetrznym i dotknq sig wszystkich przedmiotow. Jak
zreczne [ wprawne palce bieglego mistrza z kazdego klawisza, tak one
z kazdej rzeczy dotknigciem ton wydobedq wiasciwy. Obraz i tresé
kazdego przedmiotu w mysli utkwi, a ztqd powstanie swiat calkiem nowy,
$wiat Wiedzy i Mysli. Bedzie on jednosciq Subjektu i Objektu.

Dalsze rozwazania prowadzone sg w podobnym duchu i styly;
niektdrzy znawcy zycia Cegielskiego (m.in. wspomniany juz wielokrot-
nie Z. Grot) widza w tym raczej odtworczosé, umysl eklektyczny,
streszczajacy poglady innych filozofow i myslicieli, niz prezentujacy
wlasne, ugruntowane poglady na okolicznosci powstania mowy i jezy-
ka.

Dwic kolejne czesci rozprawki byly juz w pelni filologiczne.
Cegielski analizowal w nich okolicznosci wytworzenia sie jezyka
wielozgloskowego, a takze podkreslal wplyw warunkéw zewnetrznych,
jak klimat, rasa, realia zycia, na forme i ksztalt mowy.

Konsekwencja pracy ogoélnie ujmujacej problematyke mowy byla
kolejna rozprawka. Juz wkrotce, w numerze 32-38 ,Oredownika
Naukowego” z 1842 r. Hipolit Cegielski zamiescit opracowanie O slo-
wie polskim. Jak pisal do Marcelego Mottego, byla to dla niego
wyczerpujaca praca. Istotnie, w odréznieniu od raczej dywagacyjnych
analiz zawartych w poprzednich tekstach, teraz dokonat szczegdtowe;j
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analizy z zakresu gramatyki poréwnawczej, ujetej w rozdzialtach:
O cechach czasowych, trybowych i imieslowowych oraz O skladzie
i odmianie slow polskich. Z gory tez zakladal, ze pisze dla nauki, a nie
rozrywki czytelnika; zamierzal z czasem przedstawi¢ swe poglady
bardziej popularnie w rozszerzonej wersji — co zrealizowat w osobnej
publikacji pod tym samym tytulem dopiero po dziesigciu latach,
w 1852 1.

Interesujace, ze krytycy calkowicie zignorowali te rozprawke,
dopiero po ukazaniu si¢ jej wersji ksiazkowej bardzo pochlebna opini¢
w swoich Rachunkach wypowiedzial o niej Jozef Ignacy Kraszewski:
Pierwszy Cegielski zrobil radykalng reformg w budowie i ukiadzie
koniugacji polskich, opierajgqc je na podstawie naukowej etymologii
i gramatyce poréwnawczej. Istotnie, byla to na owe czasy rozprawa
nowatorska, ktéra swa aktualnos¢ zachowata bardzo dlugo.

Nadeszla wreszcie pora na pracg obszerniejszg. W szkolach na
terenie Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego po wprowadzeniu w niz-
szych klasach nauki w jezyku polskim konieczne stalo si¢ uaktual-
nienie czesci podrecznikéw. Dotyczyto to réwniez jezyka greckiego,
gdzie poslugiwano si¢ podrgcznikiem gramatyki Buttmana i Grodec-
ka. Hipolit Cegielski zabral si¢ wigc za opracowanie nowej ksigzki.
W pracy tej uzyskat daleko idace poparcie ze strony ks. Prabuckiego,
ktéry przydzielit mu dodatkowe lekcje jezyka greckiego, aby mogl
eksperymentowad, a pézniej podjal starania o opublikowanie gotowe-
go podrecznika. Praca byla ukonczona jesienia 1842 r., w grudniu
skierowano ja do druku, w koricu marca zas nast¢pnego roku zostala
wprowadzona do nauki w szkole. Jednak inaczej niz czyni si¢ to
dzisiaj, Cegielski sam musiat sfinansowaé druk ksiazki, co kosztowalo
£0 ponad 200 talarow (po 14 talardéw za arkusz).

Biografowie Hipolita Cegielskiego od tego momentu zaczynaja
cytowaé swoista kronikarke rodziny pana Hipolita — jego teSciowa
Apoloni¢ Motty, ktora w swych listach do rodziny (zwlaszcza do syna
Marcelego) czesto relacjonowala najnowsze wydarzenia w familii
zigcia, Trzeba przyznaé, ze sama energiczna i zaradna, w wypowie-
dziach za plecami Hipolita wypowiadala si¢ na ogdt pesymistycznie
0 jego poczynaniach i perspektywach materialnej stabilizacji. Scep-
tycyzm ten pojawil si¢ takze pozniej, po zmianie specjalnosci Cegiel-
skiego 1 w czasie walki o pozycie w gospodarczych strukiurach
Ksiestwa. W sierpniu 1842 r. tak pisata: Cegielski [zawsze tak pisata
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o, ukochanym zreszta, zigciu, nigdy nie uzywata w listach jego imienia]
bardzo sig teraz zajmuje swq gram. greckq. Prabuc. mu reczy, iz jq do
szkdl przyjmg, ale ja sig zaloze, iz nic z tego nie bedzie. Busiaw go nie
lubi, a poza tym i jego gram. jezeli to tak bedzie nadal, to Ceg. pewnie
z tego nie wyjdzie. Tak samo pesymistycznie szanse zigcia oceniala
w listopadzie 1842 r.. Cegielskiemu juz przyszlo pozwolenie na gram.,
zacznie jq w tych dniach drukowac; ja mysle, ze on zarobi, jak Zablocki
na mydle. ;

Wbrew obawom pani Apolonii, ipodrecznik Cegielskiego spotkal
si¢ ze zrozumieniem i uznaniem. Juz W 1843 r. zosta} wprowadzony
w szkolach calego zaboru pruskiego. Wycolany zostal reskryptem
ministra z 28 kwietnia 1846 r. ze wzglgdu na zaangazowanie autora
w dzialalno$é niepodleglosciowa, jednak w szkolach zaboru austriac-
kiego uzywany byl nadal, az do wprowadzenia tam nowej ksiazki
autorstwa Ludwika Cwiklinskiego.

Podstawa podrecznika do jezyka greckiego autorstwa pana Hipo-
lita bylo podobne opracowanie R. Kithnera, jedynie z pewnymi
modyfikacjami. Nie bylo to zatem dzielo w pelni oryginalne, lecz raczej
powtérzenic znanej juz ksigzki, z dostosowaniem do realiéw gimna-
zjum polskiego, w ktdérym uczniowie sa juz czgéciowo przygotowani
do odbioru klasycznej greki, a przy tym oczekuja ulatwien, ktére
Cegielski podsunal im w toku wyktadu.

Powoli, krok za krokiem Hipolit Cegielski zaczal si¢ zbliza¢ do
dziela swego zycia, ktérym mial by¢ zarys dziejow literatury polskiej.
Jak zwykle w takich przypadkach, najpierw powstaly drobne artykuty,
rozprawy i przyczynki. Wykorzystal tu staly kontakt z Marcelim
Mottym, ktéry w owym czasie przebywat w Paryzu i mogl postaraé sie
o rzadsze lub trudne w Poznaniu do zdobycia wydania dzict pisarzy
i poetéw polskich — zwlaszcza Mickiewicza, ktérym w tym czasie pan
Hipolit najwyrazniej byt zafascynowany.

Postawa ta ujawnila si¢ w chwili, gdy Cegielski postanowit
odpowiedzie¢ na wydana w 1843 r. w Paryzu broszurge Wladystawa
Golembiowskiego: Mickiewicz odsloniony i Towianszczyzna. Zwroémy
uwage, ze byl to czas pelnej aktywnosci Wieszcza, wszelkie za$
polemiki dotyczace jego osoby odnosily si¢ do poety Zyjacego, kidry
w kazdej chwili mogt odpowiedzieé na ataki przeciwnikéw —a charak-
ter mistrz Adam mial gwaltowny.. Dzi§ fascynacja Mickiewicza
Towianskim jest odbierana jednoznacznie: byl to raczej niechlubny
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epizod w zyciu poety, ktory spowodowat wiele zamieszania w ocenach
Jjego postawy i osobowosci, nie najlepiej tez wplynal na jego wyklady
w Collége de France. Jednak przed ponad poltorawieczem byty to
sprawy biezace, aktualne; Mickiewicz byt postacia zbyt znana i popu-
larna, by jego zwroty ideowe mogly by¢ obojetne ludziom, ktdrzy go
znali.

Mistycyzm Towianskiego, ktdremu ulegh poeta, przynidst z jednej
strony fale uwielbienia i zastgpy ,uczniow”, z drugiej zas — lawine
paszkwili, do ktorych niewatpliwie zaliczyé nalezy broszure Golem-
biowskiego. Na ogot jednak emigracja potgpiala Mickiewicza, w $ro-
dowiskach intelektualnych za$, zwlaszcza wérdd ludzi, ktérzy na
Zachodzie byli legalnie (jak utalentowany jezykoznawca, prof. Woj-
ciech Cybulski), pojawila si¢ tendencja do udzielenia odpowiedzi
paszkwilantom — w kierunku stonowania ich atakow, przy rownoczes-
nym zachowaniu postawy krytycznej wobec Towianskiego i jego
2wolennikéw. Chodzilo szczegdlnie o wyciszenie i urealnienie ocen
»ekstremalnie” nastawionych do sprawy patriotyzmu niektérych dzia-
taczy niepodleglosciowych. Dla nich odejécic Mickiewicza w mis-
tycyzm byl zdrada sprawy narodowej, odtraceniem idealéw wolnosci,
dobrowolnym wytaczeniem si¢ z walki o niepodleglo$é — choéby
twérezoécia poetycka i dziatalnoscia propagandowa.

Hipolit Cegielski wlaczy! si¢ do tej polemiki na lamach ,Or¢dow-
nika Naukowego”. W numerach 24 i 25 z 1845 r. osmieszy! jednego
2 paszkwilantow, ktéry bezceremonialnie zaatakowat Mickiewicza na
kartach ,Roku”. Ujawnil tu cechg charakteru, podkreslana juz w cha-
takterystyce przyjaciela napisanej przez Marcelego Mottego: sklon-
nos¢ do ironii i ztosliwosci. Jako polemista byt Cegielski grozny, gdyz
Neutralizowal adwersarza bardziej sformutowaniami niz ujawnianiem
€mocji.

| _Rok 1845 przyniost ukoronowanie naukowej dzialalnosei Hipolita
Cegielskiego: w stynnym wydawnictwie Jana Konstantego Zupar-
skiego w Poznaniu ukazalo si¢ pierwsze wydanie jego pracy Nauka
Doezji, zawierajgca Teorig poezji i jej Rodzajow oraz znaczny zbidr
hajcelniejszych wzordw poezji polskiej do Teorii zastosowany. Byla to
Praca bardzo obszerna, liczaca 41 arkuszy (w kolejnych wydaniach
Miata ponad 500 stron druku éredniego formatu). Tym razem ekspens
byt znaczny, Cegielski za druk swego dziela musial zaplaci¢ 700
talardw.
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7. Strona tytulowa Nauki poezji autorstwa
Hipolita Cegielskiego {1845)

W zalozeniach autora ksiazka ta miata by¢ podrecznikiem dla
wyzszych klas gimnazjow katolickich w Wielkim Ksiestwie Poznan-
skim, dla ucznidéw, ktorzy w jezyku ojczystym majq otrzymacé specjalnie
staranne wyksztalcenie. Cegielski zalozyl sobie uporzadkowanie spraw
zwigzanych z nauczaniem jgzyka polskiego w szkolach $rednich,
dotychczas prowadzonym dosé chaotycznie i opierajacym sie na
przypadkowym doborze wzorow literackich. Podkreslal, ze dotychczas
wigce] uwagi poswigcano zagadnieniom lecoretycznym, podczas gdy
znajomosé konkretnych dziel, utwordw literatury polskiej byla niewy-

68



starczajaca, powierzchowna, dobor zas analizowanych dziel nie zawsze
trafny.

Hipolit Cegielski byt $wiadomy znaczenia ukonczonego dziela,
jako 2e dotychczas uzywane podreczniki Jézefa Franciszka Krélikow-
skiego i Euzebiusza Stowackiego (ojca wielkiego Juliusza) byly juz
przestarzale. Pisat o tym wprost we wstgpie do Nauki poezji: O zbytek
ksiqiek odpowiadajgcych jako tako dzisiejszemu stanowisku nauk i umy-
slowym potrzebom miodziesy polskiej nikt nas na pewno nie pomowi.
Jesli gdzie indziej nie latwo jest spomigdzy wielu dobrych stosowny
wybor zrobid, to u nas czesto chociaz jedng niezlq znaleic jest trudno.
Toz i teoria poezji, ktérq urywkowe pisma, krytyki i artykuly po
czasopismach od niejakiego czasu z ciemnego chaosu wydobyly i znacze-
nie rozjasnify, po niedostatecznych dawnych pracach nie znalazla
milosnika, ktdry by nauke tg ulozyl w porzqdny system prawd i zasad
wyrozumowanych, ktéry by jq zrobil dobrym, a pozywnym pokarmem dla
umyslow mlodziezy naszej... Skutkiem tego bywa, ie jedni z mlodziezy, ci
Mianowicie, co sq umyslu mniej ruchawego, opuszczajqc szkoly gimnaz-
Jjalne, jedyne u nas, gdzie literatura polska jest przedmiotem naukowego
roztrzqsania, ledwo znajq kilka najzwyczajniejszych poematéw, i to
Jeszcze powierzchownie; drudzy idac za popedem zywej wyobrazni,
Chwytajq za pierwsze, lepsze wierszyki, najczeiciej za takie, z ktorych
najmniej odnoszq korzysci tak co do rzeczy jak co do formy estetycznej.
Pierwsi i drudzy nie majg sposobnosci nauczyc sig pod przewodnictwem
hauczyciela sposobu rozumienia poezji, nie poznajq klucza otwierajqcego
Podwoje do tej swigtyni, w ktdrej sie mieszczq tajemnice prawdziwej
Sztuki, wychodzq z nalogiem plytkiego czytania, nie wiedzqc nawet,
W czym prawdziwej poezji szukad, co rozumied nalezy.

|Obydww glowne czedci ksiazki Cegielskiego dzi$ sa bezcennym
$wiadectwem zarbwno metody ksztalcenia stosowanej w Poznaniu lat
Czterdziestych ubieglego wieku, jak i sposobu dobierania przyktadow
literackich. W pierwszej autor zdefiniowal pojecie pigkna i poezi,
a nastepnic dokonal szczegblowej analizy tresci kryjacych si¢ pod tymi
terminami. Pojecie sztuki najwyrazniej jest wyidealizowane, roman-
lyczny moda Cegiclski podkreélit znaczenie natchnienia, intuicji 1 wy-
Obrazni\ W procesie analizy zwrécit uwag¢ na konieczno§é prze-
chodzenia od szczegblu do ogélu (co mu wypominali niektdrzy
Tecenzenci). Zbyt mato wyeksponowal proces rozwoju poszezegdlnych
fodzajéw poezji w miare uplywu epok i stylow. Natomiast nowoscia,




bgdaca wynikiem wiasnych przemyslen i analiz autora, jest ta czeéé
Nauki poezji, w ktorej rozwazal szczegdly zwiazane z ryrmem, rytmem,
$redniowka i strofami. Dzi$ ta czgs¢ pracy Hipolita Cegielskiego
czytelnikowi niezorientowanemu w tajnikach owych zagadnienr moze
si¢ wydaé nuzaca, dalece specjalistyczna. Jednak takie wtedy stawiano
wymagania przed sluchaczami szkoly sredniej. Musieli nie tylko
rozumiec tego rodzaju teksty, ale tez je referowac.

Najobszerniejsza czes¢ ksiazki Cegielskiego stanowia wypisy z lite-
ratury polskiej i one to pdzniej staly si¢ chyba najwazniejsza czescia
jego dziela, szczegdlnie przydatna w ksztalceniu narodowym kolejnych
pokolen Wielkopolan. Byl to jednak zestaw utworéw zupelnie iony niz
ten, do jakicgo przyzwyczaily nas dzisiejsze antologie literackie — zwla-
szcza te, ktore staraja sie zaprezentowa przeglad wszystkich epok,
stylow i kierunkow. W programach szkolnych owego czasu bardzo
malo miejsca poswigcano literaturze polskiej okresu przedrozbiorowe-
go, zatem w ksiazce Cegielskiego jedynym przedstawicielem epoki
staropolskiej jest Jan Kochanowski. Potem od razu mamy Ignacego
Krasickiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, Franciszka Karpiiskiego
i Franciszka Dionizego Kniaznina. Sa Jan Pawel Woronicz i Fran-
ciszek Morawski, lecz nie ma... liryk Juliusza Stowackiego, calkowicie
brakuje Zygmunta Krasinskiego. Wielu za to mamy literatow drugie-
20 i trzeciego szeregu, dobranych bardziej z racji osobistych gustéw
Cegielskiego, niz prawdziwych zasiug — wediug dzisiejszych kryteriow
oceny.

Oczywiscie bogato reprezentowany jest Adam Mickiewicz, do
ktérego autor ksiazki zawsze podchodzil z czcia i sentymentem. Dzi$
inaczej oceniamy lakich poetow, jak wyeksponowani przez pana
Hipolita Konstanty Zakrzewski, Lucjan Siemieaski (skadinad autor
doskonalych Wieczoréw pod lipg), Kajetan Kozmian, Stefan Witwicki
(przyjaciel Chopina), Jan Nepomucen Jaskowski, a w tworczosci
innych dobor naszych preferencji bytby dzi$ inny. Niechetnie Cegielski
zamieszczal fragmenty dramatow uwazajac, ze utwory te, aby za-
chowaty w peini swoj sens i znaczenie, powinny byé prezentowane
w calosci. Natomiast nie mial takich obaw podczas wybicrania
fragmentéw poematdw i powiesci poetyckich.

Nauka poezji Hipolita Cegielskiego zostala przyjeta jak kazda
nowa ksiazka: jedni byli nia zachwyceni, krytycy za$ szukali wad
i niedociagnie¢, ktore byly mozliwe do wykrycia, jako ze dzieto
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doskonale nie istnieje. Zpacznie wazniejsze bylo znaczenie tej pracy
dla krzewienia $wiadomosci narodowej i wiedzy o dorobku duchowym
spoleczenstwa polskiego. Tak tez przede wszystkim, a mniej jako
podrecznik szkolny, ksiazka ta byta odbierana przez rdzne srodowiska
Wiclkiego Ksigstwa Poznanskiego. W 1852 r. ukazalo sig drugie
(réwnolegle w Warszawie — pierwsze), a w 1860 r. — trzecie wydanie
Nauki poezji. Juz po $mierci autora, w 1869 1., czwartg edycj¢ dziela
przygotowat Wladystaw Nehring.

W realiach ubieglego stulecia byla to popularno$¢ wyjatkowa,
spotykana bardzo rzadko. Zdzistaw Grot, biograf Cegielskiego, dtugo
po 11 wojnie $wiatowej, wspominajac swoje dzieciistwo, wiele mowit
o Nauce poezji jako podstawowym, domowym podreezniku literatury
polskiej, ktdry od najmtodszych lat byt obowiazkowa lektura niemal
kazdego polskiego dziecka w Poznanskiem. Byla to bodaj jedyna
ksiazka w calym okresie zaboru, ktéra w tej czgsci Polski zrobila taka
kariere. Przewazaly utworzy z literatury pigknej, klasyka, ksiazki
o charakterze biezacym, religijnym, poradniki itd. Jednak jako an-
tologia, Nauka poezji Hipolita Cegielskiego znajdowala si¢ w czolow-
ce.

W rok przelomu, 1846, Cegielski wkraczal jako cztowiek ustabili-
zowany, z ugruntowang pozycja spofeczna i naukowa. Miat dobra
pracg, uporzadkowane sprawy rodzinne, jego ksiazki zdobyly zasi¢g
wykraczajacy poza Wielkie Ksiestwo Poznanskie, zapowiadal sig, bez
przesady, na jednego z najlepszych specjalistéw owej epoki z zakresu
Jezykoznawstwa polskiego i klasycznego. Takiej pozycji, uzyskanej
zreszta ogromnym po$wigceniem osobistym i wysitkiem, mozna mu
bylo tylko pozazdroicié. Co wazne, mial tez przyjaciol, ludzi, na
ktorych mégl liczy¢ - ale tez i zawistnikow, paturalnych w otoczeniu
tych, kiérzy co§ w zyciu osiagneli. Jedynym zmartwieniem byly
klopoty ze zdrowiem pani Walentyny, ktére nasilaly si¢ w miare
uplywu czasu. Wszystkie inne sprawy zyciowe ukladaty mu si¢ bardzo
dobrze.

Wydaje sig, ze doskonala ilustracia opinii o Cegielskim z tego
okresu moze byé zdanie, jakie miat o nim Jozef Ignacy Kraszewski:
Pod wzgledem pedagogicznym nalezal Cegielski do najzdolniejszych
[ najgorliwszych nauczycieli, jakich kiedykolwiek Gimnazjum sw. Marii
Magdaleny miafo. Wykonywal swoje obowiqzki z tq samq energiq,
z kidrq przeprowadzal wszystko, czego sig tylko chwycil. Nie tylko
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powagq swoja i sprezystosciq trzymal uczniow w najwigkszej karnosci,
lecz umiejetnym wystawieniem przedmiotu, zapalem dla nauki, wzbudzal
w nich rzetelny dla swej osoby szacunek. Niejeden z dzisiejszych
pedagogow wicle by dal, by kiedys tak napisano o jego dzialalnosci
i dorobku.



Rozdziat TV

MIEDZY HANDLEM, PRASA
1 OSWIATA

1. W atmosferze przygotowan do walki zbrojnej

Rok (846, ktory w Wielkim Ksiestwie Poznanskim rozpoczat sie
od wielkiego wrzenia wewnetrznego, przygotowan do powstania
narodowowyzwolenczego, zapowiadat jednoczesnie Cegielskiemu wy-
marzong stabilizacje. Istotnie, wszystko uktadalo si¢ jak najlepiej: miat
stala pracg, ugruntowana pozycj¢ jezykoznawcy-naukowca, ktory
jednoczesnie mégt wykorzystaé doskonale warunki sprawdzenia rezul-
tatéw swych badan w praktyce pedagogicznej. Uczoiowie lubili go
1 szanowali, dyrektor szkoly by! mu przychylny, chetnie widziano go
w réznych kregach spolecznych Ksigstwa. Byt kim§ — osoba, z ktorej
zdaniem zaczynano si¢ juz liczy¢. Pozostawato juz tylko pisaé, badaé
{ uczyé innych. Osiagnat stan, do ktorego zawsze dazyl.

Nieco inaczej oceniat sytuacj¢ duchowy przywédcea wielkopolskich
organicznikéw, Karol Marcinkowski. Gruzlica poczynila juz spu-
stoszenia w jego organizmie, nadejécie kresu ziemskiej drogi potaczone
bylo z ogromnymi przeszkodami, jakie zaczely sie pojawia¢ w realiza-
¢ji licznych przedsigwzie¢ ,,Doktora Marcina”. Przystowiowym gwoz-
dziem do trumny zamierzen Marcinkowskiego bylo coraz bardziej
Wwidoczne nasilenie przygotowan do walki zbrojnej. Trzezwy z natury
lekarz, doswiadczony swym udzialem w powstaniu listopadowym,
Jako jeden z celow zyciowych wyznaczy! sobie stopniowa, ewolucyjna
droge do wolnej ojczyzny. Stojac z boku, ocenial sytuacje realistycznie,
zdawat sobie sprawg z osamotnienia ziem polskich w razie podjecia
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decyzji zbrojnej walki o niepodieglosé. Po latach usilnych dzialan
spolecznikowskich, przebudowywania $wiadomosci, dzialania ,szerokim
frontem” — nagle okazalo sig, ze jednak zapadla decyzja samotnej walki,
w gruncie rzeczy opartej na idealistycznym zatozeniu pewnosci pomocy
ze strony rozbudzonych demokratycznie spoleczenstw Zachodu.

Nie taki rozwdj sytuacji przewidywal i planowal Marcinkowski.
Zamiast masowego ruchu calego narodu, opariego na mocnych
podstawach ekonomicznych, ideowych i kulturalnych, szykowato sig
kolejne powstanie zbrojne z gory skazane na klgske. W perspektywie
znowu byty ofiary zycia, wigzienia, zniszczenia materialne i w dorobku
kulturalnym, a potem represje, przekreslajace to, co juz udalo sig
osiggnaé. Nic wiec dziwnego, ze zngkany choroba lekarz odchodzil ze
§wiadomoscia poniesionej klgski, niepowodzenia calej koncepcji, fias-
ka dotychczasowych staran i dorobku zyciowego.

Czas pokazal, ze opinia ta byla przesadzona, jednak w realiach
stycznia, lutego i marca 1846 r. rzeczywiscie koncepcja pracy organicz-
pej mogla wydaé sig nieaktualna. Funkcjonowaly ,bazary”, dzialtaly
Towarzystwo Naukowej Pomocy i Polskie Ziemstwo Kredytowe.
Jednak agitacja emisariuszy Towarzystwa Demokratycznego Polskie-
go, hasta Ludwika Mierostawskiego, Edwarda Dembowskiego, Henry-
ka Kamienskiego okazaly si¢ bardziej atrakcyjne. Na strong zwolenni-
kow planowanego powstania przeszedt nawet Karol Libelt — mysliciel,
dotychczas zwolennik pracy organicznej. W tym czasie aktywnie
planowanym przedsiewzieciom probowali si¢ przeciwstawié tylko
Karol Marcinkowski i Edward Raczynski, pozostali zas byli powstan-
¢y i zolnierze na ogod! staneli z boku, obserwujac rozwoj wydarzen.

W gimnazjach poznanskich panowalo vkryte wrzenie, mlodziez
polska szykowata si¢ do uczestnictwa w przyszlym powstaniu, choé
oficjalnie, na zewnatrz, zajecia odbywaly sig¢ zwyklym codziennym
trybem. Nalezy pamietad, ze byli to synowie Zolnierzy powstania
listopadowego, zupelnie nowe pokolenie, ktére nie zaznalo kleski,
uczucia porazki, niepowodzenia. Wychodzili z zalozenia, ze nie udalo
si¢ naszym dziadkom, nie powiodio ojcom — ale my sta¢ z boku nie
bedziemy; mlodzieficza pewnos¢ siebie, idealizm i niewiedza o realiach
kierowaly tych miodych ludzi do czynu, bez wzgledu na ewentualne
konsekwencje.

Grono nauczycielskie w szkotach Wielkiego Ksigstwa Poznan-
skiego, zwlaszcza polskiej narodowosci, doskonale zdawalo sobie
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sprawe z rzeczywistych nastrojéw panujacych w poszczegblnych
klasach. Policja pruska takze orientowala si¢ w sytuacji, miata swoich
informatoréw i donosicieli dostownie wszedzie. Wiedzial o tej atmo-
sferze takze prezydent policjii w Poznaniu Julius von Minutoli, ktéry
jedynie potrzebowal konkretnych informacii, zestawien, by przystapi¢
do dzialania;, zreszta takiego donosu si¢ wreszcie doczekal — i to
bezposrednio z kregu spiskowcow polskich. Poniewaz nastroje niepod-
leglosciowe narastaty stopniowo, niektorzy dyrektorzy szkot juz weze-
$niej podjeli kroki zmierzajace do zneutralizowania sytuacji, a przynaj-
muiej zachowania kontroli nad rozwojem wydarzed. Na tej zasadzie
wlasnie Hipolit Cegielski, jako nauczyciel energiczny, a przy tym
cieszacy si¢ popularnoScia wsrdd ucznidw, zostal przez ks. Prabuc-
kiego wyznaczony na wychowawce dwdch najstarszych i najliczniej-
szych klas gimpazjum.

Rozwdj wypadkow nabral przyspicszenia, gdy w grudniu 1844 r.
w lokalu Batkowskiego przy ul. Wroclawskiej w Poznaniu policja
aresztowata okoto 50 zgromadzonych tam spiskowcow, wraz z mate-
rialami dotyczacymi sprzysiezenia. Wsréd zatrzymanych byli dwaj
uczniowie gimnazjalni: osiemnastoletni Maksymilian Rymarkiewicz
i starszy o dwa lata Leon Karpidski. Minutoli kazal ich zwolnié
i poddac jedynie aresztowi domowemu, a pozniej orgdowat u nowego
naczelnego prezesa prowincji, Beurmanna, o wymierzenic im tylko
porzadkowych kar szkolnych. Jednak zwierzchnik administracji Ksie-
stwa zdecydowat si¢ rozpocza¢ wobec obydwu uczniéw normalng
procedure §$ledcza. Wowczas w nocy z 5 na 6 marca 1845 r.
Rymarkiewicz i Karpinski postanowili uciec z Poznania, w czym
podobno (mimo niecheci do idealow reprezentowanych przez obydwu
ucznidw) pomdgt im sam Marcinkowski. Zbiegowie dotarli do Wroc-
lawia, gdzie ich schwytano; przebywali w areszcie az do czerwca.

Dalsze losy innych aresztowanych miodych ludzi (w wigkszodci
czlonkéw kierowanego przez Walentego Stefanskiego Zwiazku Wiaru-
s6w) byly mniej pomys$lne. Poddani §ledztwu policyjnemu, ujawnili
bogaty program spisku, opartego na kontaktach ze srodowiskami
emigracyjnymi i dazacego do fizycznej likwidacji wazniejszych urzed-
nikéw pruskich. Przy okazji ustalono powiazania spiskowcéw po-
znanskich ze zwigzkami karbonarskimi i wolnomularskimi. )

Wiadze szkolne mialy dowody narastajacych nastrojéw spisko-
wych wsrdd polskich uczniéw gimpazjalnych. Oprocz Rymarkiewicza
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i Karpinskiego jeszcze w grudniu 1845 r. zatrzymano syna woznego
Ziemstwa, Kubickiego, oraz Alfonsa O$wiecimskiego, syna ziemianina
z Plugawic pod Ostrzeszowem, ktory utrzymywal kontakty z Rymar-
kiewiczem. Wediug zeznan drugiego z nich, spisek miat byé rozszerzony
tez na Olesnicg, dokad Oswiecimski przeniosl si¢ na nauke. Tam jednak
zamiar ten si¢ nie powiod! ze wzgledu na zbyt malg liczbe ucznidw
polskiego pochodzenia w miejscowym gimnazjum. Dostalo sie i ks.
Prabuckiemu, ktéry byl bardzo nielubiany przez demokratycznie
ukierunkowanag czg$é ucznidéw za rygorystyczne przestrzeganie religij-
nych kanondéw wychowania. W trakcie przestuchai ujawniono tez
zasieg literatury niepodlegtosciowej, rozchodzacej sig potajemmnie wirod
vcznidw, glownie manifestu Towarzystwa Demokratycznego Polskie-
80, Partyzantki Karola B. Stolzmana, Katechizmu demokratycznego
i Praw zywotnych narodu polskiego Henryka Kamienskiego; od powied-
nio {ez interpretowano utwory Adama Mickiewicza i Wincentego Pola.
Zauwazmy, ze mysli te krazyly wsréd nie tylko zawsze emocjonalnej
w reakcjach miodziezy, ale lez migdzy ludzmi, ktdrzy mimo wieku dzi$
uwazanego za bardzo mtody, wtedy, w warunkach potowy ubieglego
wieku, byli w petni dorosli, aktywni, gotowi do pracy i walki.

W Gimnazjum $w. Marii Magdaleny ks. Prabucki najpierw zaczat
porzadkowaé zespdl pedagogdéw: pozbyl si¢ zbyt biernych, tych, na
ktorych nie mégt polegad i opozycjonistow, ale takze nauczycieli, ktorzy
zbyt radykalnymi poczynaniami mogli dodatkowo rozdrazni¢ mlo-
dziez. Odeszli wiec ze szkoly August Gladisch, Pawet Czwalina, ks. Jan
Hebanowski, Januskowski, na emeryturg (ze wzgledu na stan zdrowia)
przeszedl Jan Motty, zaostrzono tez rygory wobec uczniéw nadmiernie
eksponujacych swoj indywidualizm. Jednak catkowite spacyfikowanie
nastrojéw wsrdd gimnazjalistéw bylo juz niemozliwe, zwlaszcza w mia-
r¢ narastania nastrojow niepodlegtosciowych, konkretyzowania poczy-
nan, gromadzenia wiadomosci 0 przygotowaniach w Krakowie, a takze
zaraz obok - w miejscowosciach sasiadujacych z Poznaniem.

2. Przetom
Po niepowodzeniu starcia na moscie Chwaliszewskim w nocy
z 3 na 4 marca 1846 r.,, gdy policja pruska rozbila oddzialek Hipolita

Trampczynskiego zdazajacy na pomoc uwigzionym w Cytadeli spis-
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kowcom polskim, w miescie nastapila wielka fala aresztowan. Za-
trzymano wtedy réwniez kilku uczniow Gimnazjum $w. Marii Mag-
daleny, wéréd nich Morkowskiego, Karpiaskiego, Spillera, Berwiri-
skiego, Szumana, Veitha, Okulickiego, Nawrockiego. Nie oszczgdzono
ucznidw mieszkajacych na stancjach u znanych obywateli miasta, m.in.
u doktora Teofila Mateckiego i samego Cegielskiego. Przyznac jednak
trzeba, ze §ledztwo prowadzono uczciwie i gdy stwierdzono, ze
oskarzenie bylo niestuszne, podejrzanych zwalniano. Jednak tak duza
liczba ucznidw zamieszanych w przygotowania spiskowe pozwolita na
wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw przez wladze administracyjne
Ksigstwa: miaf to by¢ rezultat nazbyt liberalnego wychowania w tych
placéwkach. Zatem, aby:zdyscyplinowaé zaréwno ucznidw, jak peda-
gogow, a przy tym wprowadzi¢ wigkszy dystans miedzy nimi (de facto
za$ ich sklocié), paczelny prezes prowincji — chyba z inspiracji
Minutolego - zarzadzit 5 marca 1846 r. przeprowadzenie przez
wychowawcdw starszych klas gimnazjalnych, wspolnie z dodanym
nauczycielem, rewizji w mieszkaniach uczniéw w poszukiwaniu broni.
Polecenic mialo by¢ wykonane nastgpnego dnia miedzy godzinami
12.00 i 14.00.

Juz 5 marca o godzinie 11.00 w mieszkaniu ks. Prabuckiego odbylo
si¢ zebranie zainteresowanych nauczycieli, z udzialem radcy szkolnego
Jana Brettnera, ktéry poinformowat o poleceniu otrzymanym niemal
przed chwila od naczelnego prezesa. Zdajac sobie sprawg z niezr¢czno-
$ci sytuacji, probowal argumentowaé, ze znacznie lepiej bedzie, gdy
rewizje przeprowadza nauczyciele znani i zyczliwi uczniom, niz urzed-
nicy policyjni, ktérzy uczyniliby to bez zadnych wzgledéw ni skrupu-
16w. Do wykonania polecenia wyznaczono Augusta Wannowskiego,
Hoflmana i Hipolita Cegiclskiego — jako wychowawcow najstarszych
klas, ponadto osobami towarzyszacymi mieli zosta¢ Antoni Bronikow-
ski, Wiadyslaw Spiller, Figurski, Karol Czarniecki i Jan Schweminski.

Wsréd zebranych zapanowala konsternacja. Rewizja w miesz-
kaniach uczniéw, naturalna w wykonaniu policji, do ktérej zadan
takie dziatania naleza, w $rodowisku nauczycielskim traktowana
byla jako upokorzenic. Pojawilo si¢ ryzyko zniszczenia zaufania
migdzy pedagogiem i uczniami, przekreslenia idealdw wpajanych
stuchaczom, rozterka miedzy zwykta ludzkg przyzwoitoscia a wy-
konaniem polecenia przelozonych. Przypomnijmy: éwezesny nauczy-
ciel byl urzednikiem panstwowym, musiat byé dyspozycyiny, odmowa
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za$ wykonania polecenia mogla spowodowaé usuniecie z zawodu bez
prawa powrotu. Cegielski pod tym wzgledem juz byt obserwowany,
gdyz przeciez niemal na poczatku swej pracy zawodowej pietrzyt
trudnosci, gdy zamierzano przenies¢ go do Leszna. Wtedy sprawe
udato si¢ wyciszy¢, lecz teraz sytuacja byla dla mlodego pedagoga
znacznie grozniejsza.

Tymeczasem to wiasnie Hipolit Cegielski, jako jedyny spoéréd
wyznaczonych nauczycieli, zdecydowal si¢ na otwarty protest: Nau-
czyciel i Polak nie moze niestety postuchac tego rozkazu, a to zaréwno ze
wzgledu na uczniow, jak i spoleczeristwo polskie. Dopiero wtedy wérod
zebranych powstalo poruszenie; powoli i nie od razu zdecydowanie
podniosly si¢ opinie, ze polecenie Beurmanna jest dla nich zbyt
przykre: Nauczyciele Niemcy dodatkowo argumentowali, ze wykona-
nie zadania moze spowodowal wrogie nastawienie wobec nich ze
strony polskiej ludnosci 1 uczniéw Polakdw, co z kolei uniemozliwi im
wykonywanie zawodu. Nawet ks. Prabucki wtedy stwierdzit wprost, e
rewizje sa zadaniem policji, nie nauczycieli; popart tez zdanie ze-
branych, ze takie dzieto jest uwlaczajace zawodowi pedagoga. W su-
mie wszyscy zebrani opowiedzieli si¢ przeciwko wykonaniu polecenia.

Radca Brettner natychmiast przekazal informacje o tym Beurman-
nowi. Naczelny prezes wezwal do siebie ks. Prabuckiego oraz Cegiel-
skiego (jako inicjatora protestu) i formalnie, osobiscie, ponownie
nakazal im wykonanie polecenia rewizji. W tym czasie jednak do
protestu dolaczyli juz Antoni Bronikowski, Marceli Molty i Stanistaw
Gruszezynski — zatem zasigg sprawy znacznie si¢ powigkszyl. Cegielski
zostal poddany przestuchaniu w obecnosci Sledczego Dunckera. Zaza-
dano uzasadnienia odmowy wykonania polecenia rewizji — pan
Hipolit powtérzyl swoja opini¢ wyrazong w mieszkaniu ks. Prabu-
ckiego, dodajac, ze takiemu nakazowi poddac sig nie moze, gdyz jego
zdaniem, wykonanie go zniszczyloby wzajemne zaufanie miedzy nau-
czycielem i uczniem, ktore przeciez istnie¢ powinno. W odpowiedzi
oznajmiono mu decyzj¢ o zawieszeniu prawa do wykonywania zawo-
du, a poza tym przekazano wiadomosé, ze zostaje przeciw niemu
skierowane postgpowanie dyscyplinarpe za niesubordynacje stuzbowa.
Wiele wskazuje na to, ze odlad gra toczyla si¢ glownie o zasade, gdyz
rewizja wérod ucznidw (ktora mimo wszystko zostala przeprowadzo-
na) nie spelnita swego zadania i tylko w jednym przypadku do-
prowadzila do wykrycia broni.
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Fatalny byt 6w dzien 5 marca 1846 r. dla Cegielskiego. Po powrocie
do domu, wieczorem, pan Hipolit dowiedziat sig, ze nagle i potajemnie
opuscili go wszyscy czterej lokatorzy ze stancji (a przynosili dosé istotny
dochdd miesigezny). Rodzice Zygmunta Sczanieckiego oraz braci
Ludwika i Stanislawa Karsnickich potem wyjasniali ten krok niepoko-
Jjami w Poznaniu, czwarty za$, Spiller, zostal aresztowany przez policje.
Z dnia na dzien Cegielski zostal pozbawiony pracy i dochodu ze stancii;
w tym czasie pani Walentyna juz od kilku tygodni lezata obtoznie
chora. Nic wiec dziwnego, ze probowal si¢ bronic, walczyé. Bezskutecz-
nie dazy! do spotkania z Beurmanpem, wreszcie 13 marca pojechal do
Berlina, by szukaé rozwiazania swej sprawy w Ministerstwie O$wiaty.
Przyjal go uprzejmie radca, dr Bruggermann, ktéry... zalecit powrét do
Poznania i skierowanie pisemnej skargi droga stuzbowa. W czasie
pobytu w stolicy Prus Cegielski byl inwigilowany przez policje.

Po powrocie do Pozoania, 17 marca napisal memorial do ministra
o$wiaty Fichhorna, w ktérym dokladnie opisai narade w mieszkaniu
ks. Prabuckiego. Przedstawil swoje racje — w zasadzie powtarzajac
stowa, ktérych wtedy uzyl Podkredlil, ze tylko jego natychmiast
suspendowano, podezas gdy inni uczestnicy protestu mieli jeszcze
Szansg wycofania si¢ z decyzji. Podejrzewal, ze przyczyng takiego
potraktowania osoby bylo zaakcentowanic przezed narodowego cha-
rakteru jego odmowy. Tutaj podkreslal, ze takie podejrzenia s3 bledne,
gdyz nigdy nie uczestniczyl w zyciu politycznym, nie agitowal, nie byl
tez zaangazowany w dziatalnos¢ niepodleglodciowa lub chocby tylko
narodowa. Natomiast w oczach uczniéw zrujnowatby swoj autorytet,
wystapilby w roli donosiciela i urzgdnika policyjnego. Zatem nie
chodzilo tu o przeciwstawienie si¢ poleceniom wiladzy zwierzchniej,
lecz o ratowanie godnosci i autorytetu zawodu nauczycielskiego.
W konkluzji, z¢ wzgledu na konieczno$é utrzymania chorej zony,
dziecka i ojca (mieszkajacego wtedy w Wylatowie koto Mogilna),
a takye udzielania pomocy licznemu rodzenstwu i siostrze — zakonnicy
W Wieluniu, prosil o przebaczenie i cofnigcie sankcji. Zastosowana
argumentacja, tlumaczenie, wreszcie konczaca list konkluzja byly
bardzo upokarzajace, jednak mialy uratowac egzystencj¢ rodziny i tak
dobrze zapowiadajaca si¢ kariere naukowa.

List zostal napisany, musiala wigc nastapi¢ odpowiedz, poza tym
dochodzenie dyscyplinarne bylo juz w toku. Dla formalnosci wiec 27
marca 1846 r. w gmachu Kolegium Szkolnego ponownie przestuchano
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Cegielskiego. Pan Hipolit jeszcze raz przedstawit swoje racje, potwier-
dzit dokladnie swoje stowa zardwno ze spotkania w mieszkaniu ks.
Prabuckiego, jak w czasie poOzniejszej rozmowy z Beurmannem,
rozwinal tez watek trudnego polozenia, w jakim si¢ znalaz! on i jego
liczna rodzina z chwila zawieszenia w czynnosciach dydaktyka i wy-
chowawcy.

W protokole pojawity si¢ stowa, ktére z punktu widzenia ,orto-
doksyjnego™ zwolennika dzialalnosci niepodlegtosciowej moga byé
zrozumiane dwuznacznie: Moge sumiennie zapewnic, ze wykonania
udzielonego mi przez radce regencyjnego Brettnera nakazu nie od-
mowilem dlatego, abym sympatyzowal z dwezesnym ruchem polskim, lecz
wylacznie ze wzgledu na to, ze obawialem sig, aby spoleczeristwo polskie
nie poczytalo mi za zle lub mnie moze nawet nie potepilo, ze jako Polak
pozwolilem uzyc sie za narzedzie policyjne przeciwko Polakom i denun-
cjowalem powierzonych mej opiece uczniow, choc nie lezalo to w zakresie
mojej czynnosci sluzbowej. Tym samym wigc poprzednie moje zeznania
nie byly bynajmniej wyrazem jakiegos antypruskiego nastawienia, wyni-
kaly natomiast ze zbytniego pospiechu, z falszywie pojmowanego po-
czucia honoru i z przeswiadczenia, ze zlecony mi nakaz mial charakter
policyjny i nie wchodzil w zakres moich obowiqzkow sluzbowych. Jesli
nadto uwzgledni sie moja najglebszq skruche za owe nieposiuszenstwo
tudziez lojalnosé, z jakq przez szesc lat nienagannie pelnilem swoj urzad,
to tym bardziej spodziewam sie, ze wladze wing mojq osqdzq lagodniej.

Moina sobie wyobrazi¢, ile kosztowalo Cegielskiego napisanie
takiego o$wiadczenia. Nie zawsze walczymy o wszystko, o spelnicnie
ambicji, nadziei, los najblizszych, prac¢ zawodowa i egzystencie
rodziny — bez zadnego oparcia w innym zrédle dochodu. Nie ptaszczyt
si¢, nie ponizal, lecz probowal wyjaéni¢, tlumaczy¢. Dzialat zupelnie
osamotniony, nikt si¢ za nim oie ujat. W rezultacie stal si¢ jakby osoba
przeznaczong do ukarania dla zasady. Kazdy jego argument natych-
miast w uzasadnieniu orzeczenia ostatecznego interpretowany byt
typowo kazuistycznie, na niekorzys¢ obwinionego.

Negatywna opinia Prowincjonalnego Kolegium Szkolnego zawie-
rala znamienne podsumowanie: Poprzestajgc na takim oswiadczeniu
[e jako Polak nie moze wystapi¢ przeciwko swym rodakom], wszelka
mozliwos¢ dalszego pozostawania w sluibie pansiwowej upada cal-
kowicie. Urzednik, ktory w swej duszy iywi az tak silne poczucie
narodowe, ze wzbrania mu ono w zlosliwy sposéb nie spelniac obowiqz-
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kiow urzedowych i to dlatego tylko, ze ich speinienie moze wywolac
oburzenie rodakow, urzednik, ktéry swoje poczucie narodowe oraz poczucie
honoru pojmuje w ten sposéb, ze pozwala gdrowad im nad poczuciem
obowiqzku i to w dodatku jeszcze w momencie tak krytycznym, kiedy
znaczna czesé jego rodakow przez rewolucyjne knowania otwarcie sie za
wrogow pansiwa deklaruje, a na dwa dni przed tym wznieca nawet jawne
powstanie, w ktérym rowniez uczniowie tegoz gimnazjum, gdzie on uczyl,
uczestniczyc sie zdawajq, urzednik, ktory jednym slowem wykazal
kompletny brak patriotyzmu a za to duzq slabo$é charakteru — nie moze
i nie powinien piastowac tak odpowiedzialnego stanowiska, jakie mu zostalo
powierzone. [Nalezy go zatem] ze stuzby zwolnic i ze szkoly oddalic.

Taka odpowiedz wprawdzie usprawiedliwi¢c mogla Cegielskiego
w oczach naszych dziataczy niepodlegloiciowych, byla jednak kleska
zyciowa dla mlodego nauczyciela. Najwyrazniej potraktowano go jako
przyklad dla innych, nie baczac na to, ze utracony zostat jeden
z najlepszych nauczycieli gimnazjaloych, prowadzacy aktywna i owoc-
na dziatalno$é naukowa. Takie postawienie sprawy jest dzi§ trudno
zrozumiale, gdyz dotyczylo wprawdzie pedagoga, ktdrego polskie,
narodowe nastawienie byto doskonale znane, lecz nie angazujacego si¢
czynnie w dzialalnosé spiskowa, a zarazem — nauczyciela rokujacego
doskonale nadzieje, jednego z najlepszych w catym Wielkim Ksigstwie
Poznanskim. Po prostu jego wystapienie trafilo na wyjatkowo goracy
moment rozliczania uczestnikow sprzysigzenia niepodleglosciowego
~ zatem przykladnie nalezalo ukara¢ wszystkich, ktérzy w poéredni
chodby sposob solidaryzowali si¢ z ,rebeliantami”.

Niewazny byl brak osobistego zaangazowania w spisek, wystarczylo
podkreélanie swej polskosci w tym wladnie momencie. Poniewaz
zainicjowal protest (nicistotne, ze nie akcentujac solidarnoéci ze
spiskowcami), zatem wskazane bylo przykladnie go ukara¢. Taka byla
potrzeba chwili, wiec nalezalo wykorzysta¢ okazje, nie baczac na
okolicznosci i szczegoly. Postanowiono chyba poswigci¢ obiecujacego
nauczyciela i naukowca dla zasady, zgodnie z reguta: ,gdzie drwa rabia
~ tam wibry leca”. Dodatkows sankcja, jak wspomniano, byla takze
odgérnie wydana decyzja o wycofaniu ze szkél ziem calego zaboru
pruskiego napisanego przez pana Hipolita podrecznika jezyka greckiego.

Dopicro 14 maja 1846 r. Cegielski napisal odwotanie do ministra,
tonem rzeczowym, spokojnym i pelnym godnosci. Czas upokorzen si¢
skohczyt, przypuszczalnie sam Cegielski byl §wiadomy, Ze jest to juz
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ostatni ruch, jaki w swej sprawic mogl uczynié. Podkreslit tylko
zamierzona celowoéé calej akcji, ktora powinna byé wykonana przez
policje (jej to funkcjonariusze bowiem, przeswiadczeni o wielkim
arsenale, jaki znajduje si¢ w domach uczniéw polskich, zasugerowali
koniecznoéé dokonania rewizji), nie za$ przez nauczycieli. Natomiast
zwrocit uwage na wyjatkowe — w negatywnym sensie — traktowanie
jego osoby w porownaniu z innymi kolegami, ktorzy zajeli podobne
stanowisko. Zaakcentowal tez znaczenie honoru osobistego i godno-
$ci zawodu nauczyciela, ktore doznaly wielkiego uszczerbku w wyni-
ku zlecenia pedagogom czynnodci z praca wychowawcza nie maja-
cych nic wspdlnego i wprowadzajacych wrogos¢ migdzy uczniami
{ nauczycielem. Wystapila tu jawna sprzecznos¢ migdzy istota sprawy
a oskarzeniem Cegielskiego o slabosé¢ charakteru w uzasadnieniu
niekorzystnego orzeczenia Kolegium Szkolnego w Poznaniu. Prosit
o uwzglednienie dotychczasowego dorobku pedagogicznego i nauko-
wego, a takze opinii zawodowej — nie tylko okolicznoéci jednego
epizodu.

Odwolanie wymagalo swoistego koreferatu sporzadzonego przez
druga strong, Prowincjonalne Kolegium Szkolne. O dziwo, byt to juz
dokument znacznie lagodniejszy w wymowie, sugerujacy ministrowi
okazanie laski i zamiang kary wydalenia z zawodu na przeniesienie do
innej prowincji Prus. Nawet inspektor Brettner wystawit Cegielskiemu
pochwalna opini¢ zawodowa i podkreslil trudne polozenie materialne,
w jakim Cegielski si¢ znalazl w wyniku powstalej sytuacji. Wydaje sig,
2¢ nie byl to przejaw wyrzutow sumienia, lecz raczej zamiar dodat-
kowego wyciszenia i tak nie najlepszych nastrojéw ludnosci polskiej
w Wielkim Ksiestwie Poznanskim. Zagrozenie wybuchem powstania
w zasadzie juz mingto, nie bylo wigc potrzeby pogarszania atmosfery,
a przeciwnie, pojawiala si¢ mozliwoé¢ przedstawienia siebie od strony
dobroci wladzy, ktora laskawie pochyla si¢ nad losem swych pod-
danych, puszczajac w niepamigc ich przewinienia.

Ten punkt widzenia znalazt poparcie w Berlinie. W Ministerstwie
Oswiaty przygotowano referat, w ktorym ukaranie Cegielskiego i cata
metode angazowania nauczycieli do akeji policyjnej vznano za nagan-
ne 1 malostkowe. Zamiast wyciszyC i uspokoic nastroje, wprowadzono
w Poznaniu element represji — w dodatku nieuzasadnionej i skierowa-
nej przeciwko ludziom, ktérzy akurat w ruchu niepodleglosciowym nie
byli zaangazowani. Poglad ten podzielit nawet sam minister, kiory
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w sprawozdaniu do kréla, napisanym 27 pazdziernika 1846 r., sugero-
wal uniewinnienie Cegielskiego, lacznie z wyplaceniem wstrzymanych
mu, zalegtych poborow. Jednak krdl odmowit kasaty wyroku i stwier-
dzil, ze przyjecie ponowne pana Hipolita do stuzby moze nastapié
tylko, o ile ten swojq wing uzna i przyrzeknie wierne i sumienne
wypelnienie wszystkich obowigzkéw urzedowych.

Orzeczenie to krazyto potem po rézoych gabinetach (Ministerstwo
Oswiaty zreszta podtrzymalo swe pozytywne stanowisko), wreszcie
W poczatkach stycznia 1847 r. dotarto do ragk zainteresowanego.
W dniu 6 lutego Cegielski napisal takie o$wiadczenie lojalnosci:
Z najwigkszq radosciq i uczuciem glebokiej wdzigcznosci przyjmuje
uznanie swej nienagannej sluzby tudziez obietnice Jego Krolewskiej
Mosci przywrocenia go do zawodu nauczycielskiego — co spotkato si¢
z uznaniem ministra Eichhorna i Prowincjonalnego Kolegium Szkol-
nego. Sprawa w ten sposOb ostatecznie zostala zamknigta, niewat-
pliwie z korzyscia dla obwinionego. Jednak na katedrg pan Hipolit juz
nie wrocit; miat inpe zrédia dochodu, ustalit sobie inny kierunek
dziatalnosci. Chodzilo tu wiec bardziej o oczyszczenie dobrego imienia
Cegiclskiego, niz o wykorzystanie mozliwosci powrotu do ukochanego
zawodu.

Jak widaé, sprawa jego posady ciagneta si¢ od marca 1846 r. do
Stycznia roku nastgpnego. W tym czasie Cegielski nie otrzymatl ani
grosza z kasy szkolnej, utracit tez dochody z wynajmowania stancji,
a trzeba bylo z czego$ zyé. Nie on jeden znalazt si¢ w podobnej
Sytuacji, gdyz po sprawie rewizji wérod uczniow ze stuzby panstwo-
wej zwolnieni zostali takze Marceli Motty, Antoni Bronikowski oraz
Stanistaw Gruszezyniski, cho¢ przyznaé trzeba, ze Cegielski, jako
inicjator protestow, zostai przez wladze prowincjonalne potrak-
towany ,specjalnie”. Wszyscy pozostali z czasemn wrécili do pracy
W szkole, pan Hipolit juz nie. Charakterystyczne, ze kazdy z nich
rfozumowal podobnie, Motty za§ w liscie do swej narzeczonej,
Walerii Bukowieckiej, tak skwitowal los swoj i kolegdw: Suspen-
dowano nas czterech i wskutek tego rozpuszczono szkoly. Zadano od
has przyslugi policjantéw, cheiano nas zrobic delatorami naszych
wlasnych chlopcow | wystawic nas na pogarde wszystkich dobrze
myslgcyeh nie tylko Polakéw, ale i Niemcow, tego przyjgc nie bylo
mozna. Lepiej straci¢ urzqd i przysz{os¢ calg nizli honor i powazanie
uczciwych ludzi.
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3. Nowy zawod .

Marceli Motty mogt si¢ pocieszac chwalebnymi, cho¢ troche
pompatycznymi deklaracjami, jednak trzeba bylo z czego zyé. Z pew-
no$cia mial mniej przeszkod do pokonania niz starszy od niego
Cegielski, ale 1 on zaczal mysleé¢ o zmianie profesji, przygotowywat sie
do zawodu lesnika — czynit to jednak z przymusu i bez entuzjazmu,
czemu zreszta nie mozna si¢ dziwic. Obydwaj przyjaciele reprezen-
towali tworzaca sie dopiero warstwg inteligencji, ktdra nie dys-
ponowala wlaspym majatkiem ziemskim lub odpowiednio wysokimi
zasobami pienigznymi w banku, pozwalajacymi prowadzi¢ spokojne
zycie rentiera. Utrata pracy byla réwnoczesnie pozbawieniem §rodkow
egzystencji, a w przypadku obciazenia rodzina i owczesnie przyjetej
zasady unikania wykonywania pracy zawodowej przez kobiety — row-
nala si¢ katastrofie. Trzeba bylo jak najpredzej pomysle¢ o nowym
zatrudnieniu, co w zawodzie nauczycielskim nie byto latwe.

Utrzymywanie si¢ z honorariéw bylo wtedy bardzo trudne. Wigk-
sz0§¢ publikacji autorzy wydawali wtasnym nakladem i jedynym ich
zyskiem byla réznica uzyskana migdzy kosztami druku i ceng egzem-
plarzy sprzedanych rowniez staraniem autora. Rzadko za$ zdarzato sie
(podobnie zreszta jak dzisiaj) polaczenie w jednej osobie talentéw
literackich i finansowych. Nie istnial pienigzny mecenat wydawnictw
ani system dystrybucji, kolportazu. Wyjatkiem byl Jan Konstanty
Zupanski, ktéry nie tylko placil autorom honoraria, ale nawet
wyplacat niektorym z nich zaliczki, zachecajac do pisania. W tej
sytuacji nadzieje na utrzymanie z piora siebie i rodziny byly bardzo
kruche.

Pozostawalo wiec przekwalifikowanic i catkowite przemodelowa-
nie dotychczasowego trybu zycia, wymagajace przelamania uczucia
frustracji, niechgci, czasem nawet upokorzenia. Dla Cegielskiego byla
to wyjatkowo trudna sytuacja; musiat catkowicie przekresli¢ dotych-
czasowe nadzieje, dorobek, $rodowisko. W sytuacji gdy srednia zycia
niewiele wowczas przekraczata 50 lat, koniecznos¢ catkowitego prze-
kwalifikowania 33-latka réwnala si¢ dzisiejszej reorientaciji zawodowe;j
osoby, ktora wkroczyla w drugie polwiecze. Nie jest to czas na
rozpoczynanie nowego zycia, w tym okresie na ogd! mijaja czasy
,burzy i naporu”, dazymy do stabilizacji, uporzadkowania i wytycze-
nia szlaku na pozostale lata epzystencji. Jedynym punktem utat-
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wiajacym podjecie decyzji i psychiczaie podtrzymujacym Cegielskiego
byly wygtaszane niegdy$ przez niego samego opinie o koniecznosci
gospodarczego umacniania spolecznosci polskiej w Wielkim Ksigstwie
Poznanskim. Mébgt wigc konieczno$é zmiany kwalifikacji traktowaé
jako forme realizacji misji, kt6rej przeprowadzenie sam zapropono-
wat.

Nie wiadomo dzi§ dokiadnie, kto ostateczrie wplynal na wybor
specjalnosci. Wedtug Marcelego Mottego byl nim Jozef Lukaszewicz.
Istnieja opinie, ze na decyzje wplyw wywart tez sam Marcinkowski.
Faktem jest, ze pierwszy dyrektor Biblioteki Raczydskich (znany
Cegielskiemu takze z tamow ,Orgdownika Naukowego™ pomogt
finansowo Cegielskiemu na starcie. Postanowiono, ze dotychczasowy
filolog i nauczyciel zajmie sig handlem wyrobami z zelaza. W Poznaniu
nie byto polskiego sklepu tej specjalnodci, zatem pojawila si¢ okazja
uzupetnienia tej luki w swoistym gospodarczym ,imperium polskim”
Marcinkowskiego. Aby jednak rozpoczaé jakies poczynania gospodar-
cze, nalezalo dysponowaé ,kapitalem zakladowym”, kwota, kidra
pozwolitaby uruchomié nowe przedsigbiorstwo. Wtasnych pienigdzy
miat Cegielski tylko 2000 talardw, inne kwoty pozyczyli mu fukasze-
wicz i zawsze niezawodny Jan Suchorzewski.

W tym czasie Cegielski jeszcze nie orientowat si¢ w charakterze
dzialalnodci, jaka przed nim stanefa. Handel zelazem doskonale byt
zorganizowany w Berlinie i tam palezato wyjechaé na szkolenie w tej
specjalnodci. Trwalo ono bardzo krotko, wediug uvstalen Z. Grota
migdzy koficem lipea i 13 wrzesnia 1846 1. Poczatkowo zamierzal
przebywaé w stolicy Prus pd! roku, ostatecznie wystarczylo mu
zaledwie siedem tygodni, by zorientowac si¢ w zakresie przyszlej pracy.
Praktyke odbywat w firmie Jacob Ravené Séhne i niemal caly czas
pobytu w Berlinie wykorzystywal na poznawanic czekajacych go
zadan. Wydaje sie, ze juz wtedy myslat daleko, przygladal si¢ metodom
pracy przemystowcow berlinskich — kto wie, moze zamierzat kiedys
zastosowaé je na wschod od Odry. W kazdym razie ogladal nie tylko
sklepy i firmy handlowe, lecz takze fabryki.

Wreszeie 30 wrzesnia 1846 r. Hipolit Cegielski zawart umowe
wynajmu lokalu na parterze Bazaru w Poznaniu; dzien ten mozna
uzna¢ za przelomowa date nie tylko w zyciv pana Hipolita, lecz takze
W egzystencji przemystu polskiego w Wielkim Ksiestwie Poznanskim.

pazdzierniku otworzyl sklep, a 27 lipca 1847 r. oficjalnie zglosit
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8. Tablica z 1981 r. na gmachu ,Bazaru”, upamigtniajaca micsz-
czacy si¢ tutaj skiad zelaza Hipolita Cegielskiego

w sadzie wniosek o rejestracje swej firmy ,Handel zelaza”. Wowczas
tez od razu przcjawily si¢ nieoczekiwanie zupelnie nowe talenty
Cegielskiego. Ten skrupulatny mél ksiazkowy, umiejacy szczegdlowo
analizowaé teksty polskie, greckie i lacinskie, oagle nauczyt sie
obracania kapitalami, muoiejszymi i bardziej pokaznymi kwotami,
czesto réwniez balansowania na linie i ryzykowania. Przysporzylo to
kolejoych zmartwien pani Apolonii, tesciowej Cegiclskiego, ktora
w lidcie do syna, Marcelego Mottego, pisala wprost: Kapitafami
przewraca, szachruje, ciekawam jak sig z tego wywinie.
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Czy rzeczywiscie ,szachrowal”, trudno powiedzieé; gdyby tak
bylo rzeczywiécie, w zachowanych materiatach z pewnoscia bytaby
wzmianka o jego klopotach z policja. Zakladajac, ze w stwierdzeniu
pani Apolonii Mottowej byla ironia i przenosnia, mamy tu zarazem
potwierdzenie nowej cechy Hipolita Cegielskiego, ktdra pozostala
mu juz do kodca zycia: odwaga w obracaniu posiadanym ka-
pitalem. Zdawal sobie sprawe z koniecznosci podejmowania ry-
zykownych decyzji, kalkulacji z wyprzedzeniem, o ile firma w za-
lozeniach szefa i twércy miala si¢ rozwijaé i przynosi¢ zyski.
Ryzykowaé w granicach prawa — to byla koniecznosé gospodarcza
obowiazujaca juz w tamtych czasach. W kazdym razie towaru
Juz mial doé¢ —~ w rachunkach Spélki Bazarowej z 1847 r. figuruja
koszty budowy nowej szopy na sklad zelaza firmy Hipolita Ce-
gielskiego.

Marceli Motty w tym czasie pracowal jako lesnik, doskonale tez
rozumial nastroje i sytuacje ,,towarzysza niedoli”. Biografowie Cegiel-
skiego czesto wigc cytuja oryginalne Zyczenia noworoczne na rok
1848, jakie wyslal nowemu szefowi firmy handlujacej wyrobami
2 zelaza: Jestes eine Standesperson [osoba na stanowisku] panie
bracie, bo czesto za kantorem stoisz, nalezy ci sie wiec z okazji nowego
roku najunizeniej powinszowaé i zlozy¢é najpokorniejsze Ziyczenia.
A czegoz ci zyczyé? Ouéz: 1. Zebys, dopdki ci tchu stanie, kapitalami
ruszal i zeby cig nigdy kapitaly nie wyruszyly ze sklepu na ulice lub do
kozy. 2. Zeby owe kapitaly ciggle wplywaly, a nie wyplywaly. 3. Zebys
ciqgle pisal w ksiqice cassa debet, a nie cassa credit. 4. Zeby od roku
pariskiego 1848 wszelkie Henningsy, huty, fabryki, kopainie dawaly
Pomp na czas nieograniczony i zeby kazdy z naszych Jasnie Wielmoz-
nych, Wielmoznych, Moznych, Niemoznych, Urodzonych, urodziwych
I nieurodzonych, pracowitych i leniwych placil baribus gotéwka,
klingend, courant wszystko co kupi. 5. Zeby Auerbachy, Hermany,
Ephraimy nie wymyslily na ciebie machiny piekielnej i nie najely jakiego
Fieskiego. 6. Zebys w roku 1848 przyjal kupczyka do kaidej ksiqzki,
kupczyka do kazdego picra, kupczyka do kazdej szyny zelaza, kupczyka
do kazdej kiddki, kupczyka do kaidego gwozdzia, kidry jest w twoim
kramie.

Marceli Motty, inteligentny erudyta obdarzony talentem publicys-
tycznym i dobrym pidrem (co w tej rodzinie bylo cecha dziedziczna),
doskonale wiedzial, co pisze. Pod pozorem dobrodusznego humorku
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w tych zyczeniach zawarl doskonata znajomosé psychiki przyjaciela,
dla ktérego praca przy kontuarze i korespondencja handlowa nie byty
2ajeciem wymarzonym. Mozna by si¢ zastanawiaé, dlaczego Cegielski,
po wyjasnieniu i zamknigciu sprawy protestu szkolnego, nie skorzys-
tal z okazji i nie wrécit do pracy pedagoga? Wigcej, otwarto przed
nim furtk¢ wezesniej niz przed trzema pozostalymi kolegami, rowniez
usunigtymi z pracy. Dotychczasowi biografowie pana Hipolita z re-
guly widza w tym ,zasiedzenie”, Cegielski jakoby tak juz sig wciagnat
w sprawy zwigzane z nowym zawodem, ze po prostu nie mial ochoty
wszystkiego odwracaé. Niekiedy spotykamy opinig, Zze chciat w ten
sposdb wyrazi tez swoja urazg wobec wladz szkolnych, ktére przez
tyle miesiecy pozostawialy go bez §rodkéw do zycia, trzymaty w nie-
pewnodci i atmosferze upokorzenia.

Wydaje sie, ze poza tymi przyczynami byla jeszcze inna, bardziej
konkretna: po prostu uzyskanych pozyczek nie bylby w stanie
splacié z pensji nauczyciela gimnazjalnego. Poczucie honoru nie
pozwalalo mu zwleka¢ z oddaniem dlugdéw zaciagnigtych na uru-
chomienie firmy, a poza tym wolal trzymac si¢ jednej podjete;
decyzji, niz znowu podejmowaé ryzyko — przeciez wcale nie bylo
takie pewne, Ze wladze szkolne pozwola mu wrdci¢ do pracy
w Gimnazjum $w. Marii Magdaleny. Przypuszczalnie czekalaby go
przeprowadzka do innego miasta, koniecznos¢ nawiazywania od
nowa kontaktdéw, aklimatyzacja rodziny w nowym miejscu itd. Na
razie zyciowych atrakcji miat dosc, wolal trzymac si¢ tego, co juz
mial.

Oczywiscie, nie nalezy wykluczyé wewngtrznych rozterek. Wpraw-
dzie sprawe stawial po mesku, nie narzekal, nie skarzy! si¢, nie uzalat
na swoj los, jednak trudno dzi§ stwierdzi¢, co myslal naprawde. Na
ogol bowiem tak si¢ dzieje, Ze cziowiek wykonujacy ukochany zawéd,
nie widzacy poza nim $wiata i dalszej dzialalnosci, nagle zmuszony
(i to w gwaitowny sposob) do podijecia pracy zupetnie innej, do ktorej
nigdy go nie ciagnglo, ktorej nic znat i nie wykonywal — przezywa
wewnetrzne zalamanie. Inaczej taki los odbiera sig¢ np. w czasie wojny,
gdy podobne zjawisko staje si¢ udzialem bardzo wielu ludzi, jest na
swoj sposdb powszednie, naturalne — inaczej za$ w przypadku in-
dywidualnych klopotdw. Narasta poczucie niezawinionej krzywdy,
frustracji, nowa prace wykonuje si¢g uczciwie, ale niech¢tnie, pod
przymusem. Z czasem poczatkowy prolest, bunt, zastepuja rezygnacja
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i zgorzknienie, poczucie przegranego zycia Wydaje sie, ze wiele tu
zalezy od charakteru i warunkoéw dziatania danej osoby. Gdyby kogos
takiego calkowicic odciaé od poprzednio wykonywanej, a ulubionej
pracy — rzeczywiscie mogloby dojs¢ do zalamania. Kiedy jednak
istnieje mozliwoéé kontynuowania zaje¢ zgodnych z zamilowaniem
i problem polega tylko na umiejetnosci pogodzenia nowych obowiaz-
kéw z podejmowaniem spraw kiedy$ juz zaczetych, wewnetrzny dw
kryzys jest znacznie latwiejszy do przetrwania.

Cegielski si¢ nie poddal. Na co dzien zaabsorbowany byl sprawami
handlowymi, gdy jednak wracal do domu — zo6éw siadal do literatury,
gramatyki, do pisania artykutéw. Oczywiicie, konieczno$é takiego
codziennego przestawiania si¢ byla wielce uciazliwa. W rzeczywistosci
musieli w nim tkwi¢ dwaj rézni ludzie, jednak nie bylo wyboru. Czy
taki tryb zycia znajdowal swe odbicie w zyciu rodziny, w atmosferze
panujgcej w domu paristwa Cegielskich — trudno powiedzie¢. Wydaje
sig, e pani Walentyna nie za cz¢sto miala meza wylacznie dla siebie
w czasach, gdy jako nauczyciel musial przygotowywaé si¢ do zajeé,
prowadzié dodatkowe lekcje, udziela¢ korepetycji, uczy¢ w szkole,
a popoludniami i wieczorami sleczal przy swiccy, jesli nie nad
wypracowaniami ucznidéw, to nad kolejnym rozdzialem gramatyki
greckiej lub Nauki poezji. Zdazyla si¢ juz do tego przyzwyczaié — tyle
tylko, ze teraz rankiem pan Hipolit wyruszal nie na ul. Golgbia, do
gimnazjum, lecz na vl. Nowa (dzi§ Paderewskiego), do sklepu w Baza-
rze albo do hurtownika. Po powrocie do domu albo przygotowywal
dokumentacje potrzebna mu na kolejny dzien pracy, albo znéw
zajmowat sie sprawami jezykowymi. Dla niej tryb Zycia prawie si¢ nie
zmienil.

Faktem jest, z¢ mimo wszystkich klopotéw, trudnosci, potrzeby
lawirowania i podejmowania ryzykownych decyzji po dwoch latach
obrét firmy juz musial byé znaczacy, skoro wyznaczono mu stawke
podatku wyzsza niz dla konkurencyjnych firm Zzydowskich. Pan
Hipolit widzial w tym przejaw zazdrosci, a takze zawzigto$c i niena-
Wisé, przeniesiong z pola polityczno-narodowego na pole interesu mate-
Tlalnego. Istotnie w goracym dla Wielkopolski 1848 r. mozna bylo
takie wnioski wyprowadzié, cho¢ patrzac z drugiej strony -
Wusialo byé nie najgorzej, skoro juz wtedy Cegiclski powoli
zaczal inwestowaé, a wkrétce otworzyl warsztat naprawczy przy
ul. Woznej.
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4. Publicysta narodowy

Jakoz wkrétce zdarzyla si¢ okazja do polaczenia handlowych
obowiazkéw z praca pisarska. Wiemy juz, ze Hipolit Cegielski raczej
unikal angazowania si¢ w sprawy polityczne, pilnowal swych stdwek,
gramatyki i skladni, a potem obrotow swiezo zalozonej firmy i egzys-
tencji rodziny. Spiskowanie i strzelanina raczej go nie pociagaly, jako
organicznik z krwi i kosci swoje miejsce widzial w codziennej rzetelnej
pracy. To wszystko jednak polaczone bylo z akcentowaniem polskosci
i wysokim poczuciem godnosci narodowej, przywiazania do polskiej
tradycji. Ta cecha, w polaczeniu z odwaga cywilna, ostatecznie
pogrzebala jego szanse na utrzymanie si¢ w szkolnictwie. Pozniej, gdy
musial juz catkowicie przestawi¢ swa dzialalno$é, zamilki na jakis czas,
po prostu nie miat czasu na pisanie, przynajmniej do chwili ustabilizo-
wania firmy i uspokojenia rytmu pracy.

Wiosna 1848 r. zburzyla wiele dotychczasowych plandw i zamie-
rzen, Wielkopolska zostala objgta wydarzeniami Wiosny Ludoéw.
Niepowodzenie planéw powstadczych z lutego i marca 1846 r.
sparalizowalo na jaki$ czas wszelkie aktywne poczynania niepodleg-
losciowe w regionie. Mimo ze uwigzieni w Moabicie spiskowcy nie
zawsze nalezeli do czolowki polskiej konspiracji, zapanowala niepew-
nosé, obawa o dalszy los wszelkich poczynan politycznych. Jednak
wydarzenia rewolucyjne, ktére w lutym i marcu 1848 r. lawinowo
zaczely przetaczaé si¢ przez niemal cala zachodnia i srodkowa Evrope,
uaktywnily takze dzialaczy wielkopolskich.

Specyfika wydarzen berlifiskiej Wiosny Ludéw z marca tegoz roku
polegata na przemodelowaniu dotychczasowej polityki. Zgodnie z kon-
cepcjami liberatow, ktorzy w tym czasie objeli czasowo rzady w panst-
wie, powinno doj$¢ do konfliktu zbrojnego migdzy Prusami i Rosja.
W Wielkim Ksigstwie Poznanskim przystapiono wige do gromadzenia
polskiego wojska, ktore jako oddzielny korpus u boku sojuszniczych
wojsk pruskich miato wyruszy¢ na wschdd. Planom tym zdecydowanie
przeciwne bylo dowddztwo armii, ktore oceniajac sytuacje realnie,
zdawato sobie spraw¢ z niepowodzenia takiego konfliktu. Z jednej
strony oficjalnie tudzono wiec liberaldéw i zrewoltowane spoleczenstwo
obictnicami ustepstw demokratycznych i realizacji dalekosigznych
planow politycznych, z drugiej zas podejmowano potajemne a skutecz-
ne dzialania zmierzajace do spacyfikowania calego ruchu.

90



Plan ten (na tym etapie rozwoju niemieckiej Wiosny Ludow)
powiodt sie w pelni — wystarczyly dwa tygodnie, by krol i armia
opanowaly sytuacj¢ w miescie i panstwie. Natomiast wigcej czasu
wymagato ,uspokojenie” Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, gdzie
nadal formowano wojsko, ktore jednak coraz bardziej, w miarg
rozwoju sytuacji i otaczajacych realiow, zaczeto zwracad swe zamiary
przeciwko niedoszlemu sojusznikowi.

Migdzy 20 marca i 11 kwietnia 1848 r., czyli od powolania
polskiego Komitetu Narodowego w Poznaniu do umowy ograniczajg-
cej liczbg polskiego wojska, zawartej w Jarostawcu kolo Srody,
nastroje zmienity si¢ radykalnie. W atmosferze ciaglego napigcia,
prowokacji, pogarszania wzajemnych stosunkow migdzy Polakami
i Niemcami, starcic bylo nieuniknione. Wreszcie 29 kwietnia oddziat
putkownika Hleinricha Brandta zdobyt i spacyfikowat obdz w Ksiazu,
nastepnego dnia doszlto do zwycieskie] bitwy oddzialow polskich
dowodzonych przez Ludwika Mierostawskiego pod Milostawiem,
2 maja — pod Sokolowem koto Wrzeéni. Jednak dalsza walka mijata
si¢ juz z cefem i 9 maja doszlo do kapitulacji strony polskiej w Bardzie
kolo Wrzeéni. Przez jakis czas jeszcze dzialala polska partyzantka
(jednym z jej szczegblnie znanych dowédcow byl spolonizowany
adwokat niemiecki, Jakub Krauthofer-Krotowski, ktéry w Mosinie
I Steszewie oglosil odrodzenie Rzeczypospolitej Polskiej), lecz juz
wkrétce, po klgsce w potyczce pod Rogalinem, i ta forma walki zanikia
niemal zupetnie. Nie bylo juz mowy ani o wojnie z Rosja, o dalszej
walce o niepodleglosé (w rzeczywistosci juz tylko o honor), ani o tzw.
reorganizacji, czyli ustaleniu zasad autonomii Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego. Polacy probowali zachowaé przynajmniej czgsé swych
instytucji i zamierzen poprzez dzialalnosé Ligi Polskiej, lecz w 1850 r.
i ta forma pracy stata si¢ nieaktualna. Pozostata juz tylko praca
Organjczna.

Wydarzenia poznadskie z marca 1848 r. nasilenie nastrojow
patriotycznych, powolanie Komitetu Narodowego 1 jego Wydzialu
Wojskowego, wreszcie powrdt Ludwika Mieroslawskiego i jego wspdi-
towarzyszy, uwolnionych z wiezienia moabickiego, spowodowaly
Ogromne ozywienie spoleczno$ci polskiej w regionie. Nawet nie
Wypadato uwazaé sie za Polaka i pozostaé biernym wobec otaczaja-
Cych realiéw i zaskakujacych, a budzacych kolejne nadzieje wydarzen.
Hipolit Cegielski tez nie patrzyl obojetnie na to, co dzialo si¢ w micscie
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{ w regionie. W ciagu dnia przebywal w swym sklepie, lecz wieczorami
w jego mieszkaniu odbywaly si¢ spotkania, na ktdrych bywali m.in.
Maciej Mielzynski i Aleksander Mendych, wymieniat tez listy z Win-
centym Polem. Widaé wigc wyraznie, ze organicznicy wielkopolscy,
osieroceni w listopadzie 1846 r. przez Karola Marcinkowskiego, znow
zaczeli si¢ gromadzic¢, naradzac, planowac.

Znamienne, ze Cegielski nie zostal zupelnie sam. Po péttorarocz-
nym okresie handlowania zelazem sprawdzit si¢ takze jako przedsie-
biorca, nie tylko jgzykoznawca — bardziej wigc pasowal do stylu
dzialania ludzi z kr¢gdw gospodarczych. Ogromnic wazre bylo
zaciesnienie kontaktow z Maciejem Mielzynskim, ktory w kregach
ziemianskich Wielkopolski mial bardzo duzo do powiedzenia, a to
byto ogromnie istotne dla egzystencji firmy Cegielskiego, majacej
w ten sposdb zapewniony zbyt na proponowane towary. Z czasem
znajomos$é przerodzia si¢ w szczera przyjazd — z korzyscia dla obydwu
panéw. Dla Mielzynskiego byla to zarazem okazja do kontaktu jego
dzieci z pedagogiem, ktory juz wczesniej cieszyl si¢ zasluzonym
uznaniem uczniow i rodzicow.

Bardzo ciekawa byla roznica podejscia Cegielskiego 1 Mielzyn-
skiego do wiosennych wydarzeni 1848 r. Sceptyczny z natury pan
Hipolit, tym razem emocjonowal si¢ nastrojem ulicy i polskich
salonow, lecz jego przyjaciel, niegdys powiernik i wykonawca tes-
tamentu Marcinkowskiego, nie byl przekonany do przysztych efektow
tego, co dzialo si¢ dokola. Irytowala go nerwowosc¢ ,nawiedzonych”
i entuzjazm ttumoéw, ktore nieco na wyrost cieszyly si¢ z przyszej
autonomii i polskich putkdéw, oczywiscie — dencrwowalo go tez
stacjonowanie pruskiego wojska w Chobienicach, w jego majatku.
Czas pokazal, ze mial racjg, lecz wtedy, w goracych dniach marca
1848 r., rados¢ byta powszechna, nikt nie bral nawet pod uwage tego,
co stalo si¢ juz w dwa tygodnie pdzniej. Hrabia Macie] bardzicj
trzezwo ocenial nastroje panujace w pruskiej landwerze; mial tych
zolnierzy tuz obok siebie, widzial, jak si¢ zachowywali, styszal, co
mowili. Nie mial tez ziudzen co do dalszego rozwoju wydarzen
i postanowil stanaé na uboczu, zwlaszcza ze nie potrafit zaakceptowaé
lawiny slow, znacznie przekraczajacej wage dokonywanych wiedy
czyndéw — w rezultacie nie ruszyt si¢ z Chobienic.

Hipolit Cegielski jednak pozostal w Poznaniu, a nawet formalnie
wstapil do gwardii narodowej. Chwilowo ludzie bardziej byli zajeci
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sprawami politycznymi zachodzacymi dokola, niz zakupami, wiec mial
nieco wigcej czasu i zndw chwycit za pidro. Sprzymierzyl sie z Walen-
tym Stefanskim, czlowickiem, ktory w bardziej spokojnych czasach
Swym programem i metodami dzialania zupelnie Cegielskiernu by nie
odpowiadal. Zalozyli nowy dziennik, ktérego pierwszy numer ukazat
sig 22 marca 1848 r.: ,Gazete Polska”. Znbéw trzeba oddaé glos
Marcelemu Mottemu, ktéry na kartach Przechadzek po mieicie tak
opisal pierwsze kroki Cegielskiego jako dziennikarza: Zalozy! jq
Cegielski, ktory choc od péltora roku byl kupcem, porwany ogarniajgcym
wiedy wszystkich marcowym zapalem nie mogl przenies¢ na sobie
biernego catkiem przypatrywania sie wypadkom. Pierwszy artykul wstep-
ny, ile pamigtam, troche ogolnikowo napuszysty, napisal [Michal]
Slomczewski, uchodzqcy wtenczas za glebokiego polityka skrajno-demo-
kratycznego nastroju, reszte zas numeru czesciq Cegielski, czesciq kto
wlasnie przyszed! do niego i mial ochote. Tak szlo tydzier | diuzej;
wiasciwej i pewnej redakcji w tych pierwszych dniach nie bylo; pisali
ochotnicy.

Przyznaé trzeba, 7e Cegielski i Stefadski, bo to jednak oni byli
dusza ,Gazety” i oni decydowali o doborze wspdipracownikdw, umieli
zadba¢ o zestaw nazwisk pojawiajacych si¢ na lamach dziennika.
Publikowali tu m.in. ks. Aleksy Prusinowski, $wietny kaznodzieja
1 dzialacz spoleczny (do 1847 r. nauczyciel w gimnazjum trzemeszen-
skim), znany poeta Ryszard Berwinski, zastuzony pozniej kupiec
Antoni Rose. Autorzy ci nie tylko dostarczali teksty, lecz razem si¢
Spotykali, w ozywionym i rozemocjonowanym kregu. Przewodniczyl
im debiutujacy wiedy piérem Wiadystaw Bentkowski, ktérego postaé
W przysztodci odegrata wielka role w zyciu Cegielskiego i jego rodziny.
Rzadziej prezentowali swe myéli na lamach ,Gazety Polskiej” Woj-
ciech Lipski z Lewkowa, Jedrzej Moraczewski i Maciej Mielzynski,
kidry jednak przelamal swe opory i od czasu do czasu co$ dla
Cegielskicgo napisal. Samo pismo mialo najwyrazniej charakter
umiarkowanie demokratyczny.

Walenty Stefanski wzial na siebie techniczne sprawy zwigzane ¥
2 wydawaniem ,Gazety”. Nie bylo to latwe zadanie w 6wczesnych
realiach publikowania codziennej prasy. Stefanski byt jednym z najak-
tywniejszych dzialaczy Komitctu Narodowego. Po powrocie z posie-
dzenia musial nadzorowaé pracg przy skladzie i druku numeru pisma
Na dzied nastepny, a nierzadko i sam stawal przy kaszcie zecerskiej, by

93



zlozy¢ jakis pilny tekst. W owych czasach, bez linotypdw, maszyn do
pisania, skladu elektronicznego wszystkie czynnoséci w drukarni wyko-
nywano recznie, wprost na podstawie rgkopisu autora. Po skladzie
wykonywano wydruk probny, korektg, potem wymieniano litery
w blednie ztozonych wyrazach, blok tekstu wiazano, zestawiano
w strong — i ruszal druk nakladu. Byto na to jedynie kilka godzin do
dyspozycji, wszystkie prace zas wykonywal zespol zaledwie kilku czy
kilkunastu ludzi. Dodajmy, ze Stefanski, staty ,klient” policji, kilka-
krotnie w przesziosci musiat odtwarzaé swoja drukarnie, po rewizjach,
kontrolach, konfiskatach naktadéw kolejnych drukéw itd.

W rezultacie decyzja wydawania dziennika — nawet przy do$é
skromnej szacie zewnetrznej ,,Gazety Polskie]” — byla swiadectwem
odwagi i fantazji, gdyz znacznie trzeba bylo rozbudowad zapas
czcionek, znakdw, symboli itd. Jak na owe czasy pismo mialo doéé
pokazny format, stron niezapelnionych za$ nie zostawiano; dzien
w dzien trzeba bylo pisaé materialy do kolejnego wydania. Z czasem
robit to staly zespd! redaktorow, jedynie okazjonalnie drukowano
teksty innego autorstwa.

Tu pojawia sie kolejna sprawa: aktywnosci pisarskiej dwczesnych
dziennikarzy i redaktorow pism, ktérzy z dpia na dzien musieli
przygotowywac teksty do kolejnych wydan; niekiedy w owych czasach
dziennikarze profesjonalisci swoje teksty sami skladali wprost z kaszty,
czego jednak Cegielski nie czynil — on pisal. A wigc: rano pracowal
w swoim sklepie, potem spotykal si¢ ze wspolpracownikami, wreszcie
siadal do pisania tekstow (a temat musial mieé¢ zawsze, dzien w dzien)
po to, by wieczorem zecerzy Stefanskiego mogli przystapi¢ do sktada-
nia. I tak przez caly tydzien na okraglo, majac oczywiscie na uwadze
sprawy handlowe, prowadzenic sklepu, zaopatrzenie firmy w towar,
kontakty z klientami, wreszcie normalne zycie rodzinne, ktdre w burz-
liwych dniach marca 1848 r., jak si¢ wydaje, niemal zawiesil.

,Gazeta Polska” poczatkowo uvkazywala si¢ nieregularnie, dopiero
od kwietnia 1848 r. stala si¢ pismem codziennym; po niepomy§inym
zakonczeniu wydarzen Wiosny Ludéw pismo bylo juz organem Ligi
Polskiej i zakonczylo swe istnienie rownolegle z ta organizacja. Uklad
,Gazety" byt typowy, jak przy innych publikacjach tego rodzaju. Po
artykule wstepnym lub aktualnych ogloszeniach o zasiggu ogdlno-
regionalnym i wagi polityczno-administracyjnej (zawsze podawanych
na pierwszej stronie kazdego wydania) zamieszczano zestaw najnow-
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N lodzieniec dobrego zachowania 1pajaey
naukowsy kwalifikacyn przynajmniéj 3iéj
lub 4¢ klasy gimnazyalndj, moze znalesé po-
mieszezenie
w Handlu 2elaza
H. Cegiclskiego

w Pozuaniu.

Nozyer do welny
w nailepszych galunkach, takze i szpagat o
welny poleca
Handel 2¢elaza H Cegielskiego.

No. 892.

NOWE SREBRO,

jake to: Jyzki solowe, wazowe i do kawy,
note itp, sprzgly stolowe, imbryczki, herba-
ticzki 1 tace, §wirczniki, oraz ione wyroby
z nowego srebra poleca.

HANDEL ZELAZA
H CEGIELSRIEGO

W POBNLANTT,

9. Ogloszenie reklamowe Hipolita Cegielskiego w ,,Gazecie
Polskiej”, ukazujacej si¢ w latach 1848-1850

szych wiadomosci lokalnych, krajowych i europejskich. Oddzielne
miejsce pos$wiecano wydarzeniom w Krolestwie Polskim 1 w Galigji,
a sprawy dotyczace pafstw slowiadskich analizowane byly przed
omoéwieniem pozostatych krajow. Doniesienia te zajmowaly strony
2 i 3. Na nastepnej publikowano materialy nadeslane do redakcji
Z zewnytrz, a takze ogloszenia i wiadomosci z biezacej chwili. Wydanie
niedzielne zawieralo takze informacje o rozkladzie kazan w po-
Szezegdlnych kosciotach. Byla to sprawa niezwykle istotna, jako e -
W owych czasach na homilie do kosciota chodzono takze z racji osoby,
ktéra je glosila, co ksigzy zmuszalo do staranniejszego przygotowania
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swych wystapien, a takze shuzylo chwale popularnych i utalentowa-
nych kaznodziejow, m.in. ks. Aleksego Prusinowskiego.

Jak ustalit Z. Grot, ,Gazeta Polska” wychodzila w do$¢ sporym
na owe czasy nakladzie 1300-1500 egzemplarzy, a wigc na granicy
rentownosci, jako ze zwrot kosztow redakcji, materiatéw i druku
nastgpowal przy 1200 egzemplarzach. Jednak poczatkowo, zanim
dziennik zdobyl poczytnosé, naklad byl znacznie mniejszy, zatem do
inicjatywy trzeba bylo dokiadaé. W tym okresie pismo musialo tez
przedzierac si¢ przez ogromna falg pisemek, ulotek 1 broszur (zaréwno
polskich, jak i niemieckich), jakie wiosng i latemn 1848 r. zalaly cale
Wielkie Ksigstwo Poznanskie. Byl to czas reagowania na powszechne
nastroje solidaryzmu narodowego, braterstwa ludow, pochwaly rza-
ddow republikanskich oraz z drugiej strony — pomstowan pod adresem
ydespotyzmu” 1 monarchii absolutnej. Wiele w tym bylo emocji
wywolanych nastrojem chwili, trochg demagogii, wiele pompatyczne;j
frazeologii, typowej dla burzliwych czasow. Inaczej by¢ nie moglo,
skoro redaktorzy i autorzy ,Gazety” znajdowali sie w srodku
wydarzen, przezywali je na réwni ze swymi czytelnikami, dodatkowo
biorac na siebie obowigzek komentowania i udzielania informacji.
Dazis lektura ,Gazety Polskiej” jest bezcennym zrédlem dla zorien-
towania si¢ w atmosferze tamtych dni, emocjach kierujacych miesz-
kancami Poznania i regionu, a takze w wydarzeniach relacjonowa-
nych na biezaco, dzien po dniu — bywalo 7e nie do konca spraw-
dzonych.

Oczywiscie dziennik reprezentowat punkt widzenia strony polskiej,
na biezaco zamieszczal obwieszczenia, komunikaty i zarzadzenia
Komitetu Narodowego, a potem coraz czgsciej musial juz publikowaé
informacje o narastajacej fali prowokacji ze strony wojsk pruskich,
o potyczkach wreszcie i starciach zbrojnych. Stopniowo tez na lamach
,Gazety" narastala nieufnos¢ wobec intencji strony pruskiej oraz
generala Wilhelma von Willisena, ktéry z ramienia kréla mial kiero-
wac reorganizacja Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego. Przypominano
postulaty strony polskicj, dotyczace dotrzymania weczesniejszych obie-
tnic, wyznaczenia Polaka na stanowisko naczelnego prezesa prowincji,
wyboru landratdw (starostow), utworzenia polskiego korpusu wojska.
Co wazne: ,Gazeta Polska” nigdy nie miala charakteru partyjnego,
politycznego, reprezentowala raczej okreslony, specyficzny, a bardzo
patriotyczny (nie nacjonalistyczny) punkt widzenia, nie zwigzany
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z jakimkolwick ugrupowaniem, jako e Liga Polska takie nie
byla partia polityczna. Owa apolitycznoéé wprawdzie uratowata
dziennik przed konfiskata badz zamknigciem po upadku Wiosny
Ludéw, lecz $ciagngla na pismo ataki co goretszych i bardziej
zdecydowanych w pogladach polskich dzialaczy narodowych re-
gionu.

Interesujace, ze linii tej nie zmienila ,Gazeta Polska” nawet po
upadku nadziei zwiazanych z wydarzeniami Wiosny Ludow. Z. Grot
stusznie zwraca uwagg na programowy artykul Obowigzek, opu-
blikowany w numerze 143 z 13 wrzesnia: Rodzqc sie, rodzi sie czlowiek
W obowiqzku wzgledem narodu, do ktorego naleiy; staje sie jedna
czqsteczkq wielkiego organizmu, ktérego dola jest oraz jego dolg; musi
Zycie calosci podzielaé i podsycad je z swej strony.

Kio sig od narodu swego dobrowolnie odrywa, kto dobrowolnie
zostaje na zewngtrz narodowego Zzycia, wspolnej pracy nie peini,
obowiqzku nad sobq nie uznaje — ten jest obumarlym czlonkiem ~ lepiej
go odcigé, by sie choroba dalej nie szerzyla — jest préinym cigzarem
lowarzystwa, a zycie jego bez wartosci i bez znaczenia, bo tylko
W narodowym zyciu moze miec¢ wartosc i znaczenie swoje...

Nieszczescie dla narodu, ktérego byt polityczny zniszczony, jesli sie
w serce czlonkow jego nie wcielilo uczucie obowiqzku, taki nardd juz
brzez to samo zaginie. Milosc ojczyzny bez pojecia i przyjecia obowigzku
bedzie tylko sentymentem bezwladnym, a narodowos¢ skazana na
Powolne konanie, ulegnie bez skutecznego oporu obcym zywiolom...

Wiemy, jaki jest nasz obowigzek — jak go pelnic, to nam sumienie
wskaze. Jestesmy czlonkami zgnebionego narodu, nasze zycie jest ciqglq
wzgledem niego powinnosciq, a jego zhawienie jest naszq lex suprema
[prawem najwyzszym). Najpierw nardd i jego interes, a potem prywatne
Stosunki; stuzyc kazdy musi, bo kto sprawie nie sluzy, ten jq zdradza, bo
sluzyé jej to obowigzek od Boga, od natury wskazany.

Obhowiqzek wzgledem narodu, jesli sie nim szczerze przejqc zdola-
my, przytlumi wszelkie miedzy nami niesnaski, wygna z zagrody naszej
fiezgode, a rozsypane czgstki spoi w jedno cialo jedng oziywiong
dlt.\'zq.

Obowiqzek wzgledem narodu przelamie zgubng dusze, kiorq z tak
Rezmierng szkodq ogdlu trzasa pojedyrczymi, trzqsa stronnictwami.

Obowiqzek wzgledem narodu rozgrzeje ozighlosc, przezwyciezy nie-
Szezesng gnusnosé, o kidre sie najzbawienniejsze rozbijajq zamiary.



Obowiqzek wzgledem narodu lekkomysino$c do rozmysiu spowoduje,
wstrzyma rekg marnotrawcy, dotknie serce samoluba i kazdemu w kazdej
chwili wskaze jak kompas nieomylny dokad i po jakiej drodze dqzyc
powinien.

Kazdy wigc niechaj gleboko wpoi w siebie to przekonanie, niechaj sig
stara uczuc sercem, zrozumiec myslq te prawde wieczng, ze owym wezlem
lgczqeym pojedyriczych z caloscigq narodu jest obowiqzek, ze zycie nasze
powinno byé bez przerwy shizbq dla narodu, poswieceniem cigglym
naszej szczegolowo$ci na rzecz ogolu, inaczej bowiem nardd istnieé¢ nie
moze, a byt pojedyiczych nie ma zadnej zasady, zadnej prawdy w sobie.

Zwroémy uwagg na czas powstania tych stow: wrzesien 1848 r., gdy
trzeba bylo ratowac to, co jeszcze byto to ocalenia, zewrzeé szeregi,
pracowa¢ nad sobg, wciagna¢ do narodowego - ale pokojowcgo
— dzieta jak najwigksza liczbe rodakdw. W tym samym roku Jan
Kozmian na lamach konserwatywnego i katolickicgo ,Przegladu
Poznanskiego™ po raz pierwszy uzy! pojecia pracy organicznej. To co
czyniono podswiadomie, w naturalnej formie, teraz zostalo nazwane:
0d Polakow zalezy chwilg zmartwychwstania ojczyzny przyspieszyé albo
opoznic: droga wszystkich cnét, milosci dla wszystkiego, co krajowe,
droga sposobow godziwych, wspolnosci, poswigcenia i robdt organi-
cznych [podkr. autoral, czynnodci i wytrwalosci prowadzi do Polski...

Burzliwe czasy sprzyjaja burzliwym sformutowaniom. Jednak tu
wcale nie chodzilo o walke zbrojna, lecz o mozolna, konsekwentna
i nie zawsze wdzigczng pracg szkoleniowa, wychowawcza, propagan-
dowa, ekonomiczng — po 1o, by spoleczenstwo, gdy zajdzie potrzeba
i realna mozliwos$¢, najpierw mogto stworzy¢ konkurencyjne i niezalez-
ne struktury gospodarcze 1 narodowe, a potem uderzy¢ raz a skutecz-
nie. Podczas Wiosny Ludéw bylo na to jeszcze za wczesnie, lecz praca
ta zaowocowala dokladnie 70 lat pozniej, w dniach powstania wielko-
polskiego 2 lat 1918 -1919.

Patriotyczay, ale bardzo realistyczny ton ,Gazety Polskiej”, jak
wspomniano, nie wszystkim si¢ podobal. Najwyrazniej w polskich
srodowiskach domagano si¢ samookreslenia redakeji pisma. Trudno
bylo pojac¢ mozliwo$é stania posrodku, bez angazowania si¢ po tej czy
innej stronie, a rownoczesnego krzewienia haset narodowych. Postawa
taka, jak si¢ wydaje, miala do$¢ skomplikowany mechanizm, regular-
nie zreszta powtarzajacy si¢ na kolejnych etapach naszej panstwowosci
i rozwoju spoleczenstwa. Ludzic na ogd! nieufnie i z niechecia traktuja
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innych od siebie, a zwlaszcza tych, ktdrych nie mozna jednoznacznie
okreslié, zakwalifikowac. Najbardzicej zrozumiala, wrecz komfortowa
jest sytuacja, w ktdrej wszyscy sa zobowiazani do okredlenia narodo-
wego, organizacyjnego badz ideologicznego; brak takiej mozliwosci
niepokoi, dziwi, budzi nievfnoéé. Ludzie ,$rodka™ czgsto staja sig
obiektemn atakéw z kilku stron rownoczeénie — bardzo potrzebni
w aokresie spokojnego zycia i pracy, lecz trudno akceptowani w cza-
sach walki.

Taki wiasnie los stal si¢c udzialem redakcji ,Gazety Polskie”.
Wreszcie postanowiono odpowiedzie¢ na zarzuty i wyglaszane wat-
pliwosci w artykule Barwa nasza, ogloszonym w numerze 86 z 6 lipca
1848 r., gdzie Hipolit Cegielski jednoznacznie opowiedzial si¢ za zgoda
narodowa, za — jak dzi$ by$Smy powiedzieli — pluralizmem politycznym
i $wiatopogladowym, ale z silnym zaakcentowaniem sprawy polskiej.

.Gazeta Polska” jest — polskq. W tym przymiotniku lezy jej tresc
i znaczenie, jej cel i dqino$c razem. — Nie jest pismem koicielnym, lecz
Swieckim, dlatego religijng barwa odznaczaé sig nie moze.

Nie jest pismem doktrynom socjalnym poswieconym, lecz polityce
narodu.

Nie ma formulek ni recept gotowych ku szczesliwosci — i w nie nie
wierzy.

Nie bedzie rozprawiala o najlepszej formie przyszlego rzqdu, ni
0 tym, czy kiedys jeden, lub dwdch, lub Bég wie ilu piastowac ma wladzg;
bo sig trzyma starego przystowia: kto skorq niediwiedzia rozrzqdza, musi
wpierw go ubic!

Stanowic nie bedzie o tym, jaki na przykiad ma byé stosunek tych
i owych do tych i owych; jak przyjdzie czas i o tym pomowi.

Nie jest i nie bedzie pismem dla koterii — chece byc pismem dla ogofu.

Nie chce i nie bedzie marnej niezgody wywolywac lub podsycac — jej
celem wszakze jest jedno$é i zgoda, zespolenie sil wszystkich, sif
mysli.

Tq myslq jest Polska zyjaca!

Dzis takie deklaracje czytamy z mieszanymi uczuciami. W realiach
lata 1848 1, gdy rodzily si¢c w Europie zaréwno idee demokratyczne,
liberalne, republikanskie, jak i prady silnie nacjonalistyczne, kiére na
ziemiach niegdy$ podbitych daty oparcie dla dzialari niepodleglos-
Ciowych, byly to hasla oczywiste. Z drugiej strony jednak hasta te,
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zwlaszcza w poczatkowe] czgdcl, za bardzo odbiegaly od mentalnosci
tak zwanego ogodlu, by zostaly przyj¢te bez zastrzezen. Byly to bowiem
czasy niesprzyjajace pozycji srodka; wtedy nalezalo sig konkretnie
zadeklarowad, by nie wpasé pod ostrzal z kilku kierunkéw réwnoczes-
nie. Pomifimy juz dzisiejsza pelna aktualno$¢ owych pierwszych
akapitéw programu ,Gazety Polskicej”.

Czy byly to réwniez osobiste poglady Hipolita Cegielskiego?
Niewatpliwic tak. Mozliwe zreszta, ze byl on jesli nie autorem tego
tekstu (nie zawsze redaktorzy podpisywali przygotowane przez siebie
materialy, zwlaszcza gdy wyrazano w nich poglady calej redakcji), to
z pewnoscig go akceplowal. Byl zatem konsekwentny, choé nalezy
przypuszczaé, ze w niektorych kregach rozmaicie traktowany — co
byto nickorzystne w sytuacji uzaleznienia pana Hipolita od klienteli,
ktéra nabywala towary z jego sklepu. Jakby jednak nie patrzeé,
przedstawiony artykul programowy stanowit wyrazna kontynuacie,
ilustracje pogladow na tematy narodowe, polityczne i spoleczne,
ktore glosit w roznej formie jeszcze przed wydarzeniami wielkopol-
skiej Wiosny Ludow. Byla to zarazem kolejna ilustracja programu
organicznikdw, kiéremu pan Hipolit holdowat i stuzyl konsekwent-
nie.

W dniu 27 wrzesnia 1848 r. podpisano umowe micdzy wias-
cicielami ,,Gazety Polskiej” a Dyrekcja Ligi Polskiej (reprezentowanag
przez Karola Libelta), na mocy ktorej dziennik zostal wydzierzawiony
tej organizacji. W ten sposéb z jednej strony uratowano tytul, przez
wladze pruskie raczej niedarzony sympatia, z drugiej zas nowa
organizacja polska uzyskiwala wlasny organ, z zespolem redakcyjnym
i ,zapleczem technicznym”, bez potrzeby zakiadania nowego pisma.
Co wazne, ustalono tez gazg 0sOb zaangazowanych w redagowanie
,Gazety”. 1 tak redaktor naczelny mial otrzymywaé 800 talarow
rocznie, wyplacanych w ratach kwartalnych, a poza tym 50 talaréw za
kazde sto egzemplarzy ponad naklad 1200 sztuk, oczywiicie sprzeda-
nych. Odpowiednio nizsze, lecz tez istotne gratyfikacje z lego samego
tytutu otrzymaé micli wspoiredaktor i trzej pomocnicy. Przewidziano
fundusz honorariéw dla korespondentéow 1 autorow zamawianych
artykulow oraz kwotg przeznaczong na prenumerat¢ pism krajowych
i zagranicznych, a takze zakup materialdw pismiennych. Rozliczenie
z tych sum i ogdlna kontrola dzialalnosci pisma odbywacé sie mialy co
kwartal.
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Poniewaz ,Gazeta Polska” stala si¢ organem konkretne] organiza-
cji, musiala reprezentowac jej program. Przy pozostawieniu dotych-
czasowe] czgstotliwosci ukazywania sig, objgtosci i szacie zewnetrznej,
»Gazeta” miala reprezentowac interesy ludnosci polskiej w duchu
liberalnym, modyfikowanym zaleznie od biezacych potrzeb i okolicz-
nosci, glosi¢ hasta postepu i reform, zwalczac reakcje i kontrrewolucje
{oczywiscie — w znaczeniu tych pojg¢ przyjmowanym w polowie
ubieglego wicku). Intercsujaco mocodawcy dziennika ujmowali sprawe
narodowa: ,,Gazeta" powinna propagowaé solidarnos¢ slowianska
i prawo ludéw do samostanowienia, z zalozeniem w przyszlosci
federacji polsko-rosyjskiej.

Dzis takie hasto wydaje si¢ nie do przyjgcia, jednak w owym czasie
wyraznego rozgraniczania intereséw etnicznych i narodowych bardziej
zwracano uwag¢ na odmienno$¢ interesu ludow stowianskich i ger-
maiiskich, niz na cele polityczne poszczegdlnych panstw — co tak
zawazylo na rozwoju sytuacji migdzynarodowej w Europie w ciagu
kolejnych dziesigcioleci. Stosunek do administracji pruskiej okreslono
ogdlnikowo: nalezy stac¢ na strazy praw narodowych i rozbudzac zycie
narodowe, walczqe przeciwko machinacjom wrogow naszych. Z. gory
zalecano tez unikania wszelkich polemik religijnych; nalezalo kwestie
kosciola katolickiego, jako narodowego, uwazac za kwestie wlasng [..]
ale i tu w duchu postgpu.

Widaé wige, 7e w zasadzie dotychczasowa linia dzialania ,,Gazety
Polskiej” nie ulegla zmianie, lecz zostata jakby usankcjonowana
konkretna umowa. Wyrazono zgode na publikowanie wlasnych sadow
i przemyslen redaktora naczelnego, ale zobowiazano go do zamiesz-
czania w kazdym numerze artykulu wstepnego prezentujacego i objas-
Niajgcego najnowsze wydarzenia polityczne i narodowe. Potem naleza-
lo publikowaé najswiezsze wiadomosci z ziem dawnej Polski — niezale-
Znie od zaboru, z polozeniem nacisku na interes ludnosci slowianskiej.
Wiadomosci mialy byé formulowane poprawng i klarowna polszczyz-
n3. Oczywiscie teksty opracowane i skierowane do druku przez
Dyrekcje Ligi Polskiej nalezalo zamieszcza¢ na czolowym miejscu,
Jednak z wyraznym podkresleniem autorstwa danego materialu. W su-
mie wige — nic nowego. Umowa sformulowana byta rzetelnic i uczci-
wie, pozostawiala redakcji duza swobod¢ dzialania, ideowo i pro-
gramowo za$ nie wymagata wigkszych zmian czy modylikacji w do-
tychczasowym sposobie pracy czy kierunku.
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Kilkakrotnie wspominano o osobie naczelnego redaktora ,,Gazety
Polskiej”. Poczatkowo byl nim Hipolit Cegielski, jednak z chwila
podpisania umowy z Dyrekcja Ligi Polskiej funkcje t¢ przejat Marceli
Motty. Decyzja ta nie miala zadnego zwiazku z ustaleniem wydawcy
czy zadaniem z jego strony. Po prostu pan Hipolit postanowit odstapié
redagowanie przyjacielowi, ze wzgledu na koniecznos¢ zajecia sie
swoja [irma i obcigzenie praca w Towarzystwie Naukowe] Pomocy.
Motty, kierujac ,Gazeta” do marca 1849 r., kontynuowat linie swego
poprzednika i trzeba przyznac, znacznie ozywil pismo, jako ze pidro
miat lZejsze od szwagra i byt od niego bardziej pomystowy. Cegielski
nie zerwai kontaktéw z dziennikiem, od czasu do czasu nadal
publikowa} na lamach , Gazety Polskiej” swoje artykuly (nie zawsze
podpisane), ale juz rzadziej niz przedtem. Przypuszczalnie on wlasnie
byt autorem tekstow w sprawach, ktore zawsze byly mu bliskie: szkoty
realnej, Towarzystwa Naukowej Pomocy, parlamentaryzmu. Zreszta
od numeru 71 (z 28 marca 1849 r.) Cegielski — poniewaz Motty zostal
powolany do wojska — powrécil na stanowisko redaktora naczelnego
i kierowat ,Gazetg" az do ostatniego numeru, ktdry ukazal si¢
w koncu czerwea 1850 r.

Byly to juz inne czasy. Wladze pruskie najwyrazniej przeszly do
ofensywy propagandowej i krok za krokiem zaczely ograniczad i tak
niewielkie uprawnienia ludnosci polskiej w Wielkim Ksiestwie Po-
znanskim; rok 1850 stanowit apogeum tych tendencji. Cegielski musiat
juz bardziej zdecydowanie wystgpowaé w obronie swych rodakow,
poza tym trzeba bylo stawaé w szranki z konkurencja, ktdra zaczal
stanowi¢ ,,Dziennik Polski”, redagowany przez Karola Libelta. Na tle
programu tego pisma ,Gazeta Polska” zaczela reprezentowaé pro-
gram bardziej zachowawczy. Hipolit Cegielski stal si¢ rzecznikiem
polskich parlamentarzystéow w scjmie pruskim i racje narodowe tego
$rodowiska przedstawial na lamach redagowanego przez siebie dzien-
nika.

,Gazeta” zabierata glos w najbardziej istotnych sprawach srodo-
wisK polskich, bronila Ligi Polskiej posadzanej o biernosé, starata sig
uaktywni¢ polskie srodowiska, weiaz przypominata postaé i zastugi
Karola Marcinkowskiego. Artykuly zamieszczane na jej lamach w la-
tach 1848 - 1850 sa zywa ilustracja wad polskich, ktére nalezy stono-
waé, by mozliwe bylo zachowanie dotychczasowego stanu posiadania
i uzyskanic warunkéw konkurencyjnosci wobec administracji i gos-
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podarczych struktur zaborcy. Niestety lata owe to réwnoczesnie
kryzys w czolowych polskich instytucjach organicznikowskich: Baza-
rze, Towarzystwie Naukowej Pomocy, Towarzystwie Pedagogicznym
i Cegielski bil na alarm. Skoriczyty si¢ hasia braterstwa ludéw i nieco
utopijne marzenia o wspoélnocie panstw slowianskich — przyszla pora
konkretnej pracy tu, na miejscu.

Hasta te spotkaly si¢ z ostra reakcjg ,,Dziennika Polskiego”, ktdry
gazet¢ Cegielskiego wciagnal w polemik¢ na temat ewentualnego
powrotu emigrantow do kraju i mozliwosci ich dzialania w ojczys-
tych stronach. Panu Hipolitowi zaczgto przypisywaé konserwatyzm,
a nawet reakcyjnos¢ pogladow. Cegielski w odpowiedzi podkreglat, ze
W gruncie rzeczy wciaz pozostal na stapowisku z wiosny 1848 r.,
Jedynie zmodyfikowanym, dostosowanym do realiéw chwili i potrzeb.
W gruncie rzeczy jednak caly spor byl jatowy i bardziej dowodzil
indywidualizmu czotowych osobistosci obydwu stron, niz konieczno-
$ci rozstrzygniecia istotnych problemow. Zreszta juz wkrotce zwas-
nionych pogodzita administracja pruska: w dniu S czerwca 1850 r.,
na podstawie artykutu 63 konstytucji, czolowe pisma uzpane za
opozycyjne zostaly zamknigte. Z polskiej prasy zarzadzenie to
dotyczylo ,Gazety Polskiej”, ,Dziennika Polskiego”, ,,Wielkopolani-
na” (pod redakcja Ewarysta Estkowskiego) i ,Wiarusa” ks. Prusino-
wskiego.

Na pozegnanie z czytelnikami Hipolit Cegielski, w ostatnim (131)
numerze ,,Gazety Polskiej” z 11 czerwca zaprezentowal owo prawo
prasowe i wyrazil swoje stanowcze zdanie na temat konsekwencji
decyzji podjetych przez wladze. Zapowiadal, Ze polska natura, sklonna
do przekory, zacznie szuka¢ innych form i drég zaprezentowania
swych pogladow, wiecej — sprawy dotychczas ujawniane, otwarcie
analizowane na lamach prasy polskiej, teraz jakby zejdg do podziemia
1 Polacy przyjma metody podobne do tych, ktore praktykowali
w okresie przed wydarzeniami Wiosny Ludéw, gdy szerszej zasiggiem
wlasnej prasy nie mieli. W pozegnalnych tekstach redaktorzy ,Gazety
Polskiej" jak zwykle nawolywali do zgody i wspolnej pracy, do troski
0 zachowanie jezyka i tradycji narodowych: jestesmy na tongcym
statku, kiory tylko szczere poswigcenie wszystkich ocalic moze od zguby;
kto zamiast chwycic za ster lub wiosla, krzqta sig kolo manatkéw swoich
i obojetnie patrzqc na usilowania towarzyszow, radzi tylko o sobie — ten
I nad swojq i nad ich zgubq pracuje.
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Pomimo tak minorowych ocen i wrgcz zalobnego nastroju catego
numeru - co zrozumialte — przyznac trzeba, ze ,Gazet Polska” w czasie
swego istnienia odegrata ogromna role w ksztaltowaniu opinii srodo-
wisk polskich w duchu pracy organicznej. Najpierw byt zapal, daznosé
do zjednoczenia Srodowisk stowianskich, krzewienie idei bedacych
podstawg zalozen Wiosny Luddw, potem za$ przyszia pora na
propagowanic systematycznej, sumiennej pracy narodowej, prowadzo-
nej na kilku plaszczyznach rdwnoczesnie. Troche niepotrzebny byt
spor z ,Dziennikiem Polskim”, ale ostatecznie obydwie gazety dzialaly
w tym samym kiervnku, nieporozumienia bardziej dotyczyly metody
anizell istoty problemu. Sam Cegielski za$ w ciagu owych dwu lat
sprawdzil sig takze w innej formie dzialalnosci niz praktykowana
przezen dotychczas: w codziennej publicystyce na biezace tematy,
w walce na piora dotyczacej probleméw bardzo odbicgajacych od
jezykoznawstwa. Bardzo wazny byl takze inny aspekt sprawy: w trud-
nym czasie przestawiania si¢ z pracy pedagogicznej i naukowej na
dzialalnos¢ handlowa mial moznos$¢ zachowania kontaktu z pidrem,
ze slowem drukowanym - nie wyjatowil si¢ intelektualnie.

5. Dzialacz oswiatowy

Redagowanie ,Gazety Polskie)” zmusito Cegielskiego do wkrocze-
nia w dziedzing dotad przez niego prawic nieznana — w polityke.
Dotychczas orientowal si¢ w tych sprawach o tyle, o ile bylo to
niezbedne kulturalnemu czlowiekowi, teraz musial zajaé si¢ nimi
glebicj, ze wzgledu na koniecznosc pisania do ,Gazety”. Blizej z ta
problematyka spotkal sig, jak wiclu wspdlczesnych mu obywateli
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, w burzliwych dniach wiosny
1848 r., gdy polityka nagle zaczgli si¢ pasjonowac ludzie dotychczas od
tych spraw najdalsi. W lutym 1849 r. Hipolit Cegielski zostat wybrany
na posta na sejm berlinski z powiatu koscianskiego.

Dzialalno$¢ sejmowa — jak si¢ poznicj okazalo, bedaca jedynie
krétkim epizodem w zyciu pana Hipolita — rozpoczal od spotkania 25
lutego w berlinskim mieszkaniu Macicja Mielzynskiego. Zebrani tam
poslowie polscy zaczeli ustalaé szczegdly swej przysziej pracy w par-
lamencie. O tworzeniu frakcji opozycyjnej nie bylo mowy, Cegielski
byt zwolennikiem zwierania szerepdw, zachowania tozsamosci narodo-
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wej i wewnetrznej zgody — przy zachowaniu neutralno$ci w sprawach
dotyczacych spraw wewnatrzniemieckich. Ustalenie wspolnej linii
dzialania nie byto proste, do glosu doszedt wybujaly indywidvalizm
nicktérych deputowanych. Tyle tylko, Ze postanowiopo zawiazaé
nieokreslong blize] nazwa i zakresem dzialania strukture wewnatrz
sejmu, zrzeszajaca posiéw z Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego. Spra-
wy tej nic udalo si¢ preeprowadzié w sejmie, wkrotce zas parlament
zostal rozwiazany, a w kolejnych wyborach Cegielski juz przepadl.
W tej sytuacji pan Hipolit zaczal reprezentowac sejmowe srodowiska
polskie inaczej — na lamach redagowanej przez siebie ,Gazety Pol-
skiej”. Na biezaco informowal o poczynaniach postow z Kola Pol-
skiego, stale utrzymywal kontakt z Maciejem Mielzynskim. Byl
rzecznikiem postow polskich w parlamencie pruskim, lecz w czynnym
ich zyciu nie uczestniczyl, bo 1 nie mogt.

Bardzo natomiast si¢ zaangazowal w sprawy, ktdre zawsze byly
mu bliskie: w oéwiate. Nie dane mu juz bylo stana¢ za katedra
w szkole, ale staral si¢ aktywnie dziala¢ w instytucjuch, ktore szkol-
nymi sprawami si¢ zajmowaly. Juz w 1846 r., za zycia Marcinkow-
skiego, Cegielski zostat powolany do sktadu Dyrekcji Towarzystwa
Naukowej Pomocy dla Mlodziezy Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego
- jednego z dwoch (obok Bazaru) ukochanych dzieci ,Doktora
Marcina”. Zadaniem tej organizacji, utworzonej pi¢é lat wczedniej,
byto fundowanie stypendiéw dla zdolnych chlopcdw polskiej narodo-
wosci, ktorzy kontynuowali swa edukacje na wyzszych uczelniach
w glebi Prus.

Mechanizm funkcjonowania tej organizacji bardzo przypominal
melody dziatania w tym kierunku prakiykowane przez Antoniego
Radziwilla i Eduarda Flottwella, z tym jednak, ze mtody czlowiek
od poczatku do konca swego kontaktu z TNP byl prowadzony
przez instytucje polska. Tez musial skladaé sprawozdania ze swej
edukacji, tez musiat zobowiazaé si¢ do powrotu w rodzinne strony
po ukonczeniu studidw, lecz jego zadaniem bylo zachowanie polskich,
narodowych tradycji i ksztalcenie sig, doskonalenie w ich zacho-
wywaniu. Mimo ze wiekszo$¢ stypendystow naczelnego prezcsa pro-
wingji zachowywala swe narodowe przekonania i Swiadomosé, zda-
niem Marcinkowskiego i tak liczba tych, ktdrzy przeszli na pozycje
niemicckie, bylta zbyt duza. Poza tym nalezalo dzialaé réwnolegle,
ulatwiaé edukacje mlodym ludziom nic zauwazanym na co dzien,
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nie rzucajacym si¢ w oczy, a rokujacym nadzieje edukacyjne 1 nauko-
we. Najczgsciej nie bylo tez ich sta¢ na ksztalcenie, zatem organizacja
Marcinkowskiego miala im ulatwi¢ zdobycie wiedzy, edukacje, po
ukodczeniu studidéw zas — dalsze vkierunkowanie mtodych absolwen-
tow. Tak powsta¢ mialy kadry dla kontynuowania pracy organicznej,
wywodzace si¢ z nowych pokolen swiadomych swego celu, wyksztal-
conych Polakow.

Dla odroznienia od stypendiow wyplacanych z tzw. funduszu
sekularyzacyjnego na wniosek naczelnego prezesa prowingji, Towarzy-
stwo Naukowej Pomocy pomagalo nie tylko uczniom najzdolniej-
szym, prymusom. Wychodzono bowiem z zaloZenia, Zze najlepsi
2 czasem | tak sobie poradza, zdolni zas a ubozsi czgsto pozostaja
w sytuacji bez wyjscia i nie maja zadnych szans na uzyskanie
potrzebnych $rodkow wiasnymi sposobami.

Po $mierci Karola Marcinkowskiego w listopadzie 1846 r. nale-
zalo kontynuowad jego dzielo, takze droga doboru ludz, kidrzy
byliby w stanie rozwina¢ i ukierunkowac prace Towarzystwa. Pozys-
kanie dla tych celéw uzdolnionego doktora fiJozofii, zarazem nau-
czyciela i naukowca, przy tym konsekwentnie deklarujacego swe
przywiazanie do polskosci, bylo cennym nabytkiem. Po S$mierci
,Doktora Marcina" godno$é prezesa TNP objal Gustaw Potworow-
ski. On tez od razu powierzyt Cegielskiemu propagandowe przygo-
towanie akcji zbierania zalegtych sktadek od komitetdow terenowych
oraz zach¢cania do deklarowania udzialu w Towarzystwie. Rzecz
w tym, ze statut TNP przewidywal pigcioletni okres czlonkostwa,
zwiazany z deklaracja regulowania skladek kierowanych na fundusz
stypendialny. Zatem odejécie dancj osoby czy instytucji po tym
czasie oznaczalo zmniejszenie zasobow pienigznych, jakimi Towarzy-
stwo dysponowalo na udzielanie pomocy polskim uczniom i studen-
tom.

Wkrotce Hipolit Cegielski stal sig jednym z najblizszych wsp6l-
pracownikow prezesa, a dysponujac tamami ,Gazety Polskiej” mogl
zadania TNP realizowac takze w prasie. Bronif autonomii Towarzys-
twa, protestowa} przeciwko probom wiaczenia tej organizacji w struk-
turg Ligi Polskiej — jak si¢ okazalo proroczo, gdyz w 1850 r. Liga
zostata rozwiazana. Nawet w ostatnim numerze ,Gazety” apelowal
o dalsza ofiarno$é na rzecz TNP. A bylo czym si¢ martwié, gdyz
komitety terenowe dzialaly bardzo rdznie, a zasada dobrowolnosci
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czlonkostwa sprawiala, ze nickiedy konicczne bylo upokarzajace
zebranie 0 plynnos¢ wplacania skladek.

W Towarzystwie Naukowej Pomocy czul si¢ Cegielski doskonale,
byla to organizacja, ktorej cele bardzo dobrze znal i rozumial.
Wkroétce tez stal si¢, obok ks. pralata Jozefa Brzezinskiego, jednym
z najaktywnicjszych dzialaczy TNP, pracg zas w Dyrekcji tej or-
ganizacji do konca zycia uwazal za najcenniejszy wklad w swa
dzialalnosé spoleczng na rzecz oswiaty w Wielkim Ksiestwie Poznan-
skim. Poniewaz prezes, Gustaw Potworowski, czgsto przebywat poza
Poznaniem, Cegielski, jako wiceprezes (objat te funkcje po Macieju
Mielzynskim), w rzeczywistosci mial na glowie calg organizacje
~ i bylo tak juz do konca zycia pana Hipolita. Angazowal si¢ tez
ogromnie i w rzeczywistosci stat sie wspdlnie z zastuzonym ksicdzem
Jakby centrala Towarzystwa w Pozpaniu. On przygotowywal zaloze-
njia organizacyjne, on analizowal rezultaty finansowe i wychowaw-
czo-edukacyjne, on wreszcie rozdzielat stypendia. Dodajmy, ze nie
bylo to wdzieczne zadanie. Flottwell dysponowal calym zasobem
naciskow administracyjnych, ktore nicsumiennego stypendystg szybko
mogly przywola¢ do porzadku. Natomiast Towarzystwo Naukowej
Pomocy nie mialo takich mozliwosci wywierania naciskv i mobilizo-
wania podopiecznych, poza argumentami emocjonalnymi i ambi-
cjonalnymi.

Inny problem stanowily wielkie zalegiosci w regulowaniu skladek,
ktore byly podstawa fundowanych stypendiow. Poza formami honoro-
wymi i ambicjonalnymi nie bylo sposobu egzekwowania naleznosci od
dluznikéw. Z kolei Cegielski nie chciat zraza¢ ich sobie i nie pod-
chwycil podsuwanego mu pomystu publikowania list w ,Gazecie
Polskie]". Zatem sprawa ta juz stale nie schodzila z programu
kolejnych zebran Towarzystwa, ktére — dodajmy — istnialo az do
wybuchu II wojny $wiatowej. Zaangazowanie Cegielskiego w TNP
podkreslit w swej relacji Marceli Motty, ktory stwierdzil, ze pan
Hipolit zadnego nie opusci{ posiedzenia Dyrekcji, chyba ze byl mocno
cierpiqcym, a w jej obradach bral zywy i wplywowy udzial.

Ciagla nieobecno$é prezesa TNP przeniosia na barki nauczyciela
i przemyslowca obowiazki niemal ponad sily, polaczone tez z przygo-
towaniem dokumentacji na walne zebrania Towarzystwa, co momen-
tami budzito nawet zniecierpliwienie zbyt przeciagzonego obowiazkami -
Cegielskiego. W takich sytuacjach skiadane przez niego sprawozdanie
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czgsto bylo polaczone ze swoisty reprymenda, jakiej udzielat opiesza-
tym czlonkom organizacji, zalegajacym ze skiadkami na cele stypen-
dialne. Ostatecznie w krétkim czasic udalo mu si¢ osiggnaé nie tylko
plynnos¢ finansowa Towarzystwa, lecz nawet doprowadzié do pew-
nych nadwyzek budictowych.

Nic wige dziwnego, ze niekiedy patrzono na niego bez eatuzjazmu
(podobnic jak przed laty na Marcinkowskiego, ktory niekiedy dosé
bezceremonialnic egzekwowat regulowanie kwot naleznych na rézne
cele spoleczne), a z czasem zastuzyl sobie na opinig, sporzadzona przez
Jozefa lgnacego Kraszewskiego: Cegielski byl jednym z glownych
filaréw tego nadzwyczaj waznego i dobroczynnego zakiadu. Nie tylko
mial w nim najtrudniejszy wydzial opieki nad miodziezq uniwersyteckq
[tzn. studentami pobierajacymi pauki na uczelniach Prus], ktory
wymaga pracy wielkiej I niemalej bieglosci w ocenieniu slusznym
stosunkow, zrecznosci i taktu w korespondencjach i rozporzgdzeniach,
ale obrabial takie wigkszq czescé spraw ogdlnych towarzysiwa, tyczqeych
sie mianowicie stosunkdw z publicznosciq i wladzami rzqdowymi.

Bywalo, ze niektore ostrzejsze wypowiedzi Cegiclskiego byly ko-
mentowane w prasie, jako ze atakowal czgsto ludzi, ktorzy wiaénie
fozyli najwigcej: ziemian. Dotknigei nie zawsze sprawiedliwymi sadami,
zalili si¢, ze zamiast wysluchaé slow zachety 1 porady, spotykaja sie
z wymoOwkami 1 ostra reprymenda. Niewgtpliwie zafascynowany
Marcinkowskim, pan Hipolit przejal takze jego mniej przyjemne cechy
i metody dziatania.

Na cele i funkcjonowanie Towarzystwa patrzyt Cegielski okiem
praktyka — pedagoga. Wyraznie §wiadczy o tym chocby sprzeciw, jaki
zglosil wobec pomystu mechanicznego uzalezniania wysokosci stypen-
dium od postepow ucznia, bez uwzgledniania okolicznoscei i powodow
kryzysu w nauce. Ciekawe, ze wystapil lez przeciw zgloszonemu
w 1858 r. przez ks. Osmdlskicgo z Chodziezy projektowi objecia
kontrolg zycia religijnego stypendystéw. Ucial wszelka dyskusje na ten
temat, cho¢ sam byl wierzqcy i praktykujacy, w odrbznieniu od de
Jacto agnostycznego Marcinkowskiego. Uwazal bowiem, ze sprawy
wyznaniowe sa tak delikatnej miary, ze wszelkie proby wkraczania,
ingerowania w ni¢ moga doprowadzi¢ do rozdzwigkow I napigé,
catkowicie niepotrzebnych mlodemu czlowiekowi.

Poza Towarzystwem Naukowej Pomocy Hipolit Cegiclski akiyw-
nie-dzialal w kierownictwie Domu Sicrot pod wezwaniem $w. Wincen-

108



tego 4 Paulo. Instytucja ta powstala w okresie Wiosny Ludow 1848 r.
dla opieki nad dzie¢mi oséb zmarlych podczas epidemii cholery.
Sieroty umieszczono w domu pofilipifiskim na Srddee, przekazanym
na ten cel przez arcybiskupa Leona Przyluskiego. Bezposrednio
dzie¢mi opiekowaly si¢ Siostry Milosierdzia, nadzér za$ nad Domem
Sierot sprawowal komitet kierowany przez Macieja Mielzynskiego
i ks. Aleksego Prusinowskiego. W pazdzierniku 1849 r. zadania
placowki rozszerzono, zaktadajac mozliwo$é przygarniecia takze in-
nych sierot; pensjonariuszy byto wtedy juz 90. Z czasem gldéwna rola
w gromadzeniu §rodkow na cele Domu Sierot przypadia w udziale
niczwykle ofiarnemu w tej pracy ks. Prusinowskiemu, podczas gdy
Cegielski przede wszystkim apelowal na lamach ,Gazety Polskiej”
o datki i zrozumienie celdw placowki, odgrywajacej w owym czasie
role dzisiejszego domu dziecka.

Innym problemem oswiatowym, ktory Cegielskiemu zajmowat
wiele czasu i wysilku, byla sprawa powolania w Poznaniu szkoly
realnej, przygotowujacej mtodziez do wykonywania zadad w przemys-
le, rzemiosle 1 rolnictwie. Nie udalo si¢ to Edwardowi Raczynskiemu,
zmart tez Karol Marcinkowski, ktdremu sprawa ta rowniez bardzo
lezala na sercu. Hipolit Cegielski byl trzecim juz polskim dzialaczem
organicznikowskim, ktéry owa kwestig podjai publicznie. Podkreslal,
Ze dotychczasowy system nauczania w gimnazjach, w ktérym wy-
eksponowano ksztalcenie humanistyczne, z polozeniem nacisku na
Jezyki klasyczne, wprawdzie daje orientacje w tradycjach kulturowych
1 kulturalnych ludzkosci, lecz kompletnie nie przygotowuje do pracy
zawodowej. Tymczasem w realiach narastajacego nacisku na ograni-
czenic wplywéw polskich w Ksigstwie, takic wlasnie wyksztalcenie
najbardziej potrzebne jest mlodym Polakom. W przeciwnym razie
migjscowa, rdzenna ludnos$¢ zostanie zepchnieta do roli mas robot-
niczych wykonujacych najprostsze i niewymagajace wyzszych kwalifi-
kacji czynnosci w rzemioéle i rolnictwie. Stosunkowo niewielka grupa
Polakéw z wyzszym wyksztalceniem wchodzi do wolnych zawodéw,
zostaje nauczycielami lub ksiezmi, lecz nie jest w stanie pokicrowac
gospodarky. Takie kadry zapewni¢ moze gimnazjum realne.

Starania te odniosty wreszcie potowiczny sukces: w Gimnazjum sw.
Marii Magdaleny powotano rownolegle klasy realne. 1 tutaj Cegiels-
kiego spotkal zawdd. Kiedy oglosil ten fakt w prasie i zaczat =
propagowaé zapisy do owych oddziatow, oddzwigk byl znikomy
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- okazalo sig, ze spoleczno$é polska nie byla przygotowana na taka
innowacjg w szkolach $rednich. Pomysl nie zdal wiec egzaminu.
Jednak Hipolit Cegielski nie ustawal w staraniach o utworzenie
gimnazjum realnego w Poznaniu, krytykowal polityke (zwlaszcza
finansowa) administracji berlinskiej. Ostatecznie marzenie to zrealizo-
wano w pazdzierniku 1853 r. W osiem lat pézniej niemiecki kupiec
i filantrop Gotthilf Berger przeznaczyt kwotg 65 tys. talaréw z wiasnej
kieszeni na budowg¢ gmachu gimnazjum realnego w Poznaniu.
W 18651, przy ul. Strzeleckiej stanal budynek nowej szkoty, z gory
zakladajacej ksztalcenie ucznidow niezaleznie od ich narodowosci
I wyznania, z pelnym rownouprawnieniem. Dopiero wtedy, krotko
przed $miercia, Hipolit Cegielski moégl vznac jeden ze swych celow
zyciowych za spelniony.

Dziatalno$¢ w Towarzyslwie Naukowej Pomocy i na rzecz Domu
Sierot laczyla si¢ z popicraniem imprez, z kidrych dochdd mial
wspoméc kiesg obydwu tych instytucji, weiaz borykajacych sie z trud-
nosciami finansowymi. W kwietniu 1849 r. pan Hipolit wspotor-
ganizowal koncerty wybitnego skrzypka Apolinarego Katskiego,
z przeznaczeniem dochodu na ten wlasnie cel. Doceniono Cegielskiego
takze w Towarzystwie Rzemicslniczym, mianujac go czlonkiem hono-
rowym organizacji. Nalezal tez do komisji opracowujacej projekt
statutu Banku Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego. Funkcje te i godno-
sci najezesciej wiazaly sig jednak z konkretnymi zadaniami i obowiaz-
kami, nie zawsze przyjemnymi, w kazdym jednak przypadku bardzo
absorbujacymi. Doceniono talenty Hipolita Cegielskiego, jego rzetel-
no$é w pracy i jasno okreslony kierunek dziatania. Jak w zyciu czesto
bywa, sprawdzony dzialacz 1 pracownik najczgsciej eksploatowany jest
bez umiary, z czasem za$ sam juz tak jest wciagnigly w coraz bardziej
narastajycy wir zadan i obowigzkoéw, ze narzeka, denerwuje sig, ale
w miarg uplywu czasu juz chyba nie potralitby zy¢ bez cigglego zajecia.



Rozdzial V

PIONIER PRZEMYSLU
POLSKIEGO W WIELKIM
KSIESTWIE POZNANSKIM...
I NIE TYLKO

1. Po Wiosnie Ludéw

Lata 1848 - 1868, ostalnie dwudziestolecie zycia Hipolita Cegiel-
skiego, przypadly na czas ksztaltowania nowych stosunkéw w pan-
stwie pruskim. Krok za krokiem umacniane padstwo stopniowo
zaczg¢lo wracac do czolowej roli wérdd krajéow niemieckich, utraconej
w wyniku poczatkowych klgsk w wojnach z Napoleonem. Juz
w 1848 r. Srodowiska demokratyczne monarchii Hohenzollernow
podniosly sprawe zjednoczenia Niemiec pod bertem kréla Prus. Po
stiumieniu Wiosny Ludow z lat 1848 - 1849 pojawita si¢ nowa tenden-
cja: zjednoczenie odgdrne, przy wykorzystaniu przewagi gospodarczej
i wojskowej.

Szczytowy okres tych poczynan, kierowanych przede wszystkim
przez bodaj najzdolnicjszego polityka niemieckiego tych czasow,
kanclerza Ottona von Bismarcka, przypad! na lata 1864 - 1871. Doszto
wtedy do zjednoczenia panstwa ,krwia i zelazem”, poprzez eliminacjg
kolejnych przeciwnikéw akcji zjednoczeniowej droga lokalnych kon-
fliktow zbrojnych. Najpierw w 1864 r. pokonano Danig, w dwa lata
pozniej Austrig, wreszcie w 1870 r. — Francjg. Dzien 18 stycznia 1871 r.
zapoczatkowal istnienie nowego mocarsiwa na mapie europejskiej:
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Cesarstwa Niemieckiego. Zgodnie z zasada ,zZelaznego kanclerza”
przeciwnika nalezalo tylko pokonaé, lecz nie upokorzyé - poza
Francja, ktorej postawiono bardzo surowe warunki pokoju. Juz w pot
wicku pdzniej, w chwili wybuchu I wojny swiatowej Niemey 1 Au-
stro-Wegry byly sojusznikami.

W omawianym czasie wystapil jedynie krotki okres liberalizacii
wladzy, gdy w pazdzierniku 1858 r. rozpocz¢la sig tzw. cra regencii.
W zastgpstwic chorego umyslowo monarchy wladz¢ objal wtedy
ksiaz¢ Wilhelm, a premierem Prus w nastgpnym miesiacu zostal
liberal, ksiazg Karol Antoni von Hohenzollern-Sigmaringen. W stycz-
niu 1861 r. Wilhelm juz oficjalnie zostal krolem Prus, potem fotel
premiera zajal ksigz¢ Adolf von Hohenlohe-Ingellingen, po nim
Bismarck i stopniowo, krok za krokicm, zaczela si¢ nowa droga, nowe
tez nastaly czasy w polityce wewngtrznej panstwa. Jednak lata
poprzedzajace byly okresem umiejgtnie wykorzystanym przez srodo-
wiska polskie w prowincji poznanskiej.

Hipolit Cegiclski nie dozy! trzeciej z wojen zjednoczeniowych, nie
byl tez §wiadkiem ostatecznego triumfu Bismarcka, a nastepnie ustaw
wyjatkowyeh, skicrowanych m.in. przeciwko ludnosci polskiej Wiel-
kiego Ksigstwa Poznanskiego. Jednak na jego oczach, po liberalizacji
czasu regencji, nastgpowato stopniowe zaostrzenie kursu, rywalizacja
za$ polsko-niemiecka na ziemiach zaboru zaczgla przybieraé forme
coraz bardziej zorganizowana. Wkrotce zreszta pan Hipolit aktywnie
si¢ do niej wlaczyl, z doskonatymi rezultatami.

W okresie tym kilkakrotnie nastgpowala zmiana na stanowisku
naczelnego prezesa prowincji. W 1850 r. Beurmanna zastapit Gustaw
von Bonin. Mimo opinii o nim jako czlowieku umiarkowanym
i liberalnym, to wlasnie 2za jego rzadéw nastapil wspomniany juz
pogrom prasy polskicj w Ksigstwie. Oparciem dla jego dzialalnosci
byla wydana jeszcze w 1849 r. broszura polityczna pt. Finis Poloniae,
inspirowana przez pozniejszego premiera Prus, Ottona von Manteu-
ffla. Pojawily si¢ w niej hasta szczegdlnie pdzniej podnoszone przez
Bismarcka w walce z samodzielnoécia mniejszosci narodowych w Pru-
sach: pandstwo powinno stanowi¢ jedno$¢ polityczna, narodows i et-
niczna, a wszelkie narodowosci zawarte w jego granicach, dla wspdl-
ncgo dobra i bezpieczenstwa powinny by¢ zasymilowane i wchlonigte.

Manteuflel stanal na czele rzadu w grudniu 1850 r. Juz w polowie
nast¢gpnego roku naczelnym prezesem prowincji w Wielkim Ksigstwie

112



Poznanskim zostat Eugen von Puttkamer, urzednik, ktéry uznawat
zasade bezwzglednego podporzadkowania ludnosci polskiej nie tylko
administracji pruskiej, ale i nadrzgdnym celom monarchii; tak zwany
Polonismus nalezalo stlumi¢ bezwzglednie. Zadapiu temu powinny
stuzy¢ m.in. kontrola srodowisk polskich i stopniowa germanizacja
szkolnictwa. Dopiero teraz otwarto szanse dla tworzenia szkol real-
nych; powstaly one w Poznaniu, Bydgoszczy, Rawiczu i Wschowie.
Zwigkszono liczbe szkot niemieckich w charakterze i wyznaniowych,
ewangelickich. Zreszta na kazdym kroku popierano wyznania protes-
tanckie, starajac si¢ oslabi¢ wptywy katolicyzmu, utozsamianego
z polskoscia.

Byl to zarazem czas przewagi ekonomicznej srodowisk niemieckich
nad znacznie ubozszymi polskimi. Utrudniano funkcjonowanie pol-
skiego Ziemstwa Kredytowego, a w 1857 r. powolano podobna
instytucje niemiecka, wspomagana przez wiadze berlinskie. Dodat-
kowych probleméw przysporzyly kleski nieurodzaju, obmizka cen
ziemi i plodéw rolnych, wreszcie dokoriczenie procesu uwlaszezenia
chlopdw — doskonatego dla samych rolnikéw, lecz nie najkorzystniej-
szego dla majatkow ziemskich, dopiero przebudowujacych swoja
strukture.

W kwictniu 1860 r. kolejnym naczelnym prezesem prowincji
ponownie zostal Gustaw von Bonin. Tym razem jego polityka wobec
ludnosci polskiej byla zupelnie inna niz w czasie poprzedniej kadencji.
Przez kolejne dwa lata, az do grudnia 1862 r, wladze pruskie
w Ksiestwie zakladaly systematyczng germanizacjg prowincji, z zamia-
rem ostatecznego wchlonigcia miejscowej ludnosci przez zywiol nie-
miecki. Bonin realizacje tego planu widzial w maksymalnej moder-
nizacji regionu, rozwoju sieci drog i linii kolejowych, handlu, sys-
tematycznym wykupywaniu majatkéow ziemskich z rak polskich
i przekazywaniu ich w rece niemieckie, popieraniu Kosciola ewangelic-
kiego, a takze wprowadzaniu jezyka niemieckiego do kazdej dziedziny
Zycia regionu i zachecaniu wszelkimi sposobami Niemcéw z innych
prowincji do osiedlania si¢ na ziemiach polskich zagarnigtych w wyni-
ku rozbiorow.

Ta linia dzialania byla kontynuowana takze, gdy w styczniu
1863 r. stanowisko naczelnego prezesa prowincji objal Karl von
Horn. Réwnoczesnie wybuch powstania styczniowego i znaczne
zaangazowanie ochotnikow z Wielkiego Ksigstwa Poznadskiego



w walkach za kordonem wykorzystano jako pretekst do nasilenia
dzialan antypolskich. Region w tym czasie miat do spelnienia znacznie
powainiejsze zadania niz w latach 1830-1831, gdyz przez ziemie
zaboru pruskiego wiodly gléwne szlaki zaopatrzeniowe laczace po-
wstancow polskich z Zachodem, drogi przerzutu ludzi, broni, Srodkéw
finansowych. Tak zwana konwencja Alvenslebena, zawarta 8 lutego
1863 r., zobowigzywala wladze pruskie i rosyjskie do wspdlpracy przy
zwalczaniu powstancow polskich — byla wigc okazja do prawnego
usankcjonowania utrudnien stwarzanych srodowiskom polskim. Ro-
dzit si¢ rownoczesnie nacjonalizm wielkoniemiecki, ktory przygotowat
psychiczne podstawy do zaakceptowania polityki zjednoczeniowe;.
Gléwnymi nosicielami tych idei byly ziemianstwo oraz inteligencja
pruska, ktéra dala ideologiczne uzasadnienie podejmowanych dziatan.
Kolejny naczelny prezes prowincji, Otto hrabia Koenigsmarck, objat
swoj urzad w 1869 r., juz po $mierci Hipolita Cegielskiego.

Dzialalnosé¢ parlamentarna, jak wspomniano, nie udala si¢ Cegiel-
skiemu, zreszta nie bardzo miat okazj¢ wykazac swe umiejetnosci na
sali obrad. Jednak w 1850 r. wprowadzono do sejmu pruskiego 16
poslow Polakow, ktorzy zatozyli whasne kolo, kierowane przez Adolfa
Y.gczynskiego. Politycznie parlamentarzysci polscy przyjeli pozycje
lojalistyczna, lecz zdecydowane stanowisko zajgli w sprawach zwiaza-
nych ze szkolnictwem; akcja ta kierowal zastizony filozof i pisarz
August Cieszkowski. Dwa lata pozniej liczba Polakow z Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego w parlamencie zmniejszyla si¢ o dwoch,
a prezesem Kola Polskiego zostal Gustaw Potworowski. Kontynuujac
dotychczasowa dzialalnosé¢ dotyczaca szkolnictwa, powoli zaczeto
reagowaé tez na restrykcyjna polityke Puttkamera. W jej rezultacie
w 1855 r. w sejmie pruskim bylo juz tylko szesciu postow polskich
z Ksiestwa. W zespole tym najaktywniejszy, zwlaszcza w walce o jezyk
polski w szkotach, byl Wiadystaw Bentkowski, dzialacz spoleczny,
ktory niedtugo zaczal odgrywaé duza role w zyciu rodziny Cegielskich.
Kotem Polskim jednak kierowali kolejno Dezydery Chlapowski i Ma-
ciej Mielzyiski.

Triumfem dobrej organizacji wybordw (przez Centralny Komitet
Wyborczy) w Wielkim Ksigstwie Poznanskim w 1858 r. bylo wprowa-
dzenie do parlamentu az 17 posléw narodowosci polskiej. Poniewaz
do Izby Panow tez nalezeli Polacy, Kolo Polskie sktadalo sie z 27
czonkow pod przewodnictwem Potworowskiego. Byla wigc odpowie-
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dnia sila do prezentowania nie tylko sprawy szkolnictwa czy jezyka
polskiego, lecz takze nawet (w marcu 1861 r.) do wystapienia z postu-
latem zachowania jednoéci ziem polskich, w myél postanowier trak-
tatu wiedenskiego z 1815 r. Niewiele wprawdzie zyskano, ale udalo si¢
ujawni¢ machinacje administracji pruskiej — jak w 1859 r., gdy
Wiadystaw Niegolewski odstonit prowokacje prezydenta policji w Po-
znaniu, Edmunda Baerensprunga, ktéry prowadzil spreparowana
korespondencie z polskimi o§rodkami emigracyjnymi w imieniu fikcyj-
nej organizacji niepodleglosciowej w Ksigstwie. Kolejny raz jednak nie
zdotano przeforsowac sprawy zatozenia uniwersytetu w Poznaniu.

W wyborach 1861 r. Polacy wprowadzili do sejmu pruskiego az 20
postow; w zastepstwie zmarlego nagle Potworowskiego przewodnic-
two Kola Polskiego objal August Cieszkowski. Jednak stopniowo
postowie polscy tracili mozliwos¢ wptywania na sprawy narodowe,
zwlaszcza po 1862 r., gdy stanowisko premiera Prus objal Otto von
Bismarck.

Sytuacja wewnetrzna w Ksigstwie nie byla latwa dla srodowisk
polskich, i to z winy samych zainteresowanych. Swiadomo$¢ ogdtu
spoleczenstwa polskiego w zasadzie dopiero si¢ ksztaltowata i wigk-
szo$¢ inicjatyw narodowych zalezala od postawy srodowisk miesz-
czanskich i ziemianstwa. Tymczasem po zawierusze Wiosny Luddw
nastapilo jakby odprezenie, skierowane w niewlasciwa strong. Zaj¢to
si¢ rozrywkami, przy réwnoczesnej wyprzedazy majatkéw polskich
dotknietych kleskami nieurodzaju i nie zawsze umiej¢tnie prowadzo-
nych. W sprawach politycznych zndw zaczeto si¢ ogladac na zagranice
~ zwlaszcza na polityke Francji, zaangazowanej w wojng z Austria
i uczestniczacej w wojnie krymskiej. Policja za$ skutecznie aresziowata
emisariuszy emigracyjnych ukrywajacych si¢ po dworach, jako ze
Wielkopolska byla dla nich regionem etapowym w drodze do Rosji,
gdzie odgrywaé mieli role wywiadoweéw Francji.

Organicznicy wielkopolscy, mimo tak niestabilnej sytuacji i braku
poparcia dla sprawy polskiej w Berlinie, w zasadzie kontynuowali
swoja dotychczasowa dzialalno$é, zwlaszcza Ze jeszcze zyli niektdrzy
reprezentanci pierwszego pokolenia dzialaczy tego kierunku, na areng
powoli wkraczala tez ich kolejna generacja. Ogloszono alarm w zwiaz-
ku z przejéciem wielu majatkéw polskich w rece niemieckie, na tamach
»Ziemianina” Wojciech Lipski i Wiodzimierz Wolniewicz propagowali
nowoczesne metody gospodarowania, ktére przyniostyby dochéd
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pozwalajacy zatrzymac fal¢ pozbywania si¢ ziemi; konsekwentnie
kontynuowal swa dziatalnos¢ rolnicza Dezydery Chlapowski. Wresz-
cie w lutym 1861 r. na zjezdzie okoto 400 ziemian polskich w poznan-
skim Bazarze utworzono Centralne Towarzystwo Gospodarcze — or-
ganizacj¢ nicco wzorowana na Towarzystwie Rolniczym dziatajacym
w Krolestwie Polskim. Glownym zadaniem Towarzystwa, kierowane-
go najpierw przez Adolfa Laczynskicgo, a potem Jana Dziatynskiego,
bylo zachowac drogq nam ziemig w naszym reku, zaprowadzic na tejze
najlepszq i najpigkniejszq kulture i stan ludu rolniczego nas otaczajqcego
doprowadzi¢ do blogiej pomysinosci i oswiaty. Wkrotce organizacja ta
wziela na siebie cigzar edukacji rolniczej w calym Wielkim Ksigstwie
Poznanskim. Eksperymentowano, propagowano nowoczesne metody
pracy na roli, wydawano wiasne publikacje. Pomyslano tez o urzed-
nikach dworskich, tworzac dla nich Towarzystwo ku Wspieraniu
Urz¢dnikéw Gospodarczych.

{ W dalszym ciggu funkcjonowalo tez Towarzystwo Naukowej
Pomocy, de facto kierowane przez Hipolita Cegielskiego, nadal czynne
byto Kasyno Towarzyskie w Bazarze, a takze Towarzystwo Przemys-
towe. Jednak najwazniejszym wydarzeniem intelektualnym tego okre-
su bylo powotanic 12 stycznia 1857 r. do zycia Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznanskiego (pozniejszego Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jacidl Nauk) — organizacji, ktora wkrotce stata si¢ namiastka bardzo
brakujacej w Ksigstwie wyzszej uczelni polskiej. Powstaly pierwsze
wydziaty: nauk przyrodniczych i humanistycznych, potem takze lekar-
ski, rozpoczeto gromadzenie biblioteki. Nieprzypadkowo pierwsza
siedziba Towarzystwa byla Biblioteka Raczynskich, dopiero pdzniej
powstal odrebny gmach, przy dzisiejszej ul. Seweryna Mielzynskiego.

Kleska czasopismiennictwa w Poznaniu z 1850 r. po kilku latach
zostala czedciowo zniwelowana, na fali liberalizacji zwiazanej z czasa-
mi regencji w panstwie: 1 stycznia 1859 1. zaczal wychodzi¢ ,,Dziennik
Poznanski”, redagowany przez Wiadystawa Bentkowskiego, Ludwika
Jagielskiego, Ludwika Zychlinskiego, Jézefa Chociszewskiego, Mar-
celego Mottego i Antoniego Rosego. Inicjatorem powstania pisma byt
Hipolit Cegielski. W 1860 r., po dziesi¢ciu latach przerwy, wrocit do
pracy redakcyjnej tez ks. Aleksy Prusinowski, ktéry przystapil do
wydawania , Tygodnika Katolickiego”.

Powstanie styczniowe naruszylo stabilnosé¢ funkcjonowania pol-
skich instytucji gospodarczych w Ksigstwie. Dotyczyto to zwlaszcza
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Centralnego Towarzystwa Gospodarczego, ktorego zarzad byt zaan-
gazowany w komitet pomocy powstaicom, kierowany przez Jana
Duzialynskiego. Po aresztowaniach pruskich wiosna 1863 r. organizacja
na jaki§ czas zostala sparalizowana. Dopiero w dwa lata pdzniej, gdy
czes¢ sposrod uwiezionych wrocila do Poznania, CTG wznowito
dzialalnoéé. Prezesem Towarzystwa zostal Hipolit Cegielski.

Po zwycigskiej wojnie z Austria w 1866 r. nastapily zmiany
w organizacji politycznej panstw niemieckich: powolano Zwigzek
Poéinocnonicmiecki, z Prusami jako padstwem wiodacym. Wielkie
Ksigstwo Poznanskie i Pomorze Gdanskie zostaly wlaczone do
Zwigzku, co ostatecznie pogrzebalo nadzieje polskich dzialaczy nie-
podleglosciowych na przynajmniej cze$ciowa autonomie. Kiedy w ma-
rcu 1867 r. polski poset Kazimicrz Kantak zlozyt w tej sprawie
w sejmie note protestacyjna, w odpowiedzi Otto von Bismarck
wyglosil mowe antypolska, w ktdrej odrzucal wszelkie postanowienia
kongresu wicdenskiego w naszej kwestii; podstawa do takiego widze-
nia sprawy bylfa niewdziecznoéé Polakow, ktorzy na dobrodziejstwa
wiladzy pruskicj odpowiadali powstaniami i niepostuszenstwem wobec
monarchii. Kolejne wybory znacznie ostabily polski stan posiadania
W sejmie.

W tej sytuacji, przy ciagle rosnacej potedze Prus, pozostato 1ytko
umocnienie wewnetrzne §rodowisk polskich. Inicjatywa programowa
wyszla z kregu redakeji ,,Dziennika Poznanskiego”. Najogdlniej po-
stanowiono ograniczy¢ zakres propagandowej walki z zaborca, bar-
dziej za$ skupié si¢ na klasycznych dziedzinach pracy organicznej.
Skoro pokonanie przeciwnika bylo niemozliwe, sojusz zas z nim tez
nie wchodzil w rachubeg, trzeba bylo umocni¢ si¢ wewngtrznie, by
uniemozliwié mu rozsadzenie $rodowisk polskich od $rodka, a takze
organizowaé struktury konkurencyjne. Gléwnie chodzito o tworzenie
koélek rolniczych oraz spéldzielni kredytowo-oszczednosciowych; naj-
wyrazniej powoli nadchodzity czasy Augustyna Szamarzewskiego,
Piotra Wawrzyniaka i Maksymiliana Jackowskiego. Byly to juz
Jednak lata pozniejsze; nasilenie tych dzialad nastapilo po utworzeniu
Cesarstwa Niemieckiego, gdy Cegielskiego juz nie stato.

Pan Hipolit doskonale byt zorientowany w realiach dzialania
srodowisk polskich zaréwno w Wielkim Ksigstwie Poznanskim, jak
w Berlinie, w Kole Polskim. Jako humanista do wielu spraw pod-
chodzil nieco idealistycznie, co jednak pomoglo mu podtrzymywac na
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duchu Wiadystawa Bentkowskiego, gdy przeszkody stawiane w par-
lamencie wydawaly si¢ naszym posiom nie do pokonania. W listach
Cegielski emocjonalnie podchodzit do kazdej inicjatywy naszych
przedstawicieli, gdy chodzilo o sprawy dotyczace rarodowosci. Pas-
jonowat si¢ polityka, poznawana giéwnie z lektury prasy zagranicznej.
Pozbawiony mozliwosci wypowiedzi pa lamach nieistniejacej juz
,,Gazety Polskiej”, wobec upadku takze ,,Dziennika Polskiego”, wspol-
dzialat przy powolaniu ,Godca Polskiego”, ktorego redaktorem byt
Bentkowski, a gdy i ta gazeta vpadla, w poczatku 1859 r. Cegielski
zalozyl ,Dziennik Poznanski”. Znowu miai forum dla swych wypowie-
dzi, co prawda anonimowe, jako ze wigkszo$¢ jego tekstow ukazala sie
bez nazwiska autora i w zasadzie tylko dzigki opinii Marcelego
Mottego wiemy dzi$, jaki kierunek reprezentowal pan Hipolit.

W 1850 r. na Hipolita Cegielskiego spadly kolejne obowiazki:
wszedt do reprezentacji (rady) miejskiej Poznania, gdzie wspolnie
z doktorem Teofilem Mateckim aktywnie walczyl o uprawnienia
ludnosci polskiej. Juz w roku nastepnym uzyskal trzy przedstawienia
polskie w miesigcach letnich w teatrze miejskim, ale z kolei narazil sie
przedstawicielom ludnosci niemieckiej, gdy zaprotestowal przeciwko
projektowi wprowadzenia w regulaminie rady miejskiej punkiu na-
kazujacego obradowanie w jezyku niemieckim. Talent pedagogiczny
potwierdzit si¢ tym razem w umiej¢tnosciach oratorskich. Wypowiadal
sie zdecydowanie i do§¢ ostro; uzyl m.in. do$é ryzykownego argumen-
tu wobec kolegdéw Niemcow: ich propozycj¢ skierowana do Polakéw
przyréwnal do podobnego projektu w stosunku do strony niemieckiej,
ktory moglaby wysunaé choéby ludnosé¢ zydowska. Ostatecznie wy-
gral, w glosowaniu pomyst upadl. Z kolei poparcie znalazl u nie-
ktoérych radnych niemieckich w sprawie projektu powolania w Po-
znaniu gimnazjum realnego, po utworzeniu zas szkoly Cegielski
wszed! w sklad jej kuratorium

Sprawa gimpazjum realnego nie skofczyla- sig pa powolaniu
szkoly. Czas pokazal, ze nalezalo si¢ zajac obrona jezyka polskiego,
systematycznie ograniczanego, zgodnie zreszta z tendencjami widocz-
nymi w calym panstwie. Dzien poswigcenia nowego gmachu szkoly
przy ul. Strzeleckiej, 16 kwietnia 1866 r., byl dla Cegielskiego takze
okazja do podkreslenia ochrony jednego z podstawowych zalozen
instytucji, ktora przeciez miala jednakowo traktowaé obydwa jezyki.
Obciazenie obowigzkami zmusito jednak wkrétce pana Hipolita do
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rezygnacji z pracy w kuratorium szkoty realnej; na jego miejsce wszed!
dr Teofil Matecki, zasluzony lekarz i dzialacz spoleczny, niegdys bliski
wspotpracownik (i w wielu sprawach tez nastgpca) Karola Marcin-
kowskiego.

i Interesujacy byl stosunek Cegielskiego do projektu zatozenia
Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Poczatkowo plany te przyjmowat bez
przekonania i niechetnie. Giéwne argumenty, ktorymi si¢ poshugiwat,
wynikaly z wyidealizowanego pojmowania pojecia nauki. Zapatrzony
w towarzystwo dzialajace w Warszawie uwazal, ze aby do takiego
gremium nalezeC, trzeba sobie na 0w zaszczyt zastuzyé dorobkiem
i postawa, a w Wielkim Ksigstwie Poznaniskim takich ludzi bylo jego
zdaniem zbyt malo. Z czasem jednak dal si¢ przekonaé i 12 stycznia
1857 1. przewodniczyt zebraniu zatozycielskiemu Towarzystwa, zwota-
nemu w mieszkaniu Wladystawa Niegolewskiego. Ale i wiedy do-
prowadzil do przeforsowania programu nieco okrojonego w stosunku
do zamicrzen inicjatorow Towarzystwa. Ciekawe, ze podobnie scep-
tyczny byl Marceli Motty, kiéry przebieg zebrania zalozycielskiego
podsumowal ironicznie w liscie do Wiadyslawa Bentkowskiego z 21
stycznia 1857 r. (zacytowanego przez Z. Grota na podstawie oryginatu
zachowanego jeszcze przed ostatnig wojng w zbiorach prywatnych):

Towarzystwo Przyjaciol Nauk Poznanskie urodzilo sig, ale jest to un
enfant mort-né. Posiedzenie trwalo u p. Niegolewskiego od 7-mej
wieczorem do 3 rana consule Cegielscio, ktdry ledwie przy swym
urzedowaniu ducha nie wyziongl. Mozesz sobie wystawic, ze Twoj sluga
nie byl tak prostodusznym, zeby sobie tak nadaremnie marnowac cielsko
Swoje po nocach; znudziwszy sig oracjami, wyziebiwszy sie porzqdnie
w zimnych pokojach i glodny jak wilk poszedlem przed dziesigtq do
domu. osobiscie mnie gniewaly deklaracje ludzi zlej wiary, mianowicie
PP. Henryka Sz.[umana], Koszutskiego Nestora, Mikorskiego, Jaro-
chowskiego, et tutti quanti; ja sléwka nie stracilem i milczalem dyskret-
nie, bo jak wiesz, z gory najmniejszej wiary do tego nie mam i miec nie
moge; jest to przedsiewziecie, ktdrego spoleczeristwo konajgce i juz
bedgce w letargu rozpoczynac nie moze; nikt nie bedzie pracowal i nikt
pienigdzy nie da. Gdy wychodzilem, dopiero dyskutowano 3-ci paragraf,
0 2-giej z rana Towarzystwo sig zawiqzalo, ale z 60 przytomnych
w poczqtku, ledwo jeszcze 20 pozostalo; podobno chcq prosi¢ Kréla
Jegomosci na protektora. Tymczasem zanosi si¢ na to, ie zaden
z urzednikéw tego sig nie chwyci. Na zapytanie bowiem Wannowskiego

119



i Rymarkiewicza uczynione do rejencji, czy im bedzie wolno nalezed¢ do
tego Towarzystwa, odpowiedziano po dlugich debatach, ze wprawdzie nie
zakazujq, ale niechetnie taki krok z ich strony uwazac bedq.

List ten, noszacy zapowiedz specyficznego stylu wypowiedzi Mar-
celego Mottego w przyszlosci w jego dalszej pracy publicystycznej,
wyrazal opini¢ szeregu aktywistow poznagskich owego czasu. Nau-
czyciele i urzednicy, jak wspomniani August Wannowski i Jan
Rymarkiewicz, musieli otrzymaé od swych wladz zgode na uczestnic-
two w pracach Towarzystwa, a administracja pruska bez entuzjazmu
patrzyla na powstanie nowej organizacji polskiej, zrzeszajacej or-
ganicznikow poznanskich. Ostatecznie jednak nie bylo tak zle, Towa-
rzystwo Przyjaciol Nauk Poznanskie, mimo okresow wzlotu i mniej
pomysinych, przetrwalo burze i trudnosci, a z czasem doskonale
odgrywalo role glownego osrodka Zycia naukowego w Wielkim
Ksiestwie Poznanskim i w prowingji poznanskiej — wobec nieistnienia
na tym terenie uczelni akademickiej.

Jednak juz po tygodniu Cegielski zlozyl swdj urzad wiceprezesa
Towarzystwa, pod pretekstem przeciazenia obowiazkami i nie najlep-
szego stanu zdrowia; na jego miejsce wszedl Roger Raczynski, syn
stynnego hrabiego Edwarda. Wydaje si¢, Zze motywacja Cegielskiego
byta szczera i uzasadniona. Rzeczywiscie czut si¢ nie najlepiej, poza
tym uwazal (nie bez racji), Ze czas juz najwyzszy otworzyé droge
nowemu pokoleniu dzialaczy. Nie nalezy jednak wykluczy¢ sceptycyz-
mu i braku przekonania do stusznosci calej inicjatywy. Potrzeba bylo
czasu, by Towarzystwo Przyjaciél Nauk zyskalo sobie rzeczywistych
zwolennikow, by sprawdzito si¢ w dzialaniu i potwierdzilo przydat-
nos¢ do realizagi celéw zatozonych przez organicznikdw pozoanskich.
Jednak mimo obiekcji 1 zastrzezen Cegiclski wspieral Towarzystwo,
pomagal zredagowac wspomniany juz adres do krdla, w pazdzierniku
1857 r. wspolorganizowal Wydzial Przyrodniczy tej organizacji
— wspolnie z Ludwikiem Gasiorowskim, Julianem Zaborowskim,
Felicjanem Sypniewskim i Janem Dziatynskim.

Zwroémy uwage, ze wzorem Innych dziataczy tego kierunku
Cegielski angazowal si¢ w wielu instytucjach réwnoczesnie. Kwin-
tesencje metod dziatania wielkopolskiego organicznika zapisat Marceli
Motty, charakteryzujac aktywno$c swego szwagra: Prace na polu uslug
obywatelskich uwazajqc za s$wiety u nas obowiqzek kazdej jednostki
czujgcej | myslgeej, przy tym dla rozumu swego i pracowitosci po-
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szukiwanym bedqc przy kazdej sposobnosci przez innych, wreszcie
w srodki materialne dostatecznie uposazony, aby zajac pewne podnioslej-
sze stanowisko, stal sig Cegielski uczestnikiem, a bardzo czesto inic-
Jatorem we wszystkim, co tylko dzialo sig wtenczas dla dobra spoleczno-
$ci. Nie bylo towarzystwa, komitetu, wspdlnego przedsigwzigcia, do
ktdrego by nie nalezal. Kaidy niemal, gdy plan jaki cheial prze-
prowadzié, lub, wedle mniemania swego, cos poiytecznego wymyslil,
udawal sie do Cegielskiego po rade, lub wzywal do wspdldzialania.
Istotnie, dzialal, tworzyt, organizowal, pomagal innym w potrzebie,
nickiedy wykorzystujac w tym celu lamy ,Dziennika Poznanskiego™.
Coraz bardziej stawat sie czlowiekiem wplywowym — w pozytywnym
znaczeniu tego slowa.

2. Firma

Cata opisana dotychczas dzialalno$¢, tak owaena i aktywna, choé
czgsto niewdzigezna, prowadzona jednak byla na marginesie zasad-
niczej pracy, zwiazanej z kierowaniem fabryka. Od jesieni 1846 r.
bowiem juz wicle si¢ zmienilo. Hipolit Cegielski ujawnit swoje talenty
handlowe (dzi§ powiedzieliby$my menedzerskie), mogt wiec pomysle¢
o rozszerzeniu zakresu i zasiggu dzialania. Poczatkowo interesy
ukladaly mu si¢ réznie; bywalo, ze w swoim sklepie wystawia¢ musiat
do sprzedazy komisowej artykuty nie majace nic wspdlnego z branza
rolnicza, m.in. noze, tyzki, $wieczniki, lampy, ostrogi i strzemiona
z fabryki Hennigera. Niekiedy tez sprowadzal z Niemiec i Anglii
maszyny uszkodzone (ale w miar¢ nowoczesne), ktére po naprawie
w Poznaniu byly kierowane do sprzedazy.

Dzialalno$¢ ta najwidoczniej spotkata sie z uznaniem i kolejnymi
zaméwieniami, skoro juz w 1849 lub 1850 r. Cegielski otworzyt przy
ul. Butelskicj (czyli Woznej) wlasny, niewielki warsztat naprawy
maszyn rolniczych. Niezaleznie od tego pan Hipolit na biezaco
studiowat katalogi firm zagranicznych, zwlaszcza angielskich i niemie-
ckich, z goéry nastawiajac sie¢ na wysoka jako$¢ sprowadzanych
urzadzen i przydatnoéé ich w warunkach rolnictwa wielkopolskiego.
W sytuacji gdy w Wielkim Ksiestwie Poznanskim i w samej stolicy
Wielkopolski bylo w tym czasie wiele firm podobnej branzy, prowa-
dzonych przez osoby narodowofci zydowskiej i niemieckiej, tylko
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jakos¢ mogla da¢ osamotnionemu w branzy Polakowi pozycje
wobec nich konkurencyjna. Szczegdinie grozne byly dla Cegielskiego
dwie firmy: Juliusa Moegelina, zalozona w 1853 r. (dzialala przy
narozniku ulic Ogrodowej i Malej Rycerskiej, czyli czesci dzisiejszej
ul. Ratajczaka), i (przez jakis czas, co prawda), Meissnera na
Gtownej.

Byt to rownoczesnie czas intensywnego szkolenia samego pana
Hipolita i nabierania doswiadczenia — zardwno techniczoego, jak
i handlowego. Najwazniejsze bylo pozyskanic stalych nabywcow,
zwlaszeza polskich, w obliczu coraz bardziej wyraznego ksztaltowania
sie rozgraniczenia interesow, opartego na wspolnocie wiezi narodowej
kupca z klientem. Cegielski wkrétce nie mial trudnosci ze zdobyciem
polskiej klienteli, jako ze juko$¢ sprzedawanych w jego sklepie
i naprawianych maszyn byla bardzo dobra, usatysfakcjonowani za$
klienci nie omieszkali dziala¢ propagandowo na korzys$¢ pana Hipo-
lita.

Interesy wiec szty dobrze i w niedlugim czasie mozpa bylo
pomysle¢ o zalozeniu wilasnej wyiwoérni. W dniu [ lutego 1855 r.
Hipolit Cegieiski za 2650 talaréw zakupit posesje przy ul. Koziej 7
w Poznaniu, z zamiarem umieszczenia tam fabryki machin i narzedzi
rolniczych; orientacyjnie mozna dodaé, ze fabryczka ta znajdowala si¢
mniej wiecej posrodku posesji zajmowanej dzi$ przez Szpital im. Jozefa
Strusia, powyzej ul. Murnej. Poniewaz nie bylo ulicy dogodnej do
transportu, laczacej Kozia z pl. Wilhelmowskim (dzi$ jest tam jedynie
przejécie dla pieszych, podworzami kamienic), trzeba bylo caly trans-
port prowadzi¢ w dot, w strong ul. Szkolnej i Wroclawskiej.

Jak twierdzit Z. Grot, podstawowym motywem nabycia tak
niedogodnie zlokalizowanej parceli, nalezacej do Aleksandra Gadebu-
scha i potozonego w poblizu warsztatu zmarlego mechanika Simona,
byly korzystne warunki ich zakupu. Juz wiosna 1856 r. Cegielski za
1400 talaréw dokupit parcele ogrodowa nalezaca do aptekarza Jonasa,
w dwa lata pozniej trzy kolejne parcele, bgdace wlasnoscia magistratu,
fiskusa wojskowego i oberzysty Oehmiga, ponadto zakupione resztki
murdw miejskich wykorzystal jako materiat budowlany. Aby zdoby¢
fundusze na te wydatki, przypuszczalnie Cegielski zaciagal pozyczki
i korzystal z zyczliwej pomocy ziemian polskich, ktérym bardzo
zalezato na umocnieniu ekonomicznym nowego przemystowca. W re-
zultacie dysponowal obszernym terenem, polozonym w nowym cen-
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10. Ptug koleény produkgji firmy Cegielskiego

trum miasta. Przypuszczalnie z chwila zatozenia fabryki i jej roz-
budowy, dotychczasowy warsztat przy ul. Woznej zostat zlikwidowa-
ny.

Trudno dzi§ odtworzy¢ wyglad tej fabryki, gdyz nie zachowal si¢
2aden jej wizerunek, lecz jedynie plan. Wiadomo tylko, ze naped
urzadzed zapewniala dziesigciokonna, wysokociSnieniowa maszyna
parowa, nad zakiadem za$§ gorowal pot¢zny, 24-metrowy komin.
Wewnatrz bylo pie¢ obrabiarek do zelaza, z pewnoscia tez dzialaty
warsztaty pomocnicze, dodatkowe: §lusarskie, stolarskie, kuznie itd.
W poczatkowym okresie funkcjonowania fabryka Cegielskiego zatrud-
niala okolo 30 robotnikéw, by dojs¢ do 70-80.

Pod wzgledem asortymentu firma daleka byla od specjalizacji
— nie moglo byé inaczej w Owczesnych realiach gospodarczych.
Przede wszystkim jednak produkowala plugi, ktére w 1857 r.
wykonywane byly w 17 rdznych typach. Poza tym fabryczka wyra-
biata brony, walce, skaryfikatory, obsypywacze, opielacze, siewniki,
zniwiarki, miockarnie, sieczkarnie, Srutowniki i gniotowniki — zawsze
w kilku odmianach. Przewaznie byly to konstrukcje obce, choé
produkowano tez plugi polski oraz szkocki, ktory na nasze ziemie
sprowadzit gen. Dezydery Chiapowski. Lacznie fabryczka przy ul
Koziej wytwarzata 106 typdw narzedzi i maszyn rolniczych. W zasa-
dzie mozna przyjaé, ze kazdy rolnik znalezé tam mogt wszystko, co
od technicznej strony potrzebne bylo do uprawy ziemi i dalszego
przerobu ploddw rolnych.
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11. Miockarnia z zakiadow Cegielskiego

W ten sposob, przy zagwarantowane]j wysokiej jakosei i nowoczes-
nosci produktéw, mozna bylo sobie zapewni¢ przychylnosé odbior-
cow, ktorzy przekonawszy sig o rzetelnosct firmy, stawali si¢ jej statymi
klientami. Wybor za$ byl spory — od najprostszego pluga az po
najnowszy model siewnika, mlockarni czy miynka do czyszczenia
zboza, ktore na owe czasy byly urzadzeniami dos¢ skomplikowanymi.
Co prawda, maszyny takie byly wykonywane w matych seriach, czesto
ulepszano ich wersje zagraniczne. Ich wyréb wiazal si¢ z kosztami,
wiec wlasciciel firmy w tym okresie nie mogl sobie pozwolié na
produkcje ,na skiad”; mozliwe, ze niektére z tych urzadzen wykony-
wano na konkretne zaméwicnie i wedlug zyczenia okreslonego klienta.
Bylo to wigc swoiste rekodzieto, cho¢ na przemysiowa skale.

Jakby jednak nic patrze¢, Cegielski najwyrazniej postawil na
swoista ofensywe ma wiclkopolskim rynku maszyn rolniczych, na
przyciagniceie jak najwigkszej liczby stalych klientow — niezaleznie od
ich mozliwosci finansowych i potrzeb w pracy. Zdobycie takiej pozycji
wymagalo ogromnej pracowitosci i doskonalej orientacji w realiach
rynku. Z pewnoscig tez byloby niemozliwe do osiagnigcia bez zyczliwej
pomocy ze strony polskich ziemian, ktérzy z oczywistych wzgledow
byli gléwnymi odbiorcami wyrobow fabryki Cegielskiego, a gdy
zachodzila potrzeba — takze wspierali ja kredytami.
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Wyroby firmy pana Hipolita byly réwniez znane z wielkiej
precyzji i dokfadnosci wykonania, co budzilo uznanie odbiorcow
i zapewnialo ich ,,wierno§¢” jednemu wytworcy. Maszyny i narzedzia
z tej fabryki docieraly nie tylko na Pomorze i Slask, ale i do
Kroélestwa Polskiego — co ulatwialy dogodna taryfa celna wprowadzo-
na w 1856 r. i do$¢ slaby rozwoju przemystu branzy rolniczej
w zaborze rosyjskim.

Zpnana jest wypowiedz jednego z odbiorcow wyrobdw fabryki
Cegielskiego z Krolestwa, ktory tak pisal: To niepojete, dlaczego u nas
wszystko, co robimy, to tak jakby tymczasowo, jakby na popasie. Weimy
na przyklad poréwnanie dwdch fabryk maszyn rolniczych: tutejszej
warszawskiej i poznanskiej p. Hipolita Cegielskiego. Firma warszawskiej
Jabryki zdawalaby sie dawno$ciq swojg imponowad i obiecywac wiele.
Firma Cegielskiego nowiutenieczka. Pierwsza w srodku polskiego kraju,
w $rodku potrzeb, z najwyiszq. latwosciq odbytu [zbytu towarow],
z ogromnymi obstalunkami — jakze postepuje, termina jak dotrzymuje!
My to wiemy, ale jakze ma lepiej dotrzymac, kiedy ona zadnego
indywiduum pracujgcego we fabryce nie jest pewna, czy jej dopisze.
Kupisz parokonng miockarnie, a w miesiqc ledwie jq cztery konie
uciggng. Kupisz miynek do kartofli, a niedlugo ludnosé masz za malq
w podwdrzu do ciggnienia kéf, a ilez to czasu trzeba do zacieru! Pluga
ani pokaz w ziemi bez dopasowania praktycznego. Pan Cegielski wzigl
Sumiennosc¢ od Niemcow: organizacja fabryki jego jak zegarek regularna,
a machiny jakiei to wykorczone, usymplifikowane! Elegancje stanowi
prostota, a cnote matemaiyczne wykoriczenie najdrobniejszych szczego-
léw! Czemuz to u nas tak nie robiq? He! Bdg wie, czemu to sig dzieje, ale
to wiem tylko, ie Cegielski dokior filozofii, czlowiek dystyngowany,
kdtka jednego nie wypusci z fabryki, kiorego by nie obejrzal: palec whity
w brong prébuje czy dobrze obsadzili. Sumiennos¢ przede wszystkim
i przejecie sie wiozonym dobrowolnie na siebie obowiqzkiem! Trzeba az
kochaé swojq fabryke i obowiqzek, aby miec i zyski, i chwalg z praw-
dziwej uzytecznosci dla kraju. Teraz skqd Cegielskiego machiny z naj-
wyborniejszych materialow i z takq sumiennosciq zbudowane, sq tansze
od warszawskich mimo cla i transportu dalszego! To kwestia ta sama na
kaidym miejscu w Warszawie.

Dzi§ takie opinie czyta si¢ i z uznaniem dla trudu pana Hipolita,
1 z pewnym zdziwiepiem, moze nawet rozbawieniem. Okazuje si¢, ze
nie tylko w XX w. przyczyne rzetelnosci Wielkopolan upatrywano
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NARZEDZIA

MACHINY ROLNICZE

uznane za ngjpraktyeznicjsze,
Kiére w whisodf wyrabla fabryee,
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12. Strona tytutowa ksiazki-katalogu Narzedzia i machiny
rolnicze, wydanej w 1858 r.

wylacznie we wplywach kultury niemieckiej. Badacze przeszlosci ow
mit dawno juz podwazyli, cho¢ niemieckie sasiedztwo miato pewien
wplyw na metody naszych dzialan — po prostu brak sumiennosci nie
bylby konkurencyjny dla firm niemieckich, a to pociagngioby za soba
katastrofe materialna. Faktem jest, ze atuty Cegielskiego i jego fabryki
przyniosly sukeces, osiagniety ogromnym wkladem pracy wlasciciela
i rzetelnych, umiejetnie dobranych wspolpracownikdw. Juz 30 kwie-
tnia 1856 r. Cegielski otworzyl swoje sklady komisowe w Kole
i Koninie, prowadzone przez miejscowego kupca Marcusa. Inny,
podobny skiad miat Cegielski w Lowiczu. Firma rosta, rozwijata sie,
dbala nie tylko o produkcjg, ale i o zbyt swych wyrobdw — z powodze-
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niem. Po prostu pan Hipolit idealnie trafit w zapotrzebowanie na jego
wyroby, a pozycje firmy utrwalit sumiennoscia i rzetelnoscia.

Produkeja bez zapewnienia zbytu mijalaby sie z celem, konieczna
wigc byla reklama. Tu chwycil za piéro sam wiasciciel fabryczki, ktory
w 1857 r. na lamach tygodnika ,Przyroda i Przemyst” opublikowat
artykul o dlugim tytule: Narzedzia i machiny rolnicze uznane za
najpraktyczniejsze, a mianowicie, ktore we wlasnej wyrabia fabryce,
opisal i rycinami objasnil H. Cegielski, wlasciciel fabryki narzedzi
i machin rolniczych w Poznaniu. A rycin tych bylo sporo, bo 156.

Wyrazat si¢ po swojemu, dos¢ kwieciscie: Narzedzia te i machiny
przedsigwziglem opisaé i rycinami objasni¢ dla uiytku gospodarzy,
a zatem nie tyle pod wzgledem technicznym, ile raczej ze strony, ktdra
w praktycznym zastosowaniu na uwage rolnikow zasluguje. Jesli przed-
siewzigcie to moze sig przyczynic do polecenia wyrobow fabryki mojej, to
wszelkie dalekie od jednostronnosci i samochwalczej przesady, ma za cel
gléwny obeznaé gospodarzy wiejskich z najlepszymi narzedziami rol-
niczymi w ogdle, skladem ich i dzialalnosciq, aby w miare potrzeb
gospodarstwa swego spomigdzy roinych konstrukcji wyhierac mogli
najstosowniejsze do warunkéw wlasnej kultury i potrzeby, a wybranych
uzyé umieli w sposob najwlasciwszy. Lubo zas w opisie tym szczegdlnie
mam na oku wyroby wlasnej mojej fabryki, to wszelako nie wqtpie, ze
przedmiot ten o tyle dostatecznie wyczerpng, o ile tego stosunki
gospodarstw tutejszych i potrzeby ich wymagajq. Obeznany bowiem
z potrzebami tymi kilkoletnim doswiadczeniem, staralem sig zawsze
0 wzory najdoskonalsze, nie szczedzqc ani trudéw podrdzy, ani kosztéw
zakupna, a précz tego machiny i narzedzia zagraniczne, pod obcymi
zbudowane stosunkami, przerobic zawsze staralem si¢ podlug warunkéw
miejscowych. Totez sqdze, ze opis ten dosS¢ jasny da poglgd interesantom
na obecny stan tego rodzaju przemyslu i obezna ich ze wszystkimi
machinami i narzedziami, ktdre celowi swemu u nas z réznych wzgledow
odpowiedziec sq w stanie.

Opracowanic swoje w 1858 r. Cegielski opublikowal w formie
odrebnej broszury, ktéra jednoczeénie zaczeta odgrywac rolg katalogu
reklamowego firmy. Wiedzial, komu wysyla to opracowanie, wérod
adresatow znalezli si¢ bowiem gen. Heinrich von Brandt, zwycigzca
spod Ksiaza w 1848 r. (zreszta zyczliwy Polakom, jako ich towarzysz
broni jeszcze z czaséw napoleonskich), oraz sam premier Manteuflel.
W przyszlosci takich katalogéw bylo wiece].
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Broszura Cegielskiego spotkala sie z obszernym a Zzyczliwym
omoéwieniem na lamach ,Kroniki Wiadomosci Krajowych i Za-
granicznych” (nr 51 z (858 r), gdzie A.E. Kozmian, obok dosé
dokladnej analizy poszczegdlnych czgéci opracowania, zaakcentowat
jedna z najbardziej charakterystycznych cech ksiazeczki: Poznajemy
w niej dawnego pracownika w pismiennictwie krajowym, filologa i nau-
czyciela z powolania, milosnika pigknej literatury, czciciela czystej,
nieskazonej mowy naszych przodkéw. Wreszcie autor omdwienia za-
akcentowatl juz wtedy widoczne znaczenie prac Hipolita Cegielskiego,
ich ogrompa role mie tylko dla gospodarki i nowych porzadkow
ekonomicznych w Wielkim Ksigstwie Poznanskim, lecz takze istote
podjetej w ten sposdb pracy dla kraju jako calosci, niezaleznie od
zaboru.

Ciekawy byl dobor wspolpracownikéw Cegielskiego w jego fab-
ryce. Rzecz jasna, przewazali wéréd nich robotnicy znajacy si¢ na
swym fachu i lojalni wobec dyrektora. Bywalo jednak, ze pan Hipolit,
kierujac sie solidarnoscia narodowa i wspoiczuciem, zatrudnial tez
uciekinierow z Krolestwa Polskiego i emigrantow. Nie kazdy z nich
nadawal si¢ do tej pracy, choé przyznac trzeba, ze z wigkszoscia
Cegielski nie mial klopotéw, dzialali sumiennie i jak tylko umieli.
Sporo zgryzoty przysporzyt mu niejaki Makowski — czlowiek rownie
cigzko doswiadcezony przez zycie, jak nierzetelny i niedbaty w pracy,
a przy tym nielojalny i arogancki wobec pryncypata. Sadzac z tredci
obszernych listébw m.ig. na ten temat, kierowanych do Wiadystawa
Bentkowskiego, sprawa ta, szczegdlnie przykra dla Cegielskiego,
chyba pierwszy raz pozwolila zetkna¢ si¢ panu Hipolitowi z czlowie-
kiem rownie niewdzigcznym, niezdyscyplinowanym, nieodpowiedzial-
nym i pozbawionym hamulcéw w zachowaniu. Jak przystalo na
humanist¢, trochg idealistycznie patrzacego na otaczajacych go ludzi,
okolicznosci rozstania z Makowskim bardzo przezyl i czgsto do
sprawy tej powracal.

Epizod by! o tyle ciekawy, Ze zachowana dokumecntacja nie
rejestruje zatargow Cegielskiego z podleglymi mu pracownikami
zarbwno w okresie funkcjonowania fabryki przy ul. Koziej, jak
i poznicj zakladow przy ul Strzeleckiej. Wymagal, ale by} sprawie-
dliwy, nie miat w sobie nic z fabrykanta-krwiopijcy, ulubionego
obiektu propagandowych rozliczen dziataczy ruchu robotniczego.
Pracownikow wszystkich znat doskonale, szczerze interesowal si¢ ich
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zyciem codziennym, warunkami zdrowotnymi, bytowymi i losem ich
rodzin. Niektorzy z nich byli najblizszymi wspotpracownikami Cegiel-
skiego, dopuszczanymi przezeh do niemal przyjacielskich stosunkow,
jak chocby Adolf Leinweber, kierownik techniczny fabryki. We wrzes-
niuv 1861 r, z okazji wyprodukowania pigcsetnej miockarni, zor-
ganizowal zbiorowy poczgstunek dla robotnikéw, a zaslubiny corki
Karoliny uczeil m.in. zabawa na wolnym powietrzu. Fabryka miala tez
wiasna orkiestre, ktora (m.in. w czerwcu 1868 1.) przygrywala do tafca
w parku. Mimo dwunastogodzinnej pracy — od 6.00 do 18.00,
z przerwa na $niadanie i obiad — nikt na niego nic narzekal, choc
zdarzaly sie konlflikty z pracownikami jawnie przekraczajacymi przepi-
sy pracy, normalne w kazdym wigkszym zakladzie pracy i dzisiaj.

Z uczonego jezykoznawcy i pedagoga, pan Hipolit stal si¢ nowo-
czesnym na owe lata przedsiebiorca, ktory nie tylko obracat kapitala-
mi i zastanawiat si¢ nad nowymi sposobami zbytu gotowych wyrobdw,
ale sam aktywnie whaczat si¢ w szukanie sposobu na modernizacje
produkgji. Czlowiek, ktory nie miat dotad prawie zadnego kontaktu
z technika, teraz sam zaczal rozwazaé mozliwosci unowoczesnienia
poszczegolnych maszyn, wzial si¢ za poznawanie tajemnic mechaniki,
§leczat nad rozwiazaniem roéznych zagadnien konstrukcyjnych. Nie-
zmiennie interesowal si¢ wszelkimi nowinkami technicznymi w branzy
rolniczej, a czesto przebywajacy za granica Bentkowski zasypywany
byl prosbami o biezace wiadomosci, katalogi, informacje na ten temat.
Ale i tu natura jezykoznawcy nie proznowala: wiele czasu spedzat
Cegielski nad spolszczeniem nazw poszczegdlnych maszyn i urzadzed,
a takze ustalaniem ich poprawnego gramatycznie brzmienia; niekiedy
nawet tworzyl neologizmy — z réznym rezultatem. Wigcej, przyjmuje
si¢ (przynajmniej w kregach galicyjskich), ze jednym z najbardziej
zapalonych zwolennikéw i propagatoréw nazwy ,.dworzec” dla stacji
kolejowej byt wlasnie przebywajacy w 1851 r. w Szczakowej Hipolit
Cegielski.

Faktem jest rowniez, ze w ciagu calej dzialalnosci przemystowej
borykal si¢ z ogromnymi trudnosciami finansowymi, budzac tym
troske rodziny i przyjaciol. Nie trwonil gotowki, nie wydawal pienie-
dzy na luksusy, lecz niekiedy brawurowal, planujac i finansujac kolejne
inwestycje, a bywaly i chwile, gdy zdesperowany pan Hipolit powaznie
zastanawial si¢ nad ewentualnoscia sprzedazy fabryki. Czgsto prob-
lemy te nie najlepiej wplywaly na jego stan psychiczny — chodzit



zgryziony, zdenerwowany i napigty. A jednak trwat, Swiadom nie tylko
konieczno$ci bytowych zmuszajacych go do nieustannej ciezkiej pracy.
Z czasem chyba juz nie wyobrazal sobie zycia bez codziennych trosk,
bedacych udzialem wlasciciela fabryki, ale takze bez ksiazek, pidra,
licznej prasy i obszernej korespondencii.

Patrzac na wysileck wkladany przez Cegielskiego w funkcjonowanie
fabryki, w prac¢ spoleczna, kontakty towarzyskie itd., mozna zadaé
sobie pytanie o realia zycia tamtych czasow, ktore pozwalaly zajaé sie
wieloma sprawami jednocze$nie — zadnej z nich nie zaniedbujac.
Warto spojrze¢ na ten problem uwazniej.

Przede wszystkim musimy zrozumied, ze ludzie akiywni, zardwno
wtedy, jak i dzisiaj, stanowili jedynie pewien procent spoleczedstwa
— weale nie taki znowu duzy. Ich aktywnosé i pozostawiony przez nich
dorobek byly jednak tak silne, sugestywne, ze mozc powstaé wrazenie,
iz caly naréd dynamicznie walczyl o polsko$é, caly nardd rywalizowat
z zaborcami, caly tez nardd jak jeden maz stal u boku wietkopolskich
organicznik6w. Tymeczasem, podobnie jak $wiadomych powstancow
za kazdym razem bylo nie wigcej niz kilkanascie procent spoleczerist-
wa, tak i aktywisci stanowili niewielka cz¢$¢ polskiej ludnosci zaboru.
Ich operatywno$é jednak pozwalatla wplywaé na postawy innych,
ksztaltowaé zapatrywania i metody postgpowania rodakéw. Byla to
autentyczna, nie mianowana przez nikogo elita przywddcza spoleczen-
stwa, operujaca kategoriami 1 zasadami wpajanymi przez wiele poko-
led wychowania, umiejaca rozumowac kategoriami kraju, spoleczno-
$ci, ponad podzialami politycznymi czy $wiatopogladowymi.

Innym czynnikiem ogromnej aktywnosci ludzi tamtego czasu byla
krétka srednia zycia, rzadko przekraczajaca 50 lat; dwczesne kryteria
mlodosci, wieku dojrzalego i staro$ci znacznie odbiegaty od dzisiej-
szego znaczenia tych pojeé. Wezesnie odchodzono na zawsze, zatem
odpowiednio szybciej konczono czas dziecinstwa, wechodzono w zycie
dorosle, ludzie za$ szczegdlnie aktywni wezesniej musieli rozpoczynaé
swoja dzialalno$é¢ zawodowa i spoleczna.

Odmienne byly tez dwczesne warunki pracy spolecznej. Nie byto
komputerow, elektrycznosci, clektronicznych $rodkow masowego
przekazu i lacznosci, dzien pracy de facto byl znacznie krétszy niz dzis,
a jednak niektorzy aktywisci wykonywali — relatywnie biorac — pracg
stanowigca obecnie domeng potgzaych zespoldw ludzi, wyposazonych
w -caly arsenal urzadzen ulatwiajacych dzialalnosé. Czgsto wszakze

130



zapominamy, ze réwnocze$nie z udogodnieniami pojawily si¢ tez
nowinki bardzo przydatne i ksztalcace, ale zabicrajace czas, jak
telewizja i zapis magnetowidowy czy Internet. Wbrew pozorom,
postep techniczny w tych dziedzinach odsunat ludzi od siebie, zatomi-
zowal spoleczenstwo. W czasach Cegielskicgo ludzie byli znacznie
blizej siebie, prowadzili ozywione Zycie towarzyskie, elity intelektualne
wigcej czytaly i pracowaly wyobraznig, nie majac do dyspozycji
jedynie obrazu natychmiast przekazujacego juz gotowe tresci. Latwiej
wigc bylo zorganizowad sobie codzienne zajgcia. Do pracy, do dziala-
nia mobilizowato takze poczucie postannictwa, stusznosci i celowosci
wykonywanej pracy.

Czy byto to zajecie dochodowe? I tak, i nie. Z pisania — podobnie
jak dzi§ — trudno bylo utrzymaé siebie 1 rodzing, zatem liczba
drukowanych tekstow warunkowala wysokos¢ uzyskanych dochoddw.
By przezyé, trzeba bylo pisa¢ niemal bez przerwy, zatem rzadko
w owych czasach zdarzaly si¢ przypadki opierania swych dochodéw
wylacznie na pracy literackie). Cegielski jedynie dorabial sobie sprze-
daza wlasnych publikacji, gtéwnym za$ zrédlem dochodoéw byla
fabryka. Pojawia si¢ tu jednak sprawa wykorzystania, przeznaczenia
owych dochodow. Podczas gdy wigkszos¢ Owczesnego ziemiafstwa
(bo Iudzie z tej warstwy przewazali w tzw. wyzszych kregach spolecz-
nych Ksiestwa) duzg czes$é swych dochodéw uzyskiwanych z majatku
przeznaczata glownie na inwestycje i na wlaspe, biezace potrzeby,
osoby zaangazowane w dzialalnos¢ organicznikowska wspieraly tez
linansowo liczne instytucje charytatywne, polskie organizacje gos-
podarcze 1 kulturalne, polsky prase. Z czasem nawet postawa taka
stala si¢ moralnym obowiazkiem, a takze zaszczytem, docenianym
jednak tylko w polskich kregach patriotycznych. W Krolestwie
Polskim owa tendencja w zasadzie pojawila si¢ dopiero po upadku
powstania styczniowego, gdy zabodr rosyjski uruchomit wilasna od-
miang pracy organicznej, nazwang pozytywizmem.

Jak zwykle, tak i w tym przypadku zdarzaly si¢ tez postawy
skrajne, jak dzialalno§¢ Edwarda Raczynskiego, kiéry pa wilasne
potrzeby (zwlaszcza po dokonczeniu budowy palacu rogalinskiego,
mauzoleum rodowego i Biblioteki Raczynskich) wykorzystywal nie-
wielkg czes¢ swych rocznych dochodéw, reszte przeznaczajac na cele
narodowe i wydawnicze. Co prawda, mial jednoczesnie zwyczaj
podkreslania swej osoby i wlasnych zaslug przy dapej inicjatywie badz
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inwestycji, co nie powigkszalo mu szeregow wielbicieli, jednak fakt
owych zastug jest niepodwazalny. Z kolei Hipolit Cegielski, przy swym
ogromnym zaangazowaniv osobistym w czotowych polskich instytuc-
jach Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, mniej inwestowal na zewnatrz,
nie angazowal si¢ w fundacje. Choé¢ szlachcic z pochodzenia, nie
dysponowal wiasnym majatkiem ziemskim, ktéry pod reka wprawne-
go rzadcy gwarantowatby mu stale dochody. Musial cigzko pracowad
na utrzymanie rodziny, a takze funkcjonowanie i rozbudowe {abryki.
Od tej strony jego wklad w inwestowanie na rzecz polskosci regionu
polegal przede wszystkim na stworzeniu podstaw rozwoju przemystu
polskiego w Ksiestwie, a wigc na otwarciu drogi do nowoczesnosci.

Co wazne, w trakcie calej pracy pozostal czlowiekiem wysokiej
klasy, ktory nie pozwalal sobie na przekraczanie okreslonych barier
obyczajowych, na obnizenie lotow intelektvalnych. Zmuszony do
odejicia z ukochanego zawodu i calkowitego przekwalifikowania, nie
zerwal dotychczasowych kontaktow, nadal (cho¢ z oczywistych powo-
dow w ograniczonym juz zakresie) pisal i tworzyl naukowo, zajmowal
sic publicystyka, z braku czasu za dnia - najczeiciej wieczorami
i w godzinach nocnych. Nie zmienil swego srodowiska na nowe,
zwiazane z odmiennym od poprzedniego kierunkiem dziatalnoéci, jak
to czgsto bywa u ludzi stabo odpornych na naciski §rodowiskowe,
o dos§é krotkim rodowodzie inteligenckim. Nie zaprzepasdcil swych
zdolnosci, zainteresowan i dotychczasowego dorobku.

Duzo czytat, interesowaty go zwlaszeza publikacje humanistyczne,
dotyczace jezykoznawstwa i historii. Nadal zajmowal sie¢ analiza
jezyka polskiego, co w 1852 r. zaowocowalo opublikowaniem w oficy-
nic Jana Konstantego Zupanskiego rozprawy O slowie polskim
i koniugacjach jego. Byla to w zasadzie kontynuacja opracowania
zamieszczonego niegdys na lamach ,Oregdownika Naukowego”, jed-
nak bardziej polemiczna, publicystyczna w formie. Dotkniety nie do
konca przychylnym przyjeciem tamtej pracy, teraz zaatakowal swych
polemistow, ktérzy nie byli w stanie zrozumie¢ potrzebe bardziej
pordwnawczego, a Wigc w owym czasie nowoczesniejszego metodolo-
gicznie podejicia do tematu. Zreszta i ta rozprawka nie zostala
doceniona przez wspolczesnych jezykoznawcdw — poza ks. Francisz-
kiem Malinowskim, ktdry na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej” podjat
zyczliwa polemike z niektorymi tezami Cegielskiego, jednak w ogdlnej
konkluzji przyznajac mu racje.
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13. Widok Bazaru przed rozbudowz (przetom XIX i XX w.)

3. W kregu rodzinnym

Praca zawodowa, publicystyczna i naukowa toczyta si¢ jednak
w realiach zycia codziennego, w rodzinie. Zmiany, jakie nastapity
w ciagu kolejoych lat, byly dos¢ znaczne. Obowiazki zawodowe,
a takze konieczno$¢ obnizenia kosztéw zycia, zmusily cata rodzing
w kodcu lat czterdziestych do przenosin z ul. Wodnej na al. Wilhel-
mowska 60 (dzis Al. Marcinkowskiego). Ostatecznie jednak Cegielscy
osiedli w poznanskim Bazarze, przy ul. Nowej 5, w niewielkim
i njedogodnym mieszkaniu, w towarzystwie wyziewéw z kuchni
hotelowe;j i hatasu dobiegajacego z budynku. Powyzej miescita si¢ sala
taneczna; w grudniu 1855 r. nawet cala rodzina spedzila noc bezsennie
w obawie 0 wytrzymalos¢ sufitu. Siedziba ta jednak miata dla pana
Hipolita rowniez znaczenie emocjonalne: to tutaj na $wiat przyszli syn
i mtodsza cérka, w tym mieszkaniu tez zakonczyla zycie pani
Walentyna. Dogodnoscia owego mieszkania byla réwniez niewielka
odlegtosé do firmy mieszczacej si¢ w samym Bazarze i warsztatow przy
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ul. Woznej, poznicj za$ fabryki przy ul. Koziej. W Bazarze tez byta
sicdziba Dyrekeji Towarzystwa Navkowej Pomocy ~ zatem Cegielski
wszedzie mial blisko.

Wbrew pozorom, w chwilach wolnych od zawodowych obowiaz-
kéw pan Hipolit lubil przebywac w domu, wérdd najblizszych, ktorych
los byl dlan szczegdlnie wazny. Niewykluczone, ze sam wczeénie
pozbawiony normalnego domu i rodziny, zwlaszcza po rychlej smierci
ukochanej matki, podéwiadomie starat si¢ zapewni¢ spokdj, stabiliza-
cj¢ i bezpieczenstwo rodzinie, ktora zalozyl. Poza tym juz od lat
szkolnych przywykly do mieszkania katem na stancji lub u znajomych,
szczegllnie cenit sobie czlery sciany naprawde wlasnego mieszkania,
z zona, dzie¢mi, normalnymi problemami familijnymi, ktérych dotych-
czas byl pozbawiony. Malzenstwo ukladato mu si¢ bezkonfliktowo,
pani Walentyna cierpliwie znosila ciagla nicobecno$é¢ w domu i za-
pracowanie me¢za, obydwoje zgadzali sig doskonale.

Bez ryzyka popelnienia bledu mozna stwierdzié, ze malzenstwo
Hipolita Cegielskiego byto szczgsliwe i udane, oparte na wzajemnym
szacunku, chyba tez i szczerym uczuciu. Obiektywnie musimy jednak
powiedzieé, ze dla pani Walentyny byla to egzystencja racze] malo
urozmaicona i najzwyczajnicj méwiac — nudna. Takie warunki sprzy-
jaly szczegdlowemu analizowaniu wlasnej osoby i popadaniu w hipo-
chondrie, a tylko coroczne wyjazdy ,do wod” byly jakim$ oderwaniem
od monotonnej codziennosci. Jednak dla pana Hipolita sama juz
obecnosé najblizszych byla wytchnieniem, uspokajala po szarpiacych
nerwy realiach pracy w fabryce, redakcji czy kolejnym zebraniu.
W dniu 26 sierpnia 1852 r. na $wiat przyszedi upragniony syn, Stefan
Cezar Zefiryn — dziedzic nazwiska i ,nastgpca tronu”, a takze oczko
w glowie ojca. Pan Hipolit bardzo cieszyl si¢ kazdym postgpem
potomka, wczesnie zaczal go ukierunkowywaé i wielokrotnie w listach
dawat wyraz swemu zadowoleniu, ze ,Stefcio” dal sie wciagnaé
w sprawy firmy, co gwarantowalo spelnienie nadziei ojca.

Nie rezygnowano jednak z zycia towarzyskiego, kiedy to bylo
mozliwe, przyjmowano gosci i bywano u innych. Korespondencja
Cegiclskiego z owego czasu $wiadczyé moze z jednej strony o radosci
z posiadania tak licznego grona znajomych, ktoérzy maja wielki wplyw
na realia zycia w Ksigstwic, jednak z drugiej sugeruje pewna satysfak-
cje z obracania si¢ w kregu takich ludzi. W jednym z listow tak wlasnie
(z pozoru zartobliwie) pisal o imieninowym obiedzie u przyjaciela, ks.
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Brzezinskiego: I ja bgde, a zatem tez aby raz na wielkim obiedzie;
a bedzie tam Arcy-Pasterz [arcybiskup], i pasterz i Pasterkowie — nie
bede blyszczal par mon absence. A przy innej okazji, juz w domu
Cegielskich, pisal, ze przybyli Mateccy, Kaczkowscy, Marcellostwo
[Waleria i Marceli Mottowie], wdowka Kaczkowska, nasza familia
zenska i meska — Stas [szwagier, brat pani Walentyny] we fraku i calych
rekawach — nawet w butach glansowanych roboty misternej Caldarolego.
Procz tego G. Potworowski sam, ks. Brzeziviski, Janiszewski, Prusinow-
ski, syndyk Wegner, ref. Karpinski i Jarochowski, prof. Wannowski,
i — nikt wiecej. Nie byla to jednak satysfakcja nuworysza. Cieszy! si¢
z grona przyjaciol, ale i wiele radosci dawat mu kontakt z wielkimi tego
Swiata.

Obserwujac doboér osob obracajacych si¢ w atoczeniu Cegielskiego
mozna stwierdzic, ze mimo wszystko byl to zestaw postaci z drugiego
szeregu dygnitarzy i dziataczy Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego
w tym czasie. W zupelnosci jednak mu to wystarczato. Niekiedy
z braku towarzystwa do codziennej rozmowy na biezace tematy
Cegielski w listach szczegolowo opisywal Bentkowskiemu wszystko, co
dzialo si¢ w domu - choéby to nawet byly sprawy najbardziej banalne,
pisal o kazdym kaszlu dzieci i ,ktuciu w boku” Zony. Dz§ na ogot
problemdw takich nie poruszamy, coraz czgéciej nasze listy ogranicza-
ja sie do zalatwiania konkretnych spraw, ale w ubieglym stuleciu list
zastgpowal rozmowe telefoniczna, a takze zwykle, nieco plotkarskie
spotkanie przy kawie.

W sytuacji gdy od wlasnej rodziny Cegielski w rzeczywistosci byt
odciety, ogromne znaczenie miaty serdeczne stosunki z familia zony.
Po $mierci w 1856 r. prof. Jana Mottego najwazniejsza osoba w tym
domu byla wdowa po nim, pani Apolonia. Z czasem zdecydowanie
wkroczyla ona w zycie panstwa Cegielskich, ze zbawiennym zreszta
skutkiem dla calej rodziny. Stanowcza, energiczna i przyzwyczajona
do kierowania (lecz nie narzucajaca swej woli apodyktycznie) pani
Apolonia, wrecz wyzywala si¢ w prowadzeniv domu, ukierunkowywa-
niu edukacji wnukdw, trosce o najblizszych. Pan Hipolit, jak si¢
wydaje, byl jej ukochanym zigciem, a z czasem, gdy stan zdrowia zony
zaczal sig pogarszaé (trochg bylo w tym hipochondrii), wigcej miala
zrozumienia dla Cegielskiego niz dla wlasnej corki. Zreszta i tak -
przezyla obydwoje. Troszczyla si¢ o ,,Cegielskiego™ traktowala go jak
wlasnego syna.
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14. Mlodsze dzieci Hipolita Cegiclskiego - syn Stefan
i corka Zofia

Nic wigc dziwnego, ze i zig¢ odwzajemnial sympatie i czul szczerg
wdzigeznosé dla Kochanej Mamy. Po $mierci pani Walentyny zreszta
z powodzeniem zastapila pania domu, doskonale zajmowala si¢
wychowaniem obydwu cérek pana Hipolita; syn, jak wspomniano,
znajdowal si¢ raczej pod wplywem ojca, pdzniej za§ Wladyslawa
Bentkowskiego. Z rodzedstwa pani Walentyny Cegielski nadal utrzy-
mywal serdeczne stosunki z wiernym druhem Marcelim, lecz z drugim
jej bratem, Stanistawem, kontakty byly juz luiniejsze. Z wlasna
rodzing pan Hipolit wi¢zi nie zachowal. Najdiuzej korespondowal
z siostra Katarzyna, ktdra byla zakonnica w klasztorze w Przasnyszu.
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Zycie towarzyskie w domu Hipolita Cegielskiego nie bylo zbyt
ozywione, glownie z racji ciaglych zajgé pana domu i niedomagan pani
Walentyny. Czgsciej widywano si¢ na réznych herbatkach, ,,u wod”, na
mniejszych lub wigkszych zabawach karnawalowych. Panstwo Cegiel-
scy zywszy kontakt utrzymywali przede wszystkim z Niezychowskimi,
Radonskimi, Grabowskimi i Mateckimi. Jako dzialacz gospodarczy
i jezykoznawca, pan Hipolit utrzymywal stosunki zaréwno z gen.
Dezyderym Chlapowskim, Kajetanem Morawskim, Wojciechem Lip-
skim, Maciejem Mielzynskim { Gustawem Potworowskim, jak z Julia-
nem Klaczka, Antonim Maleckim czy ks. Aleksym Prusinowskim.

Jednak najscislejsza wigz utrwalila si¢ z Wiadyslawem Bentkow-
skim, ktory wkrotce na rowni z Marcelim Mottym stal si¢ powier-
nikiem mysli i planéw pana Hipolita. Ciekawe, ze podobnie jak Motty,
tak i Bentkowski byt od Cegielskiego znacznie miodszy, lecz w odréz-
nieniu od pana Marcelego laczyty ich takze podobne losy mlodziedcze:
obydwaj byli w gruncie rzeczy wiecznymi tulaczami. Podczas gdy
Cegielski piat si¢ jednak krok po kroku wiasna praca, ale w miare
spokojnie, Bentkowski byt typem Zolnierza i publicysty. Mial za soba
powstanie listopadowe i walk¢ w czasic Wiosny Ludéw na Wegrzech,
a potem pobyt w Turcji. Mieszkal samotnie w Poznaniu i miat wiele
sukcesdw w publicystyce gospodarczej, a w 1863 r. wzigl udziat
w powstaniu styczniowym jako oficer. W zyciu Hipolita Cegielskiego
odegral ogromna rolg jako powiernik, szczery przyjaciel, wreszcie
opiekun rodziny i szef firmy do czasu uzyskania petnoletnosci przez
Stefana Cegielskiego. Pan Hipolit nie zerwal tez kontaktu z dawnymi
wspolpracownikami z Towarzystwa Naukowej Pomocy.

W okresie letnim cata rodzina wyjezdzala 2z Poznania, gléwnie dla
zmiany klimatu. Bywali wigc Cegiclscy w Ladku Zdroju (Landeck)
t Ems, skad znudzony bezczynnoscia pan Hipolit od czasu do czasy
robit wypady do Kolonii, Elberfeld, Solingen i Hagen, gdzie zalatwiat
sprawy swej firmy. Trudno dzi§ jednoznacznie stwierdzic, ile w owej
trosce o zdrowie najblizszych bylo rzeczywistej potrzeby, ile zas
swoistej mody czy nawet hipochondrii. Najwigcej na ten temat wiemy
z korespondencji obydwojga Cegiclskich oraz listow pani Apolonii
Motty. Wiele migjsca w nich zajmujg choroby, przezigbienia, zamart-
wianie si¢ o zdrowie itd.

Faktem jest, z¢ w owym czasie, przy tamtejszym poziomie wiedzy
medycznej, ludzie na ogdt czesciej chorowali, w dodatku dolegliwosci
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dzi§ banalne wtedy czgsto konczyly si¢ tragicznie, a srednia dlugo$c
zycia byla nieporéwnywalnie krotsza od obecnej. Sam Cegielski tez nie
byl okazem zdrowia, cho¢ z perspektywy czasu trzeba stwierdzic, ze
nie on jeden miewal wtedy takie klopoty, nie tylko pan Hipolit
z trudem powracal do normalnego Zzycia po chorobie, jak podczas
studiow. Taka po prostu byla dwczesna ,norma”, choé biografowie
zajmujacy si¢ w danej chwili tylko jedna osoba, na ogét zawgzaja swe
wnioski do bohatera swych analiz.

Nie nalezy lekcewazy¢ tez wzgledéw psychologicznych. W miare
uplywu lat pani Walentyna coraz bardziej popadata w melancholig,
a jej ciagle narzekania na stan zdrowia pozwalaja podejrzewac
hipochondrie. Czlowiek stale narzekajacy, zamartwiajacy sie, predzej
czy pozniej sam si¢ wpedzi w chorobg, ktora przy braku optymizmu
pacjenta moze doprowadzi¢ do najgorszego. Poza tym pani Walen-
tyna, rozczytana w literaturze romantycznej, uprawiajacej wreez kult
cierpienia (czasy oswieceniowego optymizmu i zachwytu dla zywiolo-
wej sily juz dawno mingly), mogla przyjaé¢ takie wzorce za swoje.
Przypomnijmy manier¢ panujaca w rodzinnym domu pana Hipolita,
gdzie matka swym dzieciom nadawala nawct imiona bohaterow
przeczytanych ksiazek. Takie byly czasy, takie obyczaje, taka wreszcie
moda. Wypadalo wtedy martwi¢ si¢, chorowaé, przezywac¢ dramaty.

Inna rzecz, ze owe stany zdrowija pani Cegielskiej absorbowaly nie
tylko najblizsza rodzing (réwniez finanse, co zrozumiale), lecz takze
angazowaly doskonatych lekarzy. Zajmowal si¢ nia m.in. dr Teofil
Matecki. Opisane przez niego objawy (kaszel, nerwy, febra, kiucie
w gardle i tepy bol w boku) dzi§ nie wywoluja az takiego niepokoju, jak
w tamtych czasach. On tez chyba najbardzicj trzezwo i 2 dystansem te
objawy ocenial, szczegdlnie zas go niepokoit stan nerwdw pani
Walentyny. Dla poprawy zdrowia jezdzono wigc z nia do Soden,
Salzbrunn i Sopotu.

Ktdre z tych czynnikow ksztaltowaly zdrowotny stan czlonkow
rodziny Cegielskich — trudno powiedzie¢ jednoznacznie. Zapewne
wszystkie po trosze. Na szczgscie zupelnie inny charakter, wsparty
silna osobowoscig, miala pani Apolonia, ktéra wyrazoie kontra-
stowala swa energia z wciaz narzekajacym otoczeniem familii corki
i zigcia. Sam pan Hipolit bywal tez nierdwny w swych nastrojach.
Z jednej strony zahartowany zyciowo doswiadczeniami z dziecinstwa
i mlodosci, potrafit zdecydowanie postawi¢ swe losy na jedng karte,
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a potem nie bat si¢ ryzyka handlowego i organizacyjnego, z drugiej zaé
bywal zupetnie rozbity psychicznie wobec ludzkiej podtosce, intryg czy
wrecz prymitywnego chamstwa, jak w przypadku sprawy wspomnia-
nego juz Makowskiego. Z natury prostoduszny i rzetelny, nie potrafit
przyjaé do wiadomosci postawy ludzi, ktdrych takie cechy nie ob-
chodzily zanadto. Bardzo przejmowal si¢ swymi decyzjami, ryzykowat
majatkiem, inwestowal, lecz takie decyzje tez kosztowaty go wiele
zdrowia; nie potrafil ,stanaé obok siebie”, wylaczyé psychicznie.
W rezultacie bardzo czesto bywal zdenerwowany, przemeczony, choé
nigdy nie dopuszczat do tego, by owe nastroje wplywaly na podej-
mowane decyzje czy traktowanie ludzi, z ktérymi akurat si¢ zetknal.
Byt po prostu cztowiekiem niezwykle uczciwym, pracowitym, rzetel-
nym — i z klasa.

Ale i samego pana Hipolita niekiedy ogarnialy nastroje pesymis-
tyczne, ktorym dawal wyraz chocby w listach do Wladyslawa Bent-
kowskiego. W dniu 26 stycznia 1856 r. tak pisal: Bolesc, ktorq w duszy
mojej nosze, nie od ostatnich wiadomosci ma date; nurtuje ona we mnie
od czasu, jak z mlodzierczym zapalem zaczerpnglem tej slodkiej trucizny,
wypietnowala sig ona w mej duszy, mojej fizjonomii, moim humorze,
i wplynela zapewne na krew moich dzieci; budze sie z niq i klade, sciga
ona mnie jak widmo i nie jest nawet bez wplywu na szczescie familijne!
Jesli ostatnie wypadki mogly nadzieje jakie obudzic¢ i boles¢ naszq
zlagodzic, to pewno, ze ostatni ich obrot musial nam ostatni cios zadac.
Przyszlym generacjom zostawiony moze kielich stodyczy, choéby w innej
mieszaninie i postaci; my skazani na moraine zmarnowanie. A gdy sig
zblizam bardziej do wieku, w ktdrym czlek o sobie zapominac, o dzieciach
myslec i rozmyslac na serio zaczyna — jaka przyszlosé stawia si¢ przed
oczyma! Waha sig czlowiek migdzy dwoma ostatecznosciami, czy za-
prawiaé serca dzieci do takich samych tortur moralnych i kazac im
smakowad i lubowadé w bolesciach, czy pozwolic im byc osohiscie
szcze$liwszymi z nieSwiadomosciq dobrego i zlego?

Niewatpliwie takie oceny zwigzane byly z brakiem jakichkolwiek
perspektyw rozwiazania kwestii narodowej $rodowisk polskich
w Wielkim Ksigstwie Poznanskim, a takze z ciagtym niedomaganiem
pani Walentyny. Koniecznos¢ walki o utrzymanie pozycji zatoZonej
przez siebie firmy, a wige i egzystencji rodziny, choroba zony i czasowe -
niedomagania dzieci, wrazenie bezcelowosci staran o prawa narodowe,
a nawet tak przyziemne klopoty, jak chocby malwersacja mistrza
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murarskiego, ktory w czasie prac czgsciowo zdemolowal mieszkanie
Cegiclskiego i jego sasiada, a nastgpnie zniknal niedokonczywszy
roboty — to wszystko znacznie wptynelo na stan psychiczny tego
wrazliwego czlowieka.

Czytajac takie wypowiedzi mozna odpies¢ wrazenie, Ze pana
Hipolita ogarngly nastroje podobne do tych, jakie dreczyly ciezko
chorego Karola Marcinkowskiego w latach 1845-1846. Zasadnicza
roznica jednak polegata na tym, ze Cegielski otoczony byl oddanymi
mu ludzmi, udang rodzing, mial wreszcie w osobie tesciowej kogos,
kto zdjat z jego ramion cigzar troski o codzienne bytowanie najbliz-
szych. Niekiedy az mozna si¢ dziwic, jak cziowiek tak wrazliwy byt
w stanie kierowa¢ instytucjami, w ktorych czg¢sto musialo dochodzié
do star¢ i polemik, gdzie trzeba byto zachowaé zimna krew i odpor-
no$¢ na rozne zachowania bardzo rézoych ludzi

Skutecznos¢ zawodowego dzialania Hipolita Cegielskiego pozwala
stwierdzi¢, ze depresja ta byla jedynie chwilowa, listy zas, kidrych
forma i tres¢ tak nas dzisiaj bulwersuja, sa wyrazem przejsciowych
nastrojow, ktore gdzie§ musialy znalezé swoje ujicie. Sa swiadectwem
potrzeby zachowania dystansu wobec opinii wyrazanych na pismie,
pod wplywem chwilowego nastroju, zmgczenia, uczucia rezygnacii,
ktdre jednak mijato, gdy tylko wszystko wracalo do normy, w domu
nikt nie chorowal i nie narzekal, kazdy oddawat si¢ wlasnym zajeciom,
wieczorami za$ odradzato si¢ zycie towarzyskie. Ale i wtedy pojawiala
sie troska o zwiazane z tym koszty, co zaraz w korespondencji
przytlumialo typowy niegdy$ dla Cegielskiego specyficzny, troche
sarkastyczny humorek. Raz tylko odzyskal zwykly swoj nastroj, gdy
w sierpniu 1857 r. wyjechat z rodzing do Sopotu; z jednej strony
denerwowalo go zacieranie $ladéw polskosci w Gdansku, ale z drugiej
wyciagal interesujgce wnioski z obserwacji innych kuracjuszy. Ale
i tam nie zapominat o sprawach fabryki. Jako smakosz docenit walory
slynnego gdanskiego ,,Goldwassera”; zreszta zawsze duza wage — zwla-
szcza od czasu, gdy si¢ ozenit — przywigzywal do zawartosci stotu,
a pani Walentyna doskonale o tym pamigtala, nawet w listach
wysylanych z uzdrowiska do rodziny.

Wiosna 1858 r. Cegielski kupit przy ul. Podgérnej ogréd — miat
wiec dodatkowe zaj¢cie na cale lato, gdyz sam lubil pielggnowanie
roslin, przesadzanie, urzadzanie otoczenia. Przydal mu sie taki wypo-
czynek, jako ze juz wkrétce pojawifo si¢ nowe zmartwienie: pogor-
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szenie stanu Zony, zwlaszcza pod wzgledem psychicznym. Kazdy
kaszel, ktucie w piersiach wywolywaty przygnebienie i kolejna depre-
si¢. Lek poglebit odmienny stan pani Walentyny, ktéra wreszcie
popadta w rezygnacje, przekonana o nieuchronnie zblizajacym sig
koncu. Jeszcze w karnawale 1858 r. panstwo Cegielscy bawili sie
w domu Mottych i we wlasnym mieszkaniu w gronie licznych gosci.
Ale wkrotce nastapilo gwaltowne pogorszenie stanu zdrowia zony
pana Hipolita, ktéra coraz czgsciej musiala kazda wolna chwile
spedzaé w 10zku. Wreszeie 30 kwietnia 1859 r. na $wiat przyszia corka
Zofia Joanna, ale juz 7 czerwca pani Walentyna odeszla na zawsze;
trzy dni pzniej najblizsi odprowadzili ja na cmentarz Swigtomarcinski
w Poznaniu.

Byla doskonala zong i matka, oddana me¢zowi w chwilach dobrych
i w zmartwieniach, dzielnie starala si¢ go wspiera¢ w kolejnych
inicjatywach. Nie bardzo radzita sobie z prowadzeniem domu (szcze-
gblnie z wlasciwym rozplanowaniem budzetu), ale w trudnych sytuac-
jach miata do dyspozycji bardzo przedsigbiorcza matke. Moze tylko
nadmiernie rozpieszczala dzieci i gdyby nie stanowczosc¢ babci Apolo-
nii, mogtyby si¢ pojawi¢ trudnosci wychowawcze, jako ze i pan Hipolit
mial do nich stabo$¢ — zwlaszcza do jedynego syna. Jednak zycie
w nieco zamknigtym, wlasnym $wiecie, przewrazliwienie i ciagle
choroby, utrwalone depresja, doprowadzily do katastrofy. Byta to
wielka strata dla Cegielskiego, zbyt wczesna wobec weiaz aktywnej,
tworcze] i organizacyjnej dzialalnosei, natloku pracy, obowiazkoéw,
potrzeby duchowego wsparcia.



Rozdziat VI
OSTATNI ETAP (1859 -1868)

1. W prasie i w organizacjach

Smieré zony przygnebita Hipolita Cegielskiego. Nie mdgt jednak
sobie pozwoli¢ na dlugie rozpamigtywanie tragedii. Weiaz byl jedynym
zywiciclem rodziny, funkcjonowala firma, zycie toczylo si¢ dalej.
Oderwaniu od niewesolych myéli na pewno sprzyjalo pojawicnie sie
szansy na odrodzenie przynajmniej cz¢sci prasy polskie] w zaborze
pruskim. Jak wspomniano, | stycznia 1859 r. ukazal si¢ pierwszy
numer nowej pazety: ,Dziennika Poznanskiego™ Natychmiast wokot
nowego tytulu i osoby Cegielskiego skrzykneli si¢ dawni wspotpracow-
nicy i przyjaciele ,,Gazety Polskiej”. Czgs¢ z nich przyczynila sie do
{inansowego wsparcia nowej inicjatywy (glownie ziemianie, wrdd nich
niezawodni Maciej Mielzynski i Gustaw Potworowski, Adolf i Ignacy
Bninscy, Tytus Dziatyaski, Tadeusz Chlapowski, Mieczyslaw Kwile-
cki), inni dolgczyli do zespolu autorow.

Naczelnym redaktorem ,Dziennika” zostal Wladystaw Bentkow-
ski, w zespole wystapili Antoni Rose i Marceli Motty, pozyskano tez
dobre piéra z innych zaborow, wsrdd nich Leona Kaplinskiego -
1 Juliana Klaczke. Cegielski wzial na siebie administrowanie pismem
i1 zarzadzanie sprawami finansowymi, a takze pisywal na tematy
polityczne — przypuszczalnie jesli nie byt autorem, to na pewno
inicjatorem tresci zwartych w pierwszym artykule wstgpnym pisma.
Najogolniej biorac, bylo to powtdrzenie dawnej linii ,,Gazety Polskiej”
w dazeniu do zachowania i rozszerzenia praw ludnosci polskiej
i polskiego jezyka, ksztaitowania stosunkéw w duchu demokratycz-
nym, szerokiego dzialania w duchu pracy organicznej.
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wDziennik Pozpanski”, w odrdznieniu od ,Gazety Polskiej”,
istnial znacznie diuzej i musial opieraé si¢ réznym tendencjom
w polityce wiadz pruskich wobec polskich obywateli prowingji.
Poczatkowo dzialanie bylo znacznie latwiejsze w warunkach orien-
tacji liberalnych w centrali panstwa, lecz umiarkowany ton wypowie-
dzi Cegielskiego w kolejnych artykulach przez niektdrych dzialaczy
polskich odebrany byl jako przejaw lojalizmu, 2 nawet Igkliwosci.
Szczegolnie zabolata pana Hipolita opinia taka, sformulowana przez
samego Wiladystawa Bentkowskiego. Miedzy przyjaciotmi doszlo
wtedy do ostrego rozdzwigku, a Cegielski nawet grozit odejsciem
z pisma. W roli mediatorek wystapily Waleria Motty (zona Mar-
celego) 1 zyjaca jeszcze wtedy pani Walentyna. Sytuacje skom-
plikowala dodatkowo policja pruska, ktéra skonfiskowala dwa
numery z artykulem Cegielskicgo — tym samym, ktdry przez zwolen-
nikdw zdecydowanej postawy uznany zostal za nadmiernie liberalny
1 ugodowy.

Ostatecznie pan Hipolit wprawdzie pozostal na swym stanowisku
w redakgji, jednak przez dluiszy czas na lamach ,Dziennika” niczego
wiecej — z wlasnej woli — juz nie zamiescil. Nie byla to sytuacja
korzystna dla polskich érodowisk w zaborze pruskim, jako ze w miarg
uplywu lat polityka Berlina stopniowo ulegala zmianie na niekorzysé
1 kazde rozsadne piéro bylo na wage zlota. W tym czasie czolowi
publicysci ,Dziennika Poznanskiego”, ,Tygodnika Katolickiego”
i ,Przegladu Poznanskiego” prowadzili zawzigty spor.. o ocene
poszczegdlnych stronnictw politycznych w zachodzacym wlasnie pro-
cesie zjednoczenia Wioch — w sytuacji gdy wszystkim uczestnikom
wydarzen na poludniu Europy (lacznie z Giuseppe Garibaldim i Ca-
millo Cavourem) sprawa polska byla najzupelniej oboj¢tna.

Whkrétce jednak nadszed! czas, w ktdrym nie wolno byto milczec,
jako ze gwaltowne zaostrzenie sytuacji w Krolestwie Polskim w 1861 1.
zwrdcilo uwage nie tylko spoleczenstw zaboréw na istote tego, co
dzialo sie na ulicach Warszawy. Naturalng koleja rzeczy opinia
publiczna podzielita si¢ pomigdzy zwolennikéw przygotowan do
powstania zbrojnego i przeciwnikow takich gwaltownych rozwiazan.
Demonstracje patriotyczne, krwawe pacyfikowanie manifestacji w sto-
licy Krélestwa, wreszcie zaloba narodowa z wielkg sila dzialaly na
wyobraZni¢ { emocje spoleczenstwa polskiego wszystkich trzech zabo-
row.
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wDziennik Poznanski”, choé¢ popierat narodowe dazenia rodakéw,
przestrzegal jednak przed podejmowaniem przedwczesnych decyzji.
W numerze 200 z 1862 r. ukazal si¢ apel: Porywajgc sig do czynnej
polityki, trzeba poprzednio byc¢ dosc¢ sumiennym i zapytac samego siebie,
czy sie ma juz dosc rozumu i doswiadczenia politycznego, by losy kraju
w swe rece yimowac. Jest bowiem nieprzyjacielem wlasnej ojczyzny, kto
lekkomysinie jej sie na sternika narzuca, sif swoich poprzednio nie
obliczywszy. I dalej: Przypusciwszy, zeby im [zwolennikom rozpoczgcia
powstania zbrojnego] sig udal rachunek, zeby naréd porwal sig do
Jjakichs gwaltownych wystqpien, do wybuchu. Czy oblgkancy ci obliczyli
nastgpstwa, zwazyli szanse obecne, obrachowali wzajemne sily? Coz
poczng przeciw kilkakro¢ stotysigcznej armii rosyjskiej, ktorq w ciggu
tygodnia zgromadzi¢ w Krolestwie latwo? Gdziez ich obliczenia pomysl-
nego rozwiqzania kolizji? Jedynym nastgpstwem ruina bytu i cofnigcie
sprawy na pare dziesiqtkdw lat, a co najgorsze, stokroc niebezpiecznicj-
sze, to rozdwojenie umysiow, ktore koniecznie potem nastqpic by musialo.
Jasnq bowiem jest rzeczq, ze gdy dzisiaj caly naréd stoi zgodny jak mur,
wredy zaczeto by wzajemnie zwalué na siebie przyczyng nowych klesk
i nieszcze$¢, wyszukiwad, kto bardziej winien, czy ci, co przedwczesnie,
szalenie sig zerwall, czy ci, co im to odradzali, co widzqc niepodobienstwo
udania sig, udzialu nie brali. [...] Niechze Bog strzeie nardd polski od
powtorzenia podobnego przejscia (jak nastroje spofeczne po upadku
powstania listopadowego).

Dzis, z perspektywy wielu dziesigcioleci stwierdzi€ trzeba, ze wizja
ta byla prorocza. Nie wnikajac w istot¢ niemal odwiecznego sporu
Polakéw o sens i cel powstan narodowych, wypada podkreslic
stuszno$¢ zarowno ocen, jak i wizji dalszego rozwoju sytuacji, przed-
stawiona przez organicznikow poznanskich. Diugo jeszcze srodowiska
polskie patriotyzm beda utozsamialy z walka zbrojng, wiezieniem,
zsytka na katorge — kazda inna forma dziatalnosci narodowej trak-
towana byta jako wygodnictwo, lojalizm, nieche¢ do ponoszenia ofiar
dla ojczyzny. W takim duchu tez ksztaitowano kolejne pokolenia
i takie oceny zawieraly nawet podreczniki szkolne, gdzie niecheé do
rozpoczynania kolejnego powstania zbrojnego, kalkulacja sit i $rod-
kow traktowane byly jako niemal zdrada narodowa. Meczenstwo,
ofiary, swoista widowiskowo$¢ kolejnych powstan stawiane byly
znacznie wyzej od systematycznosci, a przede wszystkim skutecznosci
dziatania.
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15. Hipolit Cegielski w schylkowym okresie Zycia

Czas pokazal, ze w ostatecznym rachunku to metoda zwolennikéw
pracy organicznej przyniosla najtrwalsze rezvltaty. Powstancy dali
podstawe duchowa staran o niepodleglo$é, lecz do rozwiazan skutecz-
nych doprowadzili rzecznicy metody dzialania systematycznego, moze
i powolnego, lecz skutecznego. Podobne, doskonale rezultaty zreszta
osiagneli tez pozytywisci w Krolestwie Polskim, mimo ze miedzy
kleska powstania styczniowego i odrodzeniem Polski uptynelo niewie-
le ponad pél wicku.

W tym duchu nalezy takze ocemi¢c (i doceni¢) zdecydowanie
krytyczny stosunek ,Dziennika Poznanskiego™ wobec osoby Ludwika
Mierostawskiego jako wodza przyszlego powstania narodowego.
Bez sentymentéw wylykano jego nie najlepsze cechy charakteru,
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przeci¢tno$c talentdéw dowoddczych, migkkosé zasad, ktora ujawnit
wlasnie w zaborze pruskim w latach 1846-1848.

Ciekawe stanowisko zajat ,Dziennik Poznadski” juz po wybuchu
powstania styczniowego. Wowczas zdystansowano si¢ wprawdzie od
decyzji podjecia walki, lecz rownoczesnie ostro zaatakowano ,,Tygo-
dnik Katolicki” za opublikowanie o$wiadczenia potepiajacego ksiezy,
ktorzy poparli czyn zbrojny. I tu ujawnila si¢ charakterystyczna,
a konsekwentna postawa organicznikéw wielkopolskich, ktérzy w cza-
sach pokoju przeciwni byli rozpoczynaniu powstania, lecz gdy juz
doszto do walki, nie uchylali si¢ od niej. Uwazali, Ze zwykla narodowa
uczciwosé nakazuje dolaczenie do walczacych, co nie znaczy, ze
zmienili swoje dotychczasowe przekonania. Po kolejnej klesce — jak
wszyscy — rozpamigtywali przyczyny niepowodzenia, ale jednoczeénie
utwierdzeni w stuszno$ci obranej drogi, modyfikowali ja i dziafali
dalej. ,Dziennik Poznanski” przeciwny byl wybuchowi powstania, ale
gdy to nastgpito, wypowiadal si¢ na ten temat zyczliwie; przy okazji
zaistniata mozliwo$¢ potwierdzenia nie najlepszej opinii zespolu reda-
kcyjnego o Mierostawskim.

Interesujaca byla przemiana stanowisk Hipolita Cegielskiego
i Wiadystawa Bentkowskiego. Pierwszy przed styczniem 1863 r.
zdecydowanie popierat lini¢ ,Dziennika Poznanskiego”, uwazal, ze
rozpoczynanie walki w tak niesprzyjajacych okolicznoéciach byloby
samobdjstwem 1 dowodem braku rozsadku. Kiedy jednak powstanie
wybuchlo, pan Hipolit zapalal optymizmem, byl przekonany, ze rychlo
nadejdzie wsparcie z zewnatrz, z Zachodu, ktére nam pomoze, a sam
czyn zbrojny znowu sprawg polska odrodzi na arenie migdzynarodo-
wej. Dopiero w miar¢ uplywu czasu i dalszego rozwoju wydarzen jego
zapal ochi6édt wyraznie, a stanowisko zblizylo si¢ do opinii przyjaciela.

Z kolet Bentkowski, stary, do$wiadczony Zoinierz, od poczatku
szanse powstania ocenial minorowo. Wypowiadal si¢ na ten temat na
tamach gazety, kalkulowal i porownywat sily przeciwnikow — wnioski
ostateczne byly bardzo niekorzystne dla strony polskiej. Pozostal
niezmieniony w tej opinii nawet wowczas, gdy sam przekroczy! granice
walczacego Krodlestwa i zostal szefem sztabu dyktatora powstania,
Mariana Langiewicza. W listach do przyjaciela, pisanych z obozu, nie
zostawial suchej nitki na realiach uzbrojenia, wyposazenia i wy-
szkolenia swych podkomendnych. Miat prawo do takich opinii jako
weteran wielu wojen (bardziej i mniej regularnych) i miat podstawy do
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porownas. Rozumowal jak fachowy dowddca, ktory poza czynnikiem
moralnym brat pod uwage takze posiadane sily i srodki, w zestawieniu
z zadaniem, jakie nalezalo wykonaé.

Rok 1863 byl przetlomowy takze dla charakteru wzajemnego
stosunku Cegielskiego i redakcji ,,Dziennika Poznanskiego”. Jako
zalozyciela pisma niepokoito go zaangazowanie redaktordw w prace
kierowanego przez Jana Dziatynskiego komitetu pomocy powstag-
com styczniowym i aresztowania w tym gromie, co spowodowalo
czesta rotacje na stanowisku redaktora naczelnego. Wreszcie z dniem
1 pazdziernika tego roku Cegielski sprzedal ,Dziennik” dotych-
czasowemu wydawcy, Ludwikowi Merzbachowi. Oprocz kwoty
sprzedazy nowy wlasciciel zobowiazal si¢ m.in. do bezplatnego
zamieszczania ogloszen Cegielskiego przez kolejne dziesigé lat (do
wysokosci 50 talarow rocznie). Pan Hipolit zastrzegl sobie tez prawo
zalozenia nowego pisma, gdyby taka uznal potrzebe. W rzeczywisto-
sci byl to juz ostatni tak szeroki kontakt Hipolita Cegielskiego
z prasa. Jednak ow swoisty poryw z 1863 r. zadziwil jego najblizszych
przyjaciol, pomnych sceptycznych opinii Cegielskiego sprzed 20 lat.
Z chwilg sprzedazy ,Dziennika Poznanskiego” nasz bohater juz
ostatecznie zakonczy!l swa dziatalnos¢ publicystyczng na tamach tego
pisma.

Efektem powstania styczniowego byla wydana w 1864 r. w Bruk-
seli (rownoczeénie w jezykach polskim i francuskim) 30-stronicowa
broszura autorsiwa pana Hipolita pt. Sprawa polska przed trybunalem
kongresu europejskiego. Glos z kraju. W zasadzie nie bylo w niej
nowych mysli, byl to po prostu swoisty raport o sytuacji na ziemiach
polskich w okresic powstania. Cho¢ ostatecznic do obrad owego
gremium nie doszto, pozostaly dokument autorstwa Cegicelskiego
doskonale ilustruje sposéb widzenia roli Francji w 6wczesnej Europie.
Najogolniej méwiac, wiele tu bylo podobieristwa do spojrzenia, jakim
obdarzal ,napoleonidéw” pan Ignacy Rzecki, poczciwy subiekt z kart
Lalki Bolestawa Prusa. Rzeczywiscie, wiele 0sob z kregdw organicz-
nikowskich, a potem pozytywistycznych widzialo w osobie Napoleo-
na 11T kontynuatora dziela wielkiego stryja, wodza przysziej krucjaty
wyzwolenczej w Europie, ktérej wynikiem mialo byé odrodzenie
Polski niepodleglej. Magia nazwiska dzialala z wiclka sila, a powodze-
nja armii francuskiej w wojnach toczonych w potowie XIX w.
w Europie dawaly podstawy do nadziei.
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Ciekawe, ze pan Hipolit, kreslac wizje przysziej ojczyzny, nie szedt
za tokiem rozumowania innych srodowisk niepodlegloéciowych, ktére
widzialy Polske w granicach z 1772 r. Cegielski, $wiadom przemiany
czasOw 1 $wiadomosci narodowej poszczegdlnych ludéw zamiesz-
kujacych przedrozbiorowa Rzeczpospolita, zalecat zastosowanie kom-
promisu, ktory bytby do przyjecia przez wszystkie strony, z uwzgled-
nieniem liczby Polakéw zamieszkujacych dane obszary, oraz granice
naturalne, stworzone biegiem rzek i pasm gorskich. Polska wedlug
niego powinna zmiesci¢ si¢ miedzy Karpatami, Podolem, Wolyniem,
Stuckiem i Zmudzia oraz etnicznym zasi¢giem ludnosci polskicj na
zachodzie. Po 1870 r. i klgsce Francji w wojnie z Prusami nadzieje te
okazaly si¢ nieziszczalne, lecz pan Hipolit wiedzieé juz o tym nie mogt.
Natomiast ciekawe, ze — jak zauwazyl Z. Grot — podobne argumenty
pojawily si¢ kilkadziesiat lat pdézniej, a w 1919 r. granice odrodzonej
Polski w ogélnym zarysie odpowiadaly jego koncepcji.

W dalszym ciagu pan Hipolit dzialat w kuratorium szkoly realnej
(w 1860 r. byl zastgpca przewodniczacego), w reprezentacji miejskiej
z reguty wypowiadat si¢ po polsku i konsekwentnie bronil interesow
swych rodakow. Swoja postawe ujawnil tez w latach 1863 - 1864, gdy
stanowczo przeciwstawit si¢ zaangazowaniu ludnosci polskiej w budo-
we pomnika Bitwy Narodéw pod Lipskiem. Wreszcie 28 pazdziernika
1864 r. na wlasna prosbe Cegielski odszed} z wiadz miasta.

Jednym z gléwnych obszaréw spolecznej aktywnosci pana Hipolita
pozostalo tez Towarzystwo Naukowej Pomocy. Regularnie co druga
srode uczestniczyt w posiedzeniach Dyrekeji, zajmowat si¢ sprawami
stypendialnymi i propagandowymi. Staral si¢ zachowaé zgodnosc
doboru fundowanych stypendiow z zapotrzebowaniem ziem zaboru
pruskiego, np. w marcu 1859 r. ubolewat nad mala liczba stypendys-
tow podejmujacych studia rolnicze. Stanowczo przeciwstawil si¢ takze
pomyslowi zobowiazywania wyrdznionych do zwrotu otrzymanych
kwot po rozpoczgciu pracy. Najwidoczniej byl to rezultat czestego
przerywania nauki przez osoby dotychczas popierane przez TNP, co
powodowalo straty. Jednak Cegielski byl temu przeciwny uwazajac, ze
Towarzystwo jest organizacja stypendialna, nie pozyczkowa, a poza
tym taka decyzja wypaczylaby sens linii ustalonej jeszcze przez Karola
Marcinkowskiego.

Sprawa ustalenia zasad ewentualnego zwrotu pobranego stypen-
dium (mimo wielokrotnego jej podnoszenia) nie zostala ostatecznie
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uregulowana az do kornca istnienia organizacji w 1939 r. A bylo co
rozdziela¢, skoro w koncu 1860 r. TNP sprawowalo piecze nad 795
stypendystami, dysponujac kapitalem prawie 170 tys. talarow. Kryte-
ria rozdziatu stypendiéw byly znamienne dla owych czaséw: 9 wspie-
ranych studiowalo na uniwersytecie w Berlinie, 28 — we Wroclawiu,
3 w Gryfii i 1 w Halle; spo$réd uczniow szkot sreduich najwigcej
stypendystow bylo w poznanskim Gimnazjum $w. Marii Magdaleny
(45) oraz w seminariach nauczycielskich w Poznaniu (99) i w Paradyzu
(46). Wida¢ wiec wyraznie, ze starano si¢ wspieraé przyszie kadry
intelektualne Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego — co zaowocowalo
w przysztosci.

Kult ,Doktora Marcina™ pozostat w Cegielskim az do konca zycia.
W 1860 r. rozpoczal (wspdlnie z ks. Brzezinskim) starania o upamigt-
nienie postaci zalozyciela Towarzystwa, najlepiej poprzez nadanie jego
imienia calej organizacji. Wylonily sig tu dwa stanowiska: zwolennicy
pierwszego zamierzali uczyni¢ z Towarzystwa pomnik poprzez owo
nadanie imienia; w opinii innych 0sob znacznie lepsze byloby utworze-
nie osobnego, zelaznego funduszu im. Karola Marcinkowskiego.
Pozniej pojawily si¢ tez inne koncepcje, taczace w roiny sposdb
obydwa pomysty. Jak zwykle, wystapili tez dyskutanci, ktorzy mieli
zastrzezenia do niektorych inicjatyw i metod zastuzonego lekarza.
Ostatecznie w lutym 1861 r. przeszedt wniosek Cegielskiego, ktory
honorowat Karola Marcinkowskiego jako patrona Towarzystwa,
a poza tym zawieral decyzje o utworzeniu wspomnianego stalego
funduszu.

Postanowienia te przypadly na okres pomy§lnosci w finansach
TNP, dobrze swiadczacy o umiejetnosciach Dyrekeji, przede wszyst-
kim za$ Cegielskiego i jego najblizszych wspolpracownikow. Sytuacja
ta pogorszyla si¢ po wybuchu powstania styczniowego, gldwnie
z powodu wstrzasu, jaki walki w Krolestwie spowodowaty w systemie
szkolnym zaboru pruskiego. Ucieczki mlodziezy przez granicg, za-
kidcenia w rytmie funkcjonowania szkot, nieurodzaj na wsi — znacznie
obnizyly rytmicznos¢ dotychczasowych przedsiewzigé. Mniej wplyneto
skladek do kasy Towarzystwa, obnizyla si¢ tez liczba mlodziezy
korzystajacej z pomocy. W lutym 1865 r. na posiedzenju Dyrekcji
Cegielski tak przedstawial sens funkcjonowania TNP:

Chcemy wspolnymi silami wychowywac miodziez wzorowq i jakby =
modelowq na pozytek kraju, a chcemy jq miec wzorowg w moralnosci,
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w cnotach publicznych i prywatnych, w naukach i umiejetnosciach,
w urzedach i zawodach prywatnych, w rolnictwie zaréwno jak w przemy-
sle, chcemy wige z niej mie¢ obywateli prawych, swiatlych, pracowitych
i krajowi pod kazdym wzgledem pozytecznych. Chcemy jg mieé wy-
chowang w zasadach skromnej a nie chelpliwej religijnosci, nie tej
religijnosci, ktora ma sluzyc za srodek i godlo pewnych choragwi, ale
raczej tej, ktora ma byc¢ podstawg moralnosci bezwzglednej i zrédiem
wielkich endt chrzescijaniskich, milosci bliznich, czystosci serca, po-
Swigcenia, abnegacji i hartu duszy we wszelkich zycia przygodach.
Chcemy jq mie¢ wychowywang z jednej strony do umiejetnej i skrzetnej
pracy okolo ziemi naszej, z drugiej strony, do pokochania tej ziemi naszej
wraz z dziatwgq, ktéra jq od wiekéw w pocie czola uprawia, do
pokochania tej ziemi jako czqstki calosci kraju, jako pogrobowiska
kryjacego kosci, jako macierzy plodnej i wydajqcej glowne niespozyte
i niczym nie zastgpione hogactwa. Chcemy jq mie¢ wychowywang do
przemysinosci przemyslowej, z jednej strony jako mistrzyni i niezhednej
dzisiaj wspolniczki i pomocniczki rolnictwa, z drugiej strony jako
samodzielnego i bogacqcego przedsigbiorstwu, z jednej strony jako szkoly
pracy, zabieglosci, rzqdnosci, rachunkowosci i Scislosci, z drugiej strony
jako pracy produktywnej i bogacqcej tak przedsigbiorcéw samych, jak
licznych ich wspélpracownikow, a tym samym kraj caly. Chcemy jg mie¢
wychowywanq do urzedow i katedr, na zdamych, swiatlych, moralnych
i wyzszym duchem natchnionych, duchownych i $wieckich nauczycieli
ludu | dzieci naszych. Chcemy jq miec wychowywang do wyzszych
szlachetnych zajec umyslowych, do pielggnowania wszelkich galezi
sztuki, umiejetnosci oraz do ksztalcenia, hogacenia i uszlachetnienia
Jezyka, aby sig tenze stal zdoing, dokiadng i pigkng formaq dla coraz
obfitszych i rozmaitszych ksztaltéw ducha ludzkiego, jego pomyslow,
wynalazkoéw i plodéw, aby sig uzdolnil i uszlachetnil do wszystkich
potrzeb ludzkich i wymagan towarzyskich, aby tak uzdolniony i uszlache-
tniony stal sig godnym i dzielnym narzedziem nie tylko cigzkiej mysli
ducha pracujqcego, ale takie mysli lekkiej, obiegajgcej kola i salony
zycia towarzyskiego. Takg to chcemy mie¢ mlodziez | ku tym i tylu
roznym a szlachetnym celom chcemy jq mie¢ wychowywanq wspolnymi
silami Towarzystwa naszego.

Wyraznie widac tu reke Cegielskicgo-pedagoga, ale tez i jezyko-
znawcy, ktorym przeciez byl nadal, mimo ze z koniecznoscel jego
aktywna praca naukowa w tym kierunku znacznie ostabta.
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Zachwyt i uznanie dla osoby Karola Marcinkowskiego pod-
sumowalt Cegielski w 1866 r., gdy opublikowal tekst swej dwugodzin-
nej prelekeji pt. Zycie i zaslugi doktora Karola Marcinkowskiego,
wygloszonej w lutym tegoz roku w sali Bazaru na rocznicowym
(z okazji 25-lecia zalozenia) posiedzeniu Towarzystwa Naukowej
Pomocy; byla to zarazem druga — po opracowaniu J6zefa Jagielskiego
— zbiorcza biografia ,,Doktora Marcina”. Hipolit Cegielski sumiennie
przygotowywal si¢ do dziela, rozpisal m.in. ankiete wsréd oséb, ktore
znaly Marcinkowskiego, a wiele o nim jeszcze wtedy mogly powie-
dzie¢. Do dzi§ zachowaly si¢ m.in. listowne informacje udzielone przez
Dezyderego Chlapowskiego — dowodce Marcinkowskiego z powstania
listopadowego oraz Emili¢ Sczaniecka — bliska wspélpracowniczke,
szczera niegdy$ przyjaciotke zastuzonego lekarza i spolecznika. Z pew-
noscia korzystal tez Cegielski z informaciji uzyskanych od Seweryna
i Macieja Mielzynskich (zwiaszcza drugiego z braci, ktory byt powier-
nikiem Marcinkowskiego 1 wykonawcea jego testamentu), Leona Smit-
kowskiego, Antoniego Krzyzanowskiego.

Powstalo opracowanie apologetyczne (niekiedy wr¢cz panegirycz-
ne, dygresjami nieco rozchwiane konstrukcyjnie), wyraznie ukierun-
kowane na zaprezentowanie wielkiego czlowieka, lecz przy tym
rzetelne. Wiele miejsca poswigcit w nim Cegielski stosunkom rodzin-
nym swego bohatera, wczesniej raczej mato znanym. Jedynym dosé
przykrym akcentem tego tekstu bylo pominigcie w nim osoby Karola
Libelta — niezrozumiate, jako Ze obydwaj panowie nie byli ze soba
w konflikcie. Zacny filozof nie pogodzit sie z ta sytvacja, pamigtano
przeciez jego zastugi przy tworzeniu Towarzystwa Naukowej Pomocy,
w dziatalnosci spolecznej, publicystycznej i naukowej. Tutaj jednak
Cegielski zareagowal nadspodziewanie ostro i1 dos¢ nieprzyjemnie,
koncentrujac swe uwielbienie na osobie Marcinkowskiego, nawet
kosztem pewne] niesprawiedliwosci wobec jego wspolpracownikow.
Dzi$ polemika w tej sprawie jest cennym zrodlem dla ustalenia realiow
powstawania Towarzystwa Naukowej Pomocy.

Dodajmy, ze Cegielski nie byl wspotpracownikiem Marcinkow-
skiego — jako mlodszy 1 zaangaiowany w tym czasie w pracg
w Gimnazjum $w. Marii Magdaleny nie bardzo mial czas i mozliwosci
uczestniczenia we wszystkich inicjatywach ,Doktora Marcina”. Szcze-
rze jednak podziwial zasluzonego lekarza i spolecznika, w miarg za$
uplywu czasu jego stosunek do niego stat si¢ ogromnie emocjonalny.
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Kiedy sam po 1846 r. silniej zaczat si¢ angazowad w sprawy gospodar-
cze, polityczne i spoleczne regionu, jak si¢ wydaje dopiero wtedy
w peini docenil sens i metod¢ pracy Marcinkowskiego. Pézniejsze
wystapienia Cegielskiego, inicjatywy, sposdb analizowania celow i zja-
wisk byly wyrazna kontynuacja idei wielkiego poprzednika. Gdyby
,Doktor Marcin” zyt dluzej, w okresie, gdy pan Hipolit juz kierowal
wlasna firmg, z pewnoscia obydwaj dzialacze wspotpracowaliby bag-
dzo sciSle, momentami wreez rozumieliby si¢ prawie bez stow.

Jak juz wspomniano, przypomnienie postaci Marcinkowskiego
powiazane byto z obchodami 25-lecia Towarzystwa Naukowej Pomo-
cy, ktore uroczyscie obchodzono 8 lutego 1866 r. w Bazarze. Po mszy
dw. w farze i wspomnianym odczycie Cegielskiego dokonano bilansu
dzialalnosci Towarzystwa — nader korzystnego, jako ze w tym wiasnie
roku dochdod wyniost ponad 15 tys. talaréw, datki jubileuszowe za$
podniosty budzet o dalsze 5250 talaréw. W nastepnych latach bylo
podobnie i pan Hipolit w kolejnych sprawozdaniach rocznych mogt
z zadowoleniem podkreslaé rzeczywiste sukcesy Towarzystwa.

Niech¢tnie wszakze widziat zmiany i rozne nowinki, jakie probo-
wano wprowadzi¢. Nie zgodzil si¢ np. na sugerowanie stypendystom
wyboru kierunku studiow zgodnie z zapotrzebowaniem regionu.
Stanowisko swoje uzasadnial potrzeba uszanowania wyboru dokona-
nego przez doroslego przeciez czlowieka. Poza tym jego zdaniem,
mowiac dzisiejszym jezykiem, mogloby dojs¢ do nadmiaru specjalis-
tow w jakiej$ dziedzinie, powstania ,proletariatu naukowego”, pod-
czas gdy jedynie wolna gra na rynku pracy mogia samoczynnie
uregulowaé sytuacje w strukturze zawodow. Nie sposob uznaé te
argumenty za nielogiczne, pasowalyby nawet do realiéw Polski kodca
XX w. Jednak dla sytvacji Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego 150 lat
wezesniej wniosek taki jest niejednoznaczny. Z czasem zreszta koncep-
cje Hipolita Cegielskiego zaczely si¢ coraz bardziej rozchodzi¢ z ten-
dencjami widocznymi wewnatrz Dyrekeji TNP i jego popularno$é
systematycznic malala.

Zachowal jednak pan Hipolit do konca kontrolg nad czolowa
polska instytucja ekonomiczng: Centralnym Towarzystwem Gospo-
darczym. W grudniu 1865 r. zostal prezesem tej organizacji, ktora
w prostej linii kontynuowala dzialanja wzorowane na podobnych
towarzystwach istniejacych w Krolestwic Polskim. Jak juz wspom-
niano, zaczelo si¢ od inicjatywy towarzystw rolniczych: sredz-
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ko-wrzesinsko-gnieznienskiego, poznarsko-szamotulskiego i gostya-
skiego; w 1860 r. powolaly one komisje, ktora 21 lutego nastepnego
roku utworzyla Centralne Towarzystwo Gospodarcze, kierowane
przez Adolfa taczynskiego. Jego wspoipracownikami byli m.in. Jan
Dzialynski, Kazimierz Kantak, Aleksander Guttry, J6zef Szafarkiewicz
i Wlodzimierz Wolniewicz.

Powstanie styczniowe podciglo funkcjonowanie CTG, ktdre i tak
niech¢tnie bylo widziane przez wladze pruskie. Dopiero w 1865 1.
reaktywowano organizacj¢, gdy przewodnictwo Towarzystwa przyjal
Cegielski. Mial ku temu podstawy formalne, jako ze juz wezesniej
angazowal si¢ w prace lokalnych towarzystw rolniczych, dzialajac zas
w ,Dzienniku Poznanskim” troszczyt si¢ o wydawanie dodatku
rolniczego i podejmowanie tej problematyki na famach pisma. Produ-
kujac maszyny rolnicze musial znac to srodowisko takie od strony
zapotrzebowania rynku i mozliwosci oddzialywania szkoleniowego,
wprowadzania nowosci. U boku nowego prezesa stangli m.in. Mieczy-
slaw Kwilecki, Anastazy Radonski, Maksymilian Jackowski, Kajetan
Buchowski, Walerian Mrowinski, Stanistaw Kurnatowski, Zygmunt
Szuldrzynski, Bogustaw Lubieniski. Z nich tez w styczniu 1866 r.
utworzono zarzad, w ktorym sekretarzem zostal Maksymilian Jac-
kowski, juz wkrotce patron spolek rolniczych i kontynuator dzieta
w kolejnym pokolepiu dzialaczy organicznikowskich.

Opracowano program Towarzystwa, ktore za gidwny cel przyjeto
scalenie organizacji o podobnych zatozeniach programowych dzialaja-
cych juz w Ksigstwie, a zbyt stabych, by mogly wyjs¢ poza waski krag
jedynie wlasnych czlonkdw. Zamierzano prowadzic¢ dziatalnosé ,szero-
kim frontem”, przewidywano utworzenie wlasnej biblioteki i szkoly
agronomicznej, rowniez lesnej, zakupienie i wydawanie wlasnego
pisma ("Ziemianin™), ustalenic zasad wewne¢trznej lacznosei z filiami
terenowymi. Z gory jednak zakladamo pewna autonomicznosé po-
szczegolnych kot Towarzystwa w tych kwestiach, ktére zwiazane byly
ze specylika danego obszaru; bardziej chodzilo o synchronizacje,
anizeli odgérne sterowanie, narzucanie rozwiazan. Propagowano roz-
sadne gospodarowanie i planowanie wykorzystania nie tylko ziemi, ale
takze ekonomicznej strony jej wlasnoéci, o czym wiemy z artykuvlu
zamieszczonego w numerze 20 ,Ziemianina” z 19 maja 1866 r.:

Uczy nas bowiem codzienne smutne doswiadczenie, ze pomimo
uznanej powszechnie zasady i pomimo silnego nacisku opinii publicznej,
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ziemia tak w wigkszych, jak mniejszych rozmiarach, zaréwno dobra i wsie
rycerskie, jak male posiadlosci chlopskie, ciggle i szybko, jak gdyby
papier gieldowy z rqk do rgk przechodzq, czesto z uszczerbkiem kultury
i produkcji powszechnej, najczesciej ze szkodq tych samych nawet, ktorzy
w sprzedazy jej zyskow szukajq. Jest to dowodem, ze samo platoniczne
przywiqzanie do ziemi, samo nawet wigksze lub mniejsze poczucie
obowigzku publicznego nie sq dostateczng pobudkq do trzymania sie
ziemi. [...] Natomiast postulat ten znajdzie sam przez sig urzeczywist-
nienig, jezeli posiadacze i uprawiacze ziemi przywiqzq sig do niej
interesem 1 zyskownymi korzysciami, jako warunkiem zyskownego umie-
szczenia kapitalu, warunkiem pomnozenia majgtku i zahezpieczenia
egzystencji tak wlasnej, jak dzieci swoich. Otoz i towarzystwa rolnicze
przyczyniq sig do tego acz posrednio, ale najpewnicj, jezeli naukg
i przykladem torowaé bedq drogi do umiejetnego traktowania rolnictwa,
Jezeli w pracy rolniczej potrafiq wskazaé i dac poznac zatrudnienie
szlachetniejsze, godne zadania czlowieka wyiszego | myslgceqgo, jeieli
przez ciqg prac swoich teoretycznych i praktycznych dawac bedq
naoczne dowody, ze gospodarstwo ziemskie, traktowane z nalezytq
i gruntownq znajomosciq, z zamilowaniem i pracq, z oszczednq i dobrze
uregulowang administracjq, prace wlozong w ziemie sowicie wynagradza,
i byé moze nie tylko najbezpieczniejszym pomieszczeniem kapitalu, ale
oraz najpewnigjszym srodkiem pomnozenia majqtku. [...] Jest to cel
usilowan naszych niecco daleki, ale $wieci¢ nam moze i powinien jako
gwiazda polarna, ku ktorej zdqzac nalezy; bedzie to zaiste najpiekniejszy
owoc naszych usilowan [ najwyzsza stowarzyszen naszych zasluga.
Nie zawsze praca tego rodzaju od razu przynosi zyski i korzysci
organizacyjne, zwlaszcza w rolnictwie, gdzie zbyt wicle zalezy od
czynnikéw, na ktore czlowiek nie ma zadnego wplywu. Gorzej, ze
poczatkowo nawet wystapity trudnoscei (giownie z przyczyn finan-
sowych) z realizacjg podstawowych zadan organizacji; prawie nic si¢
nie udawalo: ani ubezpieczenie, ani sprowadzenie rasowego bydla, ani
melioracja, ani uruchomienie szkoty agronomicznej, ani zorganizowa-
nic Wystawy Powszechnej. W tym wstgpnym okresie przede wszyst-
kim porzadkowano administracyjna stron¢ Towarzystwa, przejeto
»Ziemianina”, ktory odtad redagowany byl przez Maksymiliana
Jackowskiego i Wiodzimierza Wolniewicza. Nastawiono si¢ na pracg
moze wolniejsza, lecz bardziej skuteczna, dajaca mocne podstawy do
dalszej dziatalno$ci. Taki byl tez styl pracy samego prezesa, ktory
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dazyl do dzialania systematycznego, uregulowanego, z unikaniem
wszelkiej ,,akcyjnosci”, nie zawsze gwarantujacej powodzenie. Nic wigc
dziwnego, ze cztonkowie zarzadu w pelni zaakceptowali ten styl pracy.
Pod kierunkiem Cegielskiego Centralne Towarzystwo Gospodarcze
wyrosto na organizacjg, ktora spelniala wszelkie zadania typowe dla
centrali tego typu. Nie byla zbiurokratyzowanym molochem struk-
turaloym, lecz racjonalnie sformowanym zespolem ludzi, starajacych
si¢ dziata¢ rzeczowo i skutecznie.

Sam Cegielski, swoim zwyczajem, obowiazki prezesa wykonywat
sumiennie, bez ulg i ulatwien. Korzystal z prawa do wlasnej opinii
i glosu w niemal wszystkich kwestiach. Co wazne, z charakterystycz-
nym dla siebie rozmachem nie ograniczal zasiggu dzialania i kontak-
tow Towarzystwa jedynie do terenu zaboru pruskiego. Wyraznie
kroczy! sladem wyrobow swej fabryki: za reklamg maszyny i kon-
kretnym wyrobem szly elementy wspoélpracy z miejscowymi towarzy-
stwami gospodarczymi Galicji czy zaboru rosyjskiego — po prostu
dzialal nowoczesnie. Sama dzialalnos¢ organizacji tez widzial znacz-
nie szerzej, Towarzystwo mialo stuzyé pomnozeniu bogactwa krajowe-
go i diwignieniu mysli i sprawy spolecznej. Pisal tez: Jesli si¢ od tej
pracy usuwac bedziemy, jesli to wspélne dobro spoleczne nie bedzie nam
lezalo na sercu, to mozemy bycé dobrym i bogatym gospodarzem,
zamoznymi indywiduami, ale nie bedziemy dzielnym, wspdlng myslg
natchnionym i celu zycia swiadomym sobie spoleczeristwem. Stuzy¢ tej
mys$li miata praca spoleczna, organizacyjna, ktorej zadaniem jest
wyrabianie szlachetniejszych instynktow, zamilowanie do pracy i dosko-
nalenie samego siebie, wreszcie spelnienie spolecznego obowigzku,
cigzqcego na narodzie. Z czasem Cegielski zyskal jednoznaczne
poparcie w CTG, nie bylo najmniejszych prob sprzeciwu czy chocby
opozycji. To co robit, czynil dobrze, rozsadek tez nakazywal udziela-
nie pomocy.

Szczegdlna role wyznaczal pan Hipolit szkole agronomicznej,
ksztalceniu mlodych rolnikdéw, w czym pomébc miala wspdlpraca
miedzy Centralnym Towarzystwem Gospodarczym 1 Towarzystwem
Naukowej Pomocy. Mechanizm wspotpracy polskich organizacii
w Wielkim Ksiestwie Poznanskim zaczal si¢ z czasem coraz bardziej,
zazebial. Byla to zreszta kontynuacja planéw przedstawionych jeszcze
przez Marcinkowskiego, lecz zarzuconych z racji burzliwych wydarzen
w zaborze pruskim, a potem wybuchu powstania styczniowego.
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Przelomem stata si¢ inicjatywa znanego pisarza i [ilozofa Augusta
Cieszkowskiego, ktory w 1868 r. przeznaczyl na cele szkoly rolniczej
jeden ze swoich folwarkéw, Zabikowo. Sprawa natychmiast ruszyla
z miejsca, warunki na miejscu sprawdzili przedstawiciele CTG z Ce-
gielskim na czele. Ustalono wysoko$¢ kapitatu zakladowego (3350
talaréw), a takze vzgodniono warunki z darczynca, ktéry zrezygnowat
z wszelkich dochoddéw i formalnych uprawnien — prosil jedynie, by
nowo powstalej szkole nadaé¢ imi¢ jego zmarlej zony, Haliny. Do
pazdziernika 1868 r. zdotano zapewni¢ juz fundusze w petni wystar-
czajace do uruchomienia szkoly. Jeszcze 16 listopada Cegielski wystal
Cieszkowskiemu projekt umowy migdzy nim i Towarzystwem w spra-
wie uzgodnienia formalnosci zwiazanych z utworzeniem nowego
zaktadu. Nagla émieré pana Hipolita przerwala te pertraktacje. Byty
one kontynuowane przez jego nastgpcow, a szkola chwalebnie funk-
cjonowala w latach 1870-1876, zgodnie z zalozeniami i planami jej
tworcow.

Dziatalnosé gospodarcza Cegielskiego, jak wiemy, nie ograniczala
sig tylko do spraw zwiazanych z fabryka i praca w CTG. Musimy sobie
uswiadomié, ze w polowie XIX w. w Wielkopolsce nie bylo jeszcze
przemystu, takiego przynajmniej, ktory bylby mozliwy do poréwnania
z industrializacjg Krélestwa Polskiego. W owych czasach pod pojeciem
przemysiu w zaborze pruskim rozumiano przede wszystkim rzemiosto.
Z kolei fabryka Cegielskiego nie mogla egzystowac¢ bez kontaktow nie
tylko z hutami Niemiec, ale i z miejscowymi ,.kooperantami” — warszta-
tami rzemiesloiczymi. Zatem w interesie pana Hipolita lezalo ich
wspieranie, udzielanie pomocy, tworzenie struktur umozliwiajacych
rozwoj — ze szczegdlnym uwzglednieniem firm polskich. Z racji wielkiej
aktywnosci spolecznej i znaczenia swej fabryki to wlasnie Cegielskiemu
przypadla w udziale rola wiodaca w tym dziele. A potrzeba zorganizo-
wania finansowego oparcia dla naszych warsztatow rzemieslniczych
i drobnego przemyslu byla naglaca. Bank Pruski udzielal kredytow
jedynie od kwoty 500 talardw wzwyz, co z gory przekreslalo mozliwosé
splaty dlugu przez drobniejsze firmy. Prowincjonalna Kasa Pozyczko-
wa obstugiwala przede wszystkim rolnictwo, Bank Akcyjny zas$
— $rodowiska kupieckie. Zatem istniala wyrazna luka, ktora wypelnic
powinna organizacja przeznaczona dla polskiego rzemiosta i drobnego
przemystu, dotychczas korzystajacego ze slabych finansowo kas cecho-
wych lub bardzo drogiego kredytu lombardowego czy prywatnego.
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Organizacyjna podstawa juz istniata: Towarzystwo Przemyslowe,
ktéremu Cegielski od 11 grudnia 1860 r. prezesowal. Zatem 12 maja
nastepnego roku powolano Towarzystwo Pozyczkowe przemysiow-
cow miasta Poznania, funkcjonujace na zasadach przyjetych przez
podobne spotki, powotywane przez Schulzego z Delitsch. Zarazem
byla to pierwsza polska spélka kredytowa w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim. Dzialano spokojnie i ostroznie, bez rachuby na szybki
zysk. W ciagu kolejnych lat, miedzy 1861 i 1865 r., suma depozytowa
wzrosta z 750 do 47 610 marek, udziaty zas od 327 do 12927 marek.
Przy oprocentowaniu 7 - 9% zaciaganie kredytow byto bardzo korzys-
tne i polscy rzemieslnicy chetnie z tej oferty korzystali, co znaczaie
ozywilo te galaz polskiego zycia gospodarczego w Ksiestwie. Stad juz
prosta droga wiodta ku Zwiazkowi Spélek Zarobkowych i Gospodar-
czych, doskonale rozwinigtemu m.in. przez ksi¢zy Augustyna Szama-
rzewskiego i Piotra Wawrzyniaka. Ten i podobne pomysly doprowa-
dzity w 1865 r. Cegielskiego do godnosci prezesa Centralnego Towa-
rzystwa Gospodarczego.

W miar¢ uptywu czasu Hipolit Cegielski coraz bardziej upewniat
si¢ w poslanniczym charakterze swej dzialalnosei gospodarczej. Byt
$wiadomy, ze kierowana przez niego fabryka, podejmowane liczae
inicjatywy ekonomiczne i spoleczne maja znaczenje nie tylko dla
podstaw egzystencji jego i najblizszej rodziny. Doskonale orientowat
sig, ze swym dzialaniem kierunkuje postgpowanie innych, daje przy-
ktad, powoli staje si¢ nickwestionowanym autorytetem w sprawach
gospodarczych — nie tylko w Poznaniu; z czasem zaczal wptywacl tez
na sprawy polityczne, po wejsciu do Komiletu Centraloego Wybor-
czego. Nie byl to juz nauczyciel gimnazjalny, ktéry cel swego zycia
widziat przede wszystkim w wychowywaniv miodziezy i badaniach
Jezykoznawczych, no, moze jeszcze w publicystyce.

Przebudowujac w 1846 r. niemal cale swoje zycie (zawodowe na
pewno), stopriowo zmienial tez kierunek postepowania, rozszerzajac
metody 1 profil podejmowanych inicjatyw. Absolutnic jednak nie
rezygnowal z realizowania zadand wynikajacych z kierunku wyksztal-
cenia i zamitowan. Z braku czasu i nawalu pracy nie még? si¢ juz tymi
sprawami zajmowac tak intensywnie jak niegdys, ale si¢ nie poddawal
1 radzil sobie tak, jak to bylo mozliwe. Niekiedy zdarza si¢, ze osoba
wywierajaca tak wielki wplyw na funkcjonowanie otoczenia, regionu,
kraju, zaczyna tez dba¢ o wlasna stawg, chetnie podkresla swe zastugi
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i lubi plawi¢ si¢ w chwale, jak choéby Edward Raczysiski. Cegielski byt
catkowicie wolny od tej stabosci. Pozostal wciaz tym samym i takim
samym czlowiekiem jak woéwczas, gdy zmuszony okolicznosciami
zyciowymi zaczal od poczatku dziala¢ w zupelnie nowej dziedzinie
i odmiennym S$rodowisku. Nie mial tez w sobie nic z nuworysza
i co wazne — potrafil rozumowaé kategoriami panstwowymi, uznawa-
nymi przezed za znacznie wazpiejsze od interesu prywatnego badz
tego czy innego stronnictwa politycznego. Reprezentowat rodzacy
si¢ moralny model nowej, mieszczanskiej elity przywodcze] spoleczen-
stwa.

Stopniowo stal si¢ goracym rzecznikiem gospodarki kapitalistycz-
nej. Jako pionier przemystu polskiego w Ksigstwie mial tez wizje
dalszego rozwoju gospodarki $wiatowej. W lutym 1862 r. na walnym
zebraniu Towarzystwa Naukowe] Pomocy powiedzial: Para jus nie
dosyc silna i predka, aby przenosi¢ miliony ludzi, zapasy prac recznych
i umyslowych, nawet czynéw i wypadkow, tak jak slowo radzi, by ludzie
mogli przebiegac $wiata obszary na wymiar minut. Swiat caly zamienia
sie jak gdyby w jeden wielki warsztat dla mysli i pracy; jedna praca
umyslu i reki przeSciga drugq, nie masz na powierzchni ani we
wnetrznosciach ziemi jednej odrobiny materii, nie masz w tajnikach
natury jednej drobnej sily, ktorej by czlowiek nie wydobyl na jaw i nie
przerobil na usluge i potrzebe swojq, na zaszczyt i pozytek naroddw
i ludnosci, a wreszcie na chwale Pana Boga! [...] Zaiste! Przeznaczen
Swiata nie zmienimy, potegi my$li i rozumu nie zlamiemy, zapedu
i kierunku naroddéw i ludzkosci nie wstrzymamy, prac ducha i rqk nie
zniszczymy; ale jesli zamiast oburqcz wzigd sig do wspdlnej wielkiej
pracy, z zalozonymi rekami przypatrywac jej sig¢ bedziemy, jesli zamiast
ubiegac sig myslq i pracq z spieszqcymi do mety, w zlym humorze z ukosa
na nich i roboty ich patrze¢ bedziemy, zostaniemy na uboczu malutcy
i ubodzy wobec wielkich i bogatych, bezsilni wobec poteznych, nie-
swiadomi wobec umiejetnych, sludzy wobec panéw, zapedzeni moze
i uzyci do obslugi tych wynalazkéw, robot i systematéw, ktérych mysl,
przyczyne i cel kto inny rozumiec, ktorymi kto inny kierowac bedzie.
A przyjdzie czas rachunku sumienia wobec siebie i wobec kraju.

Czytajac te slowa, musimy uswiadomic¢ sobie realia, w jakich
dzialal Hipolit Cegielski. Silg 1 wizja swego rozumowania znacznie
wykraczal poza potrzeby i wymagania jednego regionu. Mozna
przypuszczad, ze gdyby swoje zapatrywania i metody mogt wprowa-
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dzi¢ w Stanach Zjednoczonych, doszedtby tam do bardzo wysokiej
pozycji gospodarczej. Tutaj musial dopiero przetamywaé opér i wat-
pliwosci. Podobnie jak Dezydery Chlapowski, ktory swych rzadcow
osobiscie uczyt nowoczesnej orki i plodozmianu, tak Cegielski — sam
przecie samouk — pokazywal zasady funkcjonowania nowoczesnej
gospodarki, opartej na przemysle i kapitale bankowym. Stojac na czele
Centralnego Towarzystwa Gospodarczego i Towarzystwa Naukowej
Pomocy, skupil w swych r¢kach ogromny potencjal ekonomiczny
i edukacyjny, co w sumie dawalo mu mozliwo$é wplywania na sytuacje
w Ksiestwie rowna tej, jaka mial przed nim jedynie Karol Marcinkow-
ski.

Nawal pracy, przemeczenie, ciagle napigcie u dzialaczy tej klasy, co
Hipolit Cegielski, musialo znalez¢ odbicie w stanie zdrowia. Jest to
zjawisko nicodlacznie zwiazane z Zzyciem ludzi niezwykle aktywnych.
Osoby zajmujace si¢ kierowaniem, odpowiedzialne za kilka kierunkéw
dzialania jednoczesnie, pre¢dzej czy poézuiej odczuja to obciazenie na
wlasnym zdrowiu. Nieprzypadkowo Augustyn Szamarzewski zmart
w 59 roku zycia na wylew, Piotr Wawrzyniak dozpoal ataku serca,
majac 61 lat, Edward Raczynski popelnit samobojstwo jako 59-Jatek,
zawal serca zakonczyl zycie 65-letniego Tytusa Dzialyaskiego, sam zag
Karol Marcinkowski odszed! pokonany przez gruzlice, majac zaledwie
46 lat. Wyjatkiem byt poznanski Matuzalem — Dezydery Chlapowski,
ktéry dozyt 91 lat, podobnie jak Emilia Sczaniecka, ktéra w chwili
$mierci byla od niego o dwa lata starsza. Pomijajac fakt takiej wlasnie,
oweczesnej krotkiej, sredniej dlugosci zycia trzeba stwierdzi¢, ze okoli-
cznosci odchodzenia dzialaczy organicznikowskich czesto wynikaly
z przecigzenia praca, nieregularnego trybu zycia, napigcia psychicz-
nego. Taka byla cena osiagania zamierzonych celow.

Nieunikniona byla wige koniecznos¢ przejawiania wigkszej troski
o zdrowie, choé (jak to u ludzi aktywnych bywa), po oslabnigciu
objawéw niedomagan Cegiclski szybko wracal do poprzedniego tem-
pa zycia. Jednak w 1862 r. wyjechat z Karoling do Kissingen. Nie
zerwal w lym czasie kontaktu z domem, regularnie pisywal do
teSciowej i syna. Pani Apolonia po $mierci corki jeszcze bardziej
zwiazala si¢ z rodzing zigcia.

Szczegblnie wiele czasu i staran poswiecat wychowaniu syna, .
ktoremu weiaz i konsekwentnie udzielal rad niemal we wszystkim.
Zachowaly si¢ nawet listowne wypowiedzi Hipolita Cegielskiego,
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16. Domniemane biurko H. Cegielskiego

ktéry nakazywat synowi kontakt z przyroda i jazde konna (poklep mi
tez walachy, poglaskaj krowe i pijaj jej mieko regularnie co rano i co
wieczor, a przynajmniej co wieczor), pomijajac juz fakt, ze po prostu
takie podejscie do zycia bylo wtedy w dobrym tonie, wida¢ tu
przywiazanie pana Hipolita do ziemianskich korzeni. Ten zaprzysiegly
i osiadly mieszczanin wracal jednak myslami i sentymentem do czasow
dziecigcych spedzonych w majatku w Lawkach. Lubil prace w ogro-
dzie, w listach wciaz si¢ troszczyl o trawniki, o drzewa, o przekiadanie
siana w stodole, by nie st¢chto. Stefan zas, wezesnie osierocony przez
matke, jej nast¢pezynig miat widzie¢ w babci — tesciowej ojca. Ona tez
musiala by¢, zgodnie wrecz z poleceniem pana Hipolita, traktowana
przez wnuka z mitoscia i szacunkiem. Stefan Cegielski byl normalnym
chlopcem w jego wieku, nie byl wychowywany tak, jak niektorzy
jedynacy. W sumie jednak trzeba przyznaé, ze Hipolit Cegielski byl
dobrym ojcem, wszystkie dzieci kochal jednakowo, ale Stefan, jako
kontynuator dziefa ojcowego, byt przedmiotem jego szczegolnej troski
i staran wychowawczych.

W Jatach 1866 i 1867 Cegielski pooownie probowal swych sit
w pracy parlamentarnej, lecz przepadt w wyborach z listy w Poznaniu,
a w 1867 r. — w Gnieznie. Wydaje si¢, ze¢ jedna z przyczyn (choé nie
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wylaczna) tego niepowodzenia, bylo swoiste ,,zaszufladkowanie” osoby
pana Hipolita przez ogdt spoleczenstwa. Po prostu nie wyobrazano go
sobie dzialajacego poza Poznaniem, w Berlinie, podczas gdy stale
widziany byt i czynny tu, w Wielkim Ksiestwie Poznanskim. Wbrew
pozorom, popularnosé i zashugi przekreslily mu szansg kariery par-
lamentarnej w stolicy panstwa.

Kolejuy zawdd spotkal Cegielskiego w 1866 r., gdy nowym
arcybiskupem gniezniensko-poznanskim zostal Mieczystaw Halka-Le-
dochowski. Pan Hipolit nominacje przyjat entuzjastycznie: Wyboru ks.
Arcybiskupa zaiste winszowac sobie mozemy! Juz to wielka pociecha dla
biednego naszego Ksigstwa, bo tuszymy sobie, ze Kosciél nasz i prowin-
¢ja nasza staropolska bedzie miala nie tylko blask nowy i swietny, ale
i przewodnictwo ku celom szlachetnym. Wszystko co slyszg o nowym
Arcybiskupie utwierdza mnie w tych nadziejach. Stanat tez na czele
deputacji, ktéra 24 kwietnia 1866 r. witata w Poznaniu arcypasterza.
Wkrdtce jednak nastapilo otrzezwienie. Nowy zwierzchnik archidiece-
zji swe rzady rozpoczal od wydania zakazu $piewania w kosciolach
piesni Boze, cos Polske 1 postawe narodowa ujawnit dopiero w latach
siedemdziesiatych, podczas kulturkampfu — w czasach, ktorych pan
Hipolit juz nie doczekal.

Z pewnoscia wytchnieniem w sprawach gospodarczych i domo-
wych byla lektura. Cegielski nie zapart si¢ swego naukowego powola-
nia, nadal wiele czytal, staral si¢ by¢ na biezaco w tendencjach
literatury $wiatowej, zwlaszcza polsko-, niemiecko- i francuskojezycz-
nej. Utrzymywal kontakty listowne w wybitnymi jgzykoznawcami
polskimi owego czasu, Wladystawem Nehringiem i Antonim Malec-
kim. Zafascynowany byl — jak zawsze zreszla — tworczoscia wszystkich
trzech wieszczow (zwlaszecza Mickiewicza), z uznaniem wyrazat si¢
o dzietach J6zefa Ignacego Kraszewskiego, przygotowywat do druku
nowe wydanie Nauki poezji. W maju 1867 r. Kraszewski vroczyscie
podejmowany byl w Poznaniu; z relacji ,,Dziennika Poznanskiego”
znamy treéé mowy, jaka na jego czes¢ wygtlosit Hipolit Cegielski
w czasie uroczystego obiadu w Bazarze:

Dziela jego [Kraszewskiego] jak gdyby skarbcem wszelkicj wiedzy
ludzkiej, wszelkiej duchowej potrzeby, dla kazdego wieku, dla kazdego
stanu i dla plci obojej. Uczyly one 1 uczq cale generacje wszystkiego, co
jest piekne, szlachetne, dobre i poiyteczne, a uczyly wszystkiégo ku
bezposredniej potrzebie narodowej. Odbudowac nardd nie tylko przez



milos¢, ale przez prace ciqglq, zbiorowq i spoleczng, przez szlachetne
uksztalcenie serca, przez $wiatlo 1 nauke, przez wierne i sumienne
spelnianie obowiqzkow spolecznych, dac z siebie przyklad takiej milosci,
takiego poswiecenia i takiej pracy okofo dobra narodowego, dostarczac
narodowi wszelkiego pokarmu duchowego do zasilenia go w niemocy,
uczy¢ miodziez, jak ma wyrastac na mgzéw i obywateli kraju — oto
zadanie, ktdre sobie polozyl, oto obowiqzek, ktdrego dopeinial i ktdrego
dopeinia mistrz nasz, oto wielka zasluga Kraszewskiego. [...] Wygnaniec
pomigdzy wygnancami, stawil $miale czolo wszelkim slabosciom i namigt-
nosciom, jakim sig w podobnym polozeniu malo kto oprzeé potrafi.
Wierny swemu powolaniu zachowal spokdj, jasnosé i trzezwosé mysli,
szlachetnosc serca i wyrozumialosc dla wszystkich, godng wyzszej duszy.
Zaniechal on sporow i wyrzutéw o przeszlo$c, a jql sie rqczo do pracy
okolo przysziosci. — Stawszy sie wypadkami czasu apostolem wsrod
wygnancow [ pocieszycielem wsrdd nieszczescia, wzigl 0t6z i ten obowig-
zek na siebie, aby po wszystkich stronach kraju skromnym, ale powaznym
slowem zachecic¢ wszystkich do zgody, do wzajemnego uszanowania, do
milosci wzajemnej i wyrozumialosci, aby we wszystkich utwierdzic wiarg
i nadzieje. W tej samej mysli, pojednania, pociechy, dobrej rady i zachety,
w tej samej mysli utwierdzenia nas w dobrym i zagrzania do spelniania
obowigzkdw, przemawia on do nas juz to slowem poczciwym, juz to
wyrazem powazinego oblicza swego.

Przyznac trzeba, 7e pan Hipolit umial przemawiaé gornie a pom-
patycznie. Jednak wiele mysli przedstawionych w charakterystyce
wielkiego pisarza rownoczesnie jest manifestem programowym kon-
sekwentnie realizowanym przez samego Cegielskiego.

W dalszym ciaggu Hipolit Cegielski wypowiadal sic na tematy
jezykoznawcze, gléwnie na tamach prasy — niegdys ,,Gazety Polskiej”,
a potem ,,Dziennika Poznanskiego". Przede wszystkim konsekwentnie
walczyl o czystosé jezyka polskiego, takze na stronach broszury
O pisowni Pana Ludwika Rzepeckiego i Towarzyszéw, wydanej w Po-
znaniu w 1868 r. Byly to dos¢ ostre, niekiedy ironiczne w tonie uwagi
dyskusyjoe nad projektami zmian w gramatyce jezyka polskiego.
Cegielski proponowal w niektorych przypadkach powrdt do form
historycznych, co w owych czasach dawalo podstawe do goracych
polemik i dyskusji. Az do jesieni 1868 r. toczyla si¢ dosé ostra wymiana
zdan i opinii na tcn temat, przerwana dopiero $micrcia pana Hipolita.
Niekiedy Cegielskiego ponosily emocje i na argumenty polemistow
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reagowal pazbyt emocjonalnie — byla to jednak ukochana jego
dziedzina, w ktorej czul si¢ kompetentny, co z kolei upowazniato do
ferowania zdecydowanych saddw i ocen.

Kierowanie Centralnym Towarzystwem Gospodarczym i specja-
lizacja glowna jego fabryki sprawily, ze Hipolit Cegielski musial blizej
zajaé si¢ sprawami rolniczymi, takze w pismie. Wykorzystywal tu
oczywidcie lamy ,Ziemianina”. W 1868 r. opublikowal w tym pismie
dwa teksty. Jeden: O siewie rzgdowym, propagowal siew za pomoca
maszyny, jako znacznie bardziej efektywny 1 oszczedniejszy od tej
samej czyonosci wykonanej reczoie. W drugim, niedokodczonym
z powodu paglej $Smierci, Cegielski przedstawil Sfowko o slowie Pana
H. Szumana w kwestii szkoly rolniczej. Chodzito tu o glos polemiczny,
w ktérym Henryk Szuman, znany dzialacz spoleczny i gospodarczy,
podwazal sens idei tworzenia $redniej szkoly rolniczej, firmowane;j
przez CTG. Jego zdaniem nalezalo dazy¢ od razu do powotania
wyzszej szkoly agronomicznej, a nie angazowaé sity i srodki w roz-
wiazanie polowiczne, jakim jego zdaniem byla szkola zabikowska.

Cegielski grzecznie, choé stanowczo, wypomnial Szumanowi, ze
teraz, gdy szkola niemal juz ruszyla, przypomniat sobie obiekcie,
natomiast milczal wowczas, gdy rozne wnioski i opinie jeszcze mogty
by¢ uwzglednione. Teraz juz nie pora na dyskusje i wstgpne roz-
wazania, lecz nalezy zjednoczy¢ sie w doprowadzeniu przedsigwzigcia
do konca. Poza tym na szkol¢ o poziomie akademickim bedzie mozna
sobie pozwoli¢ dopiero wowczas, gdy ogdlny poziom rolnictwa
w Ksigstwie na to pozwoli. W tej chwili bowiem sytvacja wymaga
szkolenia podstawowego, elementarnego. Najpierw zorganizujmy
szkolenie praktyczne, oparte na podstawowym, minimaloym pro-
gramie, szkole wyZzsza zas bedzie mozna zalozy¢ pozniej, ale jeszcze nie
teraz. Byl tez $wiadomy realiéw formalnych, jako ze wiladze pruskie
z gdry odrzucaly mozliwo$¢ powolania jakiejkolwiek szkoly wyzszej
w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, za$ proby toczenia bojéow o uczel-
nig rolnicza i tak bylyby skazane na niepowodzenie, a wiozony wysilek
~ na zmarnotrawienie. Poza tym centralne Prusy mialy wlasne wyzsze
szkoly rolnicze, o utrwalonej tradycji i renomie, co stawiatoby roto-
dziez polska przed mozliwoscia wyboru — nie zawsze z korzyicia dla
nowej instytucii, cho¢ wiasnej. I wreszcie ostateczny argument: niebo- -
gata spoleczno$é polska Ksigstwa nie bylaby w stanie wlasnymi
$rodkami utrzymaé taka uczelni¢. W sumie Hipolit Cegielski oceniat



sytuacje rzeczowo i trzezwo; choé nie mial fachowego wyksztalcenia
rolniczego, doskonale orientowal si¢ w sytuacji, jako producent
wiadnie maszyn i urzadzed rolniczych.

2. Fabryka w nowym miejscu

Rok 1859 byl przelomowy zaréwno w dziejach fabryki Hipolita
Cegielskiego, jak i w najblizszym, codziennym otoczeniu jej zalozycie-
la. Dotychczasowe zaklady przy ul. Koziej nie wystarczaly na wykony-
wanie wszystkich zadan, jakie zalozyt sobie pan Hipolit Bylo tam
ciasno, niewygodnie, polozenie za$ prawie na stoku wzgorza ogromnie
vtrudnialo transport i dowéz do firmy. Poza tym czas juz byt
najwyzszy zrezygnowac z dotychczasowych, niemal manufakturowych
metod dziatania, o ile jego fabryka miala co$ znaczyé w przemys-
lowych kregach regionu. Gléwnie chodzilo o przelamanie rywalizacji
ze strony [abryki Moegelina. Aby rozbudowac firme, Cegielski musiat
zaciggnac pozyczki u Macieja Miclzynskiego i w Spolce Bazarowej (po
10 tys. talaréw).

Jeszcze pod koniec 1858 r. Cegielski zakupil wigc dosé rozlegty
teren polozony w trojkacie ulic: Strzeleckiej, Bernardynskiej (dzisiej-
szych Garbar) i tzw. Rowu Karmelitanskiego, ktory oddzielal zakupio-
ny obszar od dzialajacego obok Szpitala Przemienienia Padskiego.
Wkrodtce u boku Hipolita Cegielskiego pojawil si¢ Stanistaw Hebano-
wski, jeden z najstynniejszych architcktow poznanskich ubieglego
wicku, ktéry w koncu zostal ,nadwornym” budowniczym pana
Hipolita. On to zaprojektowal wickszos¢ zabudowan fabryki przy
ul. Strzeleckiej, zwlaszcza dwukondygnacyjuej odlewni, kuzni, kotlo-
wni, warsztatow mechanicznych, a takze zachowany do dzi§ budynek
kantoru fabrycznego z charakterystyczng wieza, ktorego uruchomienia
jednak pan Hipolit juz nie doczekal.

Ogromnije wazna byla modernizacja techniczna fabryki. W 1859 r.
uruchomiono gldwna maszyng parowa o mocy 12 koni mechanicznych
(znacznie silniejsza od dzalajacej w firmie Moegelina), do kiorej
sprowadzono specjalny kociol z Landsbergu (Gorzowa). W tym czasie
fabryka Cegielskiego miata 15 obrabiarek do drewna i metaly,
2 heblarki, 4 maszyny do nacinania gwintdw, 2 pily tarczowe, pilg
tasmowa, dluto mechaniczne, 56 imadet, 87 warsztatéw stolarskich,
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17. Plan sytuacyjny fabryki Hipolita Cegielskiego z 1869 r.
A - odlewnia, B — warsztaty mechaniczne, C — kantor, ¢ — sktadpica wggla, D — warsztaty stolarskie,
E - remiza dla maszyn, F — kuznia kottéw, G — kuznia, H — portiernia, J — warsztaty blacharskie,
K - wiata dla maszyn, L — magazyn iclaza, M — wiata dla maszyn, O — szopa oa piasek formierski,
P - remiza do przechowywania odlewéw, Q — skiadnica drewna, R — ust¢py, S - trak, T - nowa
odlewnia zeliwa, W — szopa na maszyny

2 kuznie z 18 ogniskami — zatem na owe czasy byt to zaklad wcale
pokazny.

Bardzo istotny dla fabryki byt dzien 20 pazdziernika 1859 r.,
gdy ruszyla czteropiecowa odlewnia do Zeliwa oraz innych metali.
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AL L]
18. Wieza kantoru fabryki Cegielskiego przy ul. Strzele-
ckiej

Poczatkowo wykonywano w niej okolo 10 ton odlewow tygodpiowo.
Bylo to niemal serce fabryki, dzieki ktoéremu Cegielski choéby czes-
ciowo stal si¢ niezalezny od dostaw surowca (konkretnie - gotowych
odlewéw) z Niemiec, nic wiec dziwnego, ze ten dzial zamierzal rozwijaé
dalej. Bardzo charakterystyczny byt stosunek pana Hipolita do tego
dziela — wedlug zachowanej tradycji, pierwszym odlewem wykonanym
w nowej fabryce byl Zeliwny pomnik na grobie pani Walentyny.
Pézniej powstat blizniaczy, z medalionem, na mogile samego Hipolita
Cegielskiego. Odlewnia tej firmy poza realizacjy biezacej produkcii
.zgodnej z profilem fabryki wykonywala tez zamdwienia dodatkowe,
zlecane z zewnatrz — wkrdtce w miescie pojawilo si¢ wiele roznych
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wyrobow pochodzacych z odlewni przy ul. Strzeleckiej: ogrodzen dla
nagrobkdw cmentarnych i samych ptyt cmentarnych, okien metalo-
wych, schodow i bram zeliwnych, sztachet balkonowych. Zasada ta
obowiazywata juz stale, np. w 1880 r. tu wtasnie wykonano odlew
krzyza, ktéry stanat na moscie Chwaliszewskim.

Powaznym problemem byto zapewnienie dostaw zelaza, wegla
i drewna. W skali Prus fabryka Cegielskiego byla nieduza, wigc
przeciazone zamoéwieniami huty i kopalnie Slaska czesto zwlekaly
z dostawami. Zatem nalezalo te surowce importowaé, a koszty
transportu rosly z racji znacznego oddalenia fabryki od stacji kolejo-
wej, jako ze w tym czasie juz t¢ forme transportu wykorzystywano do
przewozenia towardw. To z kolei rzutowalo na ceny gotowych
wyrobow. Zatem pozostal atut podstawowy: rzetelno$¢ i jakosc
wyrobow oraz poparcie ziemianstwa polskiego, ktore korzystanie
z wyrobow fabryki Cegielskiego traktowalo jako narodowa powin-
nos¢. Nie byla to lojalnosé wymuszona, gdyz pan Hipolit, jak czynit to
przy ul. Koziej, tak i w nowym miejscu stawiat pa solidnos¢ i nowo-
czesnosc.

Obstugiwano glownie ziemian, wigc nadal zachowano produkcje
maszyn i narz¢dzi rolniczych jako podstawowy kierunek funkcjono-
wania fabryki. Zbyt podtrzymywany byt regularnie wydawanymi
katalogami, w duzej mierze ukladanymi przez Cegielskiego. Coraz to
wprowadzano nowe, zmodernizowane modele siewnikow, kosiarek,
miockarni; duma pana Hipolita byto wyprodukowanie serii mtockarni,
ktore zostawiaty dluga stome i pozostawialy czyste ziarno. Przez dlugi
czas byl to swoisty ,,przebd;” firmy.

Krok za krokiem, w 1860 r. zaczeto proby z maszynami o wlasnym
napegdzie. Najpierw byla to mlockarnia poruszana silnikiem parowym,
potem przyszla pora na lokomobile. Maszyny te najpierw wyprobowy-
wano pa ferenie fabryki, pod okiem zespolu specjalistow, a potem
poddawano probie na polach rolnikow, m.in. z Debicza, Krzeslic
i Pomarzanowic. Nigdy nie skierowano do wolnej sprzedazy sprzgtu
niesprawdzonego. Naturalnie owe doswiadczenia szeroko byly komen-
towane na lamach prasy, budzac zainteresowanie potencjalnych klien-
tow i reklamujac firme pana Hipolita. Sam wiasciciel chetnie or-
ganizowal pokazy publiczne, sensacja za$§ w miescic stala si¢ re-
klamowo-do$wiadczalna wedrowka nowej lokomobili ulicami Pozna-
nia, odbyta 14 stycznia 1864 r. Wedlug zachowanej relacji maszyna
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19. Lokomobila produkowana w fabryce Cegielskicgo (1858 r.)

z dziedzinca zakladu przez Rybaki, ulice Strzeleckq, Podgérng, Alejg
Berlinskq sama udafa si¢ na plac przy teatrze i znow wrdcila, z fatwoscig
najwigkszq wykonujqc zwroty i zwyciezajqc przeszkody zwykle réinego
rodzaju, mianowicie hardzo znaczng pochylosc ulicy Podgdrnej.

Na owe czasy rzeczywiscie byl to wyczyn. Mozna sobie wyobrazic
sapigca maching, dzwoniaca po zimowej ulicy zelazaymi obrgczami
kot, wspinajaca si¢ bardziej niz dzi$ stroma ul. Podgorna, dojezdzajaca
do dzisiejszej ,Arkadii” i wracajacej ta sama droga - z emocjami
publiczno$ci: czy hamulce na ul. Podgdrnej, tym razem w druga
strong, wytrzymaja? Bylo to rzeczywiscie wydarzenie sensacyjne,
pokazano przeciez nie tylko maszyng¢ obstugujaca inny sprzet rolniczy,
ale takze lokomotywe poruszajaca si¢ bez szyn, urzadzenie samojezdne
— w czasach, gdy nikt z mieszkancow Poznania jeszcze nie myslal
o samochodzie czy ciagniku. Nic wigc dziwnego, ze przy jednym
z kolejnych pokazéw lokomobili (bo taka impreze pdzniej powtarza-
no, takze po $mierci pana Hipolita, przy okazji pokazujac inne wyroby
fabryki) obecny byl sam naczelny prezes prowincji, Karl von Horn.

Nie wszystko sig jednak udawalo, np. w 1865 r. nie najlepiej
wypadt pokaz statku rzecznego poruszanego czterokonnym silnikiem
projektu inzyniera Ossowskiego, wyprodukowanym w fabryce Cegiels-



kiego — po prostu poruszany kolami bocznymi pojazd wodny
okazal si¢ zbyt slaby dla pokonania mielizn 1 plytszych miejsc
na Warcie. Sprawa ta, z ktorej Cegielski i tak byt dumny (po-
traktowal ja jako kolejne doswiadczenie), kilkakrotnie trafiala na
ironizujace karty Listow Wojtusia z Zawad, autorstwa Marcelego
Mottego.

Wkrotee stawa firmy, dzialajacej juz w nowym miejscu, ugrun-
towata si¢ w innych zaborach. Fabryka Cegielskiego otrzymywala
coraz to nowe, z roku na rok powazniejsze zlecenia. I tak w 1862 r.
wykonano wyposazenic miyna w Stawiskach kolo Yfomzy, kociol
parowy dla miyna i gorzelni Mielzynskiego pod Koninem, w samym
Poznaniu za$ realizowano zlecenia dla wodociagéw, a dla gazowni
— wielki gazomierz.

Efekty te bylyby niemozliwe do osiagniecia bez wielkiego osobis-
tego zaangazowania samego Cegielskiego, jego pomystowosci, kontak-
16w 1 znajomosci, a takze doskonalej orientacji w §wiatowych tenden-
cjach w rolunictwie i potrzebach rynku w Ksigstwie. Bardzo wszech-
stronnie i wielokierunkowo zorganizowana byta tez reklama: katalogi,
foldery, ulotki, anonsy w prasie, pokazy. W miar¢ uzyskiwania
kolejnych wyroznied i medali na wystawach migdzynarodowych od
razu ten fakt eksponowano w anonsach fabryki. A bylo czym sig
pochwali¢, skoro w 1858 r. w Lowiczu firma Cegielskiego zdobyla
duzy srebrny medal, w nastgpnym — tez w fowiczu — trzy kolejne
medale srebrne, w 1860 r. — dwa dyplomy honorowe, na réznych
wystawach za§ w latach 1861-1869 dwa medale zlote, 18 srebrnych
i tylez brazowych, nie liczac dyploméw i wyrdznied za prezentowane
maszyny rolnicze wiasnej konstrukeji. Triumfy $wigcit Cegielski takze
na wystawach w Londynie (1862), w Hamburgu i Wiedniu.

Tak aktywnie zreszta dzialali wtedy wszyscy wlasciciele firm,
niezaleznie od specjalnosei i kraju. Faktem jest, ze firma Cegielskiego
stala sie znana daleko poza granicami Prus i Wiclkiego Ksigstwa
Poznarniskiego, a slawa ta rosta niemal lawinowo. Przypomaijmy: od
zalozenia sklepiku z wyrobami w Bazarze minglo zaledwie kilkanascie
lat. W skali panstwa fabryka ta nie byla wielka, cho¢ najwigksza
w regionie, lecz jej wyroby swa jakoscia, nowoczesnoscia, a takze
nowatorstwem konstrukcji czgsto przewyzszaly niejeden produkt re-
nomowanej firmy niemieckiej W Poznaniu za$§ Moegelin zostal
zdecydowanie zdystansowany.
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Zyski bytyby niemozliwe bez szukania drog do klienta. Otwarto
wigc sklady firmowe fabryki w Toruniu, Warszawie, Kaliszu, Kole,
Wioctawku, Plocku, ¥owiczu, a nawet w dalekim Petersburgu,
Rydze i Moskwie. Stabiej szty interesy w Galicji oraz na obszarze
Niemiec — tam konkurencja wciaz jeszcze byta za silna, przynaj-
mniej na razie. Wkrotce zresztg Cegielski pobit na glowe rywali
(wéréd nich Moegelina) liczba zatrudnionych robotnikdow (okoto
300 w 1869 r) i stal sie pajwigkszym zakladem produkcyjnym
w Poznaniu.

Chwilowy kryzys wystapil jedynie w czasie powstania styczniowe-
go, gdy przez granicg do walczacego Kroélestwa przedostalo sie (jak
podaja zrodta policyjne) okolo 20 robotnikow z fabryki Cegielskiego,
ki6rzy dotaczyli do oddziatu Kazimierza Mieleckiego i walczyli m.in.
pod Dobrosolowem 1 Mieczownica. Oczywiscie, w tym okresie znacz-
nie spadi eksport wyrobdw fabryki na ten rynck. Wkrotce jednak
wszystko wrocilo do normy i stan liczebny pracownikow znacznie
wzrost. Roczny dochéd fabryki w 1861 r. wyniost 3000, a w trzy lata
pozniej juz 4000 talarow. Nic wiec dziwnego, ze wkrotee firma
Cegielskiego zaczgla by¢ skutecznie konkurencyjna dla podobnych
instytucji niemieckich. W rezultacie w 1864 r. postuzono si¢ szykana-
mi, nie dopuszczajac wyrobow Cegielskiego na wystawe maszyn
rolniczych w Poznaniu.

Wrdémy do spraw zwigzanych z warunkami pracy. Najwiecej
robotnikoéw byto w kuzni, stolarni i odlewni — oni tez zatrudnieni
byli na stale. Poza tym dzialala ekipa monteréw (konserwatorow
urzadzen) 1 $lusarzy naprawiajacych sprzet znajdujacy sig u klienta
- to oni byli najbardziej narazeni na redukcje w razie trudnosci
ekonomicznych firmy. Praca trwala od godziny 6.00 do 18.00,
z przerwami na sniadanie i obiad. W firmie dzialala kasa zapomo-
gowo-pozyczkowa, poza tym stosowano te same metody dzialania,
jak w poprzednim miejscu, przy ul. Koziej Mimo drobnych
nieporozumien, niemozliwych do uniknigcia w kazdym zakladzie,
praca toczyta si¢ bez klopotéw czy zakidcen. Przed niedawnymi
jeszcze laty stan ten probowano wyjasni¢ solidaryzmem narodo-
wym, nakazujacym robotnikowi polskiemu ,trzymaé” z fabrykantem
Polakiem. Wydaje si¢ jednak przede wszystkim, ze Cegielski na-
prawde dbal o pracownikéw i nie bylo powodu do konfliktow czy
zadraznien. Zaczely sie one, ale dopiero w latach siedemdziesigtych.
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AL MALTE-BRUN

LALLEMAGNE ILLUSTREE

20. Widok ogdlny fabryki Hipolita Cegielskiego przy ul. Strzeleckiej

Tak zwany nadzor techniczny w fabryce Hipolita Cegielskiego
nie byl wtedy liczny: w 1865 r. bylo tam pieciu technikéw, w na-
stepnym za$ juz tylko dwdch, nie liczac kreslarzy. Nie bylo specjalnego
biura projektdw, a wszelkie nowosci wprowadzano na biezaco, w mia-
re potrzeb i naplywu pomysléow. Prestiz firmy jednak musiat byé
duzy, skoro u Cegielskiego odbywali roczne i dwuletnie praktyki
miodzi technicy i przyrodnicy, przed podjeciem studiéw wyzszych.
Prawa r¢gka pana Hipolita byl szel produkeji Adolf Leinweber,
ktéry doswiadczenie fachowe zdobywal w berlinskich zakladach
Borsiga, a z czasem stal sie powiernikiem Cegielskiego w kwestiach
zwiazanych z funkcjonowaniem fabryki. Sam pan Hipolit miat do
niego ogromne zaufanie i krotko przed smiercia stwierdzil, ze dopdki
Leinweber pozostanie na swym stanowisku, firma bedzie funkcjo-
nowatla tak, jak powinna. Widaé wigc wyraznie, Ze mimo ogromnego
zaangazowania w sprawy polskie, narodowe, Hipolit Cegielski byt
jak najdalszy od uprzedzen w tych kwestiach, gdy chodzilo o sprawy
fachowe. Byla to jedna z charakterystycznych cech $rodowisk or-
ganicznikowskich, ktore wyraznie oddzielaly sprawy polityczne od
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zawodowych. Mentalnosé ,,swoj do swego po swoje” miala zatrium-
fowaé dopiero w latach siedemdziesiatychi osiemdziesiatych — taka
wtedy byla koniecznosc i takie realia.

Nalezy podkresli¢ znaczenie, jakie Cegielski przywiazywat do swej
firmy. Dzialal w pelni $wiadomie nie tylko jako renomowany produ-
cent maszyn rolniczych, ale nie tracil tez z oczu celow narodowych.
Dila niego firma byta nie tylko Zrédiem dochodu i powodem do
zastuzonej dumy, lecz takze postannictwem narodowym, przykladem
dla innych. Nastepcy kontynuowali t¢ linig dzialapia, cho¢ warunki
funkcjonowania mieli juz inne — wydaje si¢, ze trudnigjsze.

3. Zmiany w domu

Przenosiny firmy na nowe miejsce w 1859 r. i likwidacja fabryki
przy ul. Koziej polaczone byly z rozwazaniem mozliwosei zagos-
podarowania lub sprzedazy dotychczas zajmowanej posesji. Ostatnia
z tych ewentualnosci raczej nie wchodzita w rachube, skoro jeszcze
w maju 1858 r. Cegielski kupil ogrod Ochmiga, przylegajacy do jego
parceli i, jak wspomnielismy, z wielkim sercem zabrat sie¢ w wolnych
chwilach za urzadzanie swej malej enklawy zieleni w sercu miasta.
Weciaz cos sadzil, pielggnowal, przycinal, a jedna z ozdobnych atrakeji
ogrodu mialy by¢ pomidory, ktére — jak wspomina Paulina Cegielska
— w owych czasach ponoc¢ nie byly traktowane jako roélina jadalna.

Ogrod byt miejscem wypoczynku, ,rekreacji”, ale trzeba bylo
gdzies mieszkac. Pan Hipolit przewidywal budowe wlasnego domu,
lecz wydatki zwiazane z nowa fabryka przy ul Strzeleckiej byly
pilniejsze. Na razie wigc nadal gniezdzono si¢ w mieszkanku w Bazarze
i tam zakonczyla swe zycie pani Walentyna.

W tym samym czasie Cegielski zlecil niczawodnemu Stanistawowi
Hebanowskiemu opracowanie projektu nowego domu, w ktérym
zamieszkalaby cala rodzina. Stanat on w miejscu dawnej fabryki przy
ul. Koziej 9. Nie byla to wielka, palacowa siedziba fabrykanta, jakie
stawiano w Warszawie czy todzi, lecz parterowa willa z pigtrowymi
skrzydlami, w nieco wloskim stylu, z niejednolitym ukladem fasady
i duzym tarasem zwréconym w strong ogrodu. Wsrod zieleni ustawio-
no kopie antycznych posagow, urzadzono trawniki i fontanng. W Nie-
mczech w owym czasie podobnych siedzib budowano wiele — taka byla
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21. Plan zabudowy posesji przy ul. Koziej z 1855 r. (po uruchomienju fabryki przy ul.
Strzeleckie])
A - dom mieszkalny, B - budynck gospodarczy ze stajniy, wozownia, praloia, kuchnig i spizamia,
C - drugi budynck gospodarczy, D — szopa, E —salon szklany, F - orapieria, G — obora, H — mur
miejski, I — podwérze, J — ogréd

moda. Zofia Ostrowska-Kgblowska przypuszcza, ze Hebanowski
w czgéci przynajmniej oparl si¢ na wzorze domu berlinskiego przemys-
lowca Borsiga, choé, co oczywiste, willa Cegielskiego byla znacznie
skromniejsza.

Budowla, niewysoka z zewnatrz, w §rodku byta bardzo obszerna.
Bylo tam az 13 pokoi mieszkalnych, 8 pokoi goscinnych i 2 kuchnie.
Mieszkancy tej (niewatpliwie na owe czasy luksusowej) siedziby
zgodnie wspominaja chi6d, jaki w niej panowal; zima ogrzewano tylko
niektore pomieszezenia, a i tak czesto lokatorzy marzli. Jest to zreszta
zrozumiale, jako ze zimy w owych czasach byly znacznie bardziej
surowe niz dzis. Na zapleczu, w mniej reprezentacyjnym punkcie,
ulokowano tez male gospodarstwo, z inwentarzem. Pan Hipolit
przeprowadzit si¢ do tej siedziby w 1861 lub 1862 r.

Lata mijaly, zycie toczylo sig dalej, takze rodzinne. W koncu
wrzesnia 1865 r. starsza corka Karolina poslubita doktora Piotra
Seckiego. Ceremonia w kosciele farnym odbyla si¢ tlumnie a uroczys-
cie, z udzialem najblizszych wspolpracownikow pana Hipolita, jeden
z nich za$, ks. pralat Jozef Brzezinski, udzielit slubu mlodym. W liscie
do Wiadyslawa Bentkowskiego z 13 pazdziernika 1865 r. Apolonia
Motty dokladnie wszystko opisala, wspominajac réwnoczesnie, ze
i ona przeszia na swoista emeryture w domu zigcia, jako ze mlodzi
zamieszkali razem z Cegielskim, a babcia z mlodsza wnuczka Zosia
przeniosta si¢ na pigtro; kierowanie domem przejeta mioda mezatka.”

Teraz obiektem szczegblnych zabiegdw wychowawczych ojca stat
sic Stefan. Oprocz problemdw, ktore zawsze poruszal Cegielski
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22. Willa Hipolita Cegielskiego przy ul. Koziej (1872)

w swych listach do syna, pojawil si¢ nowy, dotychczas niemal nieznany
w zyciu pana Hipolita: jego stosunek do muzyki. W lipcu 1865 r. tak
o tym pisal: Muzyke zalecam Ci zawsze jako sztuke uszlachetniajgcq
dusze, jako wielkq zalete i przyjemnosé towarzyskq i wlasnq. Zaraz
jednak przeszed! do spraw zwiazanych z dbaloscia o zdrowie, jazda
konna, plywaniem, gimnastyka. Wida¢ wigc, ze Cegielski, cho¢ huma-
nista, muzyke traktowat jako dodatek, swoisty ozdobnik, lecz znawca,
a tym bardziej koneserem tej sztuki, raczej nie byl. Co$ z tych nauk
jednak pozostalo, skoro Stefan Cegiclski na muzyce juz si¢ znal, chod
po amatorsku. Badzmy jednak sprawiedliwi: podobnie jak dzis, tak
i wtedy orientacja w muzyce klasycznej byla darem niezbyt wielkiego
kregu sluchaczy, nie liczac mody i snobizmu czy chwilowych fas-
cynacji.

W korespondencji ujawnia si¢ Cegielski jako wychowawca rozsad-
ny, wbrew rozpowszechnionym niekiedy sadom, ze nauczyciele czgsto
maja szczegblne problemy wychowawcze z wiasnymi dzie¢mi. Teraz
doswiadcezenia z pracy w gimnazjum pan Hipolit mégl wykorzystaé
u siebie w domu. Stefan byt najzupelniej normalnym chiopcem w jego
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wieku, choé w nauce raczej przecigtnym; dziwne tez by bylo, gdyby nie
zaszla potrzeba stanowczego wkroczenia, reagowania na niewlasciwe
zachowanie itd. Gdy syn zastuzyl, zostal wyrdzniony i pochwalony,
gdy cos przeskrobal — natychmiast zwracano na to uwage. W sumie
jednak trzeba stwierdzié, ze pan Hipolit doskonale si¢ spisywat jako
ojciec i wychowawca wilasnego syna, przede wszystkim byt ,réwny”,
przewidywalny w reakcjach i sprawiedliwy, co jest szczegdlnie wazne
W lej pracy.

Ale i tu nie mogt sie powstrzymaé od nawykdéw jezykoznawcy
i w niekidrych listach wrecz recenzowal od tej strony (co prawda
— zartobliwie, by nie zrazié¢ chlopca do pidra) pisemne wypowiedzi
syna, jak w lipcu 1865 r.. Poniewa: sig zdobyles na dosé dlugi list do
mnie, wigc z prawdziwg ochotq, przyjemnosciq i satysfakcjq ojcowskq
chwytam za pioro, aby Ci niniejszym odpisac. List Twdj troche rozwlekly
[tu Cegielski troche zapomnial o niektérych wiasnych wypowie-
dziach...], nie dosy¢ streszczony; ale jako pierwsza préba korespondencji
z Papq, bardzo dobry; bylby nawet w ogdle dosé poprawny, gdybys ze
siostrq swq starszq nie podzielal jakiejs nieprzyjaini dla przecinkow.
Mam nadzieje, ze niewinng te kreske przywrécicie Oboje do laski. Pisz
do mnie przynajmniej raz na tydzien; ucieszysz tym Twego kochajgcego
Cig Pape, a przy tym wprawiac bedziesz umysl do ukladania mysli, a reke
do wiladania piérem. Cho¢ powszednie i stare, ale prawdziwe jest
przyslowie, ze list maluje czlowieka i swindczy o jego sposobie myslenia,
rownie jak o jego wyksztaiceniu.

Stefan stosowal si¢ do zalecenn ojca i wigkszych kiopotow nie
sprawial. Zgodnie ze swymi zasadami, pan Hipolit skicrowal go do
szkoly realnej. Juz wkrotce, w sierpniu 1865 r., w jednym z listow do
syna, tak podsumowal swoja oceng jego postegpdw: Ciesze sie moj drogi
Stefcio, ze juz odgadujesz i rozpoznajesz zyczenia moje | nadzieje
wzgledem Ciebie; bo tak jest, moj drogi, najwyzszym i najserdeczniejszym
moim Zyczeniem jest — jedynym moie pragnieniem przed Smiercig
— abyscie Ty i siostry Twoje, byli szczesliwi. Ty zas moj synu, abys sig
wychowal, jak to sam piszesz na czlowieka rozumnego i zacnego, abys
prace mojq kontynuowal, i abys nazwisku, ktére Tobie w poszanowanie
oddac mysle, dodal kiedy$ zacnosci. Bylem dotqd i jestem kontent
z Ciebie i Twojej pilnosci, mdj Stefcio; postepuj tak dalej, a bedziesz
pociechq moja prawdziwg. Slysze, ze Ci latwief juz teraz idzie; najgorzej
przelamac trudne poczqiki, a dalszy cigg bedzie latwy.
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Pisat to czlowiek 52-letni, w petni sil i energii do dzialania, cho¢ juz
troch¢ schorowany. Dzis takie niemal pozegnalne sformulowania
moga dziwi¢. Mamy jednak do czynienia z realiami potowy ubiegtego
stulecia, gdy cztowiek w wieku Cegielskiego byt osoba niemal posunie-
ta w latach; zauwazmy, ze Marcinkowski w listach opowiadat o staro-
$ci, majac niewiele ponad... trzydziesci lat. Naturalaa koleja rzeczy byl
wiec testament, ktéry spisat Cegielski w 1867 r. Calg fabryke, ze
wszystkimi urzadzeniami, maszynami itd. zapisal synowi, ktdrego
jednoczesnie zobowigzal do splacenia siostr w wysokosci jednej
trzeciej wartosci calego majatku (wynoszacej 864 857 marek). Gdyby
Cegielski odszedl na zawsze przed osiagnieciem pefnoletnosci przez
syna, tymczasowy zarzad fabryki i opick¢ nad obydwojgiem miod-
szych dzieci objac roial najpierw sasiad, Mikotaj Magnuszewicz, a po
nim Wiadyslaw Bentkowski. Zwyczajowo Cegielski wyrazit tez wdzig-
cznos¢ wszystkim, ktérzy z nim kiedykolwiek wspétpracowali, a takze
pracownikom jego firmy, zwlaszcza wspomnianemu juz Adolfowi
Leinweberowi, ktory byl prawa rgka szela, w labryce za$ pelnil funkcje
dzisiejszego szefa produkcii.

Wydaje sig, z¢ mial podstawy do obaw o swoje zdrowie. Wielolet-
nia wytezona praca, polaczona z niezwracaniem uwagi na swdj stan
fizyczny sprawily, ze od 1865 r. pan Hipolit coraz czesciej w listach
zaczal sig zalic na rozne dolegliwodci. Jak zwykle probowat sie
wzmocni¢ wyjazdami ,,do wod”, bywat w Kissingen i w Kolobrzegu.
W lipcu 1867 r. wybral sie, wspdlnie z Marcelim Mottym, do Paryza,
gdzie dopadly go znuzenie i niedowlad nég. Narzekal tez na zmeczenie
upalami, ktére zastaly go latem nastgpnego roku w Kissingen. Zaczat
sig coraz czescicj przezigbiad, byt rozdrazniony i ogdlnie przemeczony,
wyraznie tracit sily. Kryzys nadszed! w listopadzie 1868 r., gdy przy
Grobli w Poznaniu, pod golym nicbem, osobiscie dogladat instalacji
gazomierza dla Gazowni Miejskiej. Silne przezigbienie przypuszczalnie
przeszto w zapalenie pluc, ktore doprowadzilo do zgonu 30 listopada
1868 r., o godzinie 9.15.

Zal po $mierci Hipolita Cegielskiego byl poréwnywalny z reak-
cjami spoleczedstwa z listopada 1846 r., gdy do Poznania dotarla
wiadomosé o zgonie Karola Marcinkowskiego. W poréwnaniu jednak
z przypadkiem ,Doktora Marcina”, ktérego zalowano w niemal
kazdej warstwie spolecznej, Cegielskiego wspominaly przede wszyst-
kim te grupy obywateli Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, ktore
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widzialy go w akcji spolecznej, czytaly jego opracowania, wreszcie
znaly go jako szefa fabryki. W gruncie rzeczy to oni w pelni docenili
poniesiong stratg, mimo wszystko bowiem byl mniej , powszechny”
w zakresie swej dziatalnoscei niz jego wielki poprzednik. Marcinkowski,
jako lekarz, z racji wykonywanego zawodu, mial znacznie szerszy
kontakt z ludzmi reprezentujacymi rézne warstwy spoleczne i §rodo-
wiska. Poza tym zyciorys pana Hipolita, poza epizodem patriotycz-
nym z 1846 r, nie zawieral akcentéw heroicznych czy skandalizuja-
cych, ani jednego dnia Cegielski nie spedzit w wigzieniu czy na polu
bitwy, co w oczach rodakéw nie utrwalalo go zbyt mocno. Po prostu
rzetelnie, ofiarnie i uczciwie pracowal zawodowo i spoleczuie.

We wszystkich srodowiskach, ktore moglty to wyrazi¢ oficjalnie,
podkreslano zal z powodu w gruncie rzeczy naglego odejscia Hipolita
Cegielskiego. Jednoznacznego pordwnania dokonat juz nastgpnego
dnia ,,Dziennik Poznanski™ ubytek zgaslego dzis Hipolita Cegielskiego
najdotkliwszq jest stratq, jakq Ksigstwo nasze po zgonie Karola
Marcinkowskiego i Gustawa Potworowskiego poniosio. W numerze 279
z 3 grudnia 1868 r. na lamach tej samej gazety zamieszczono obszerne
wspomnienie o zmarlym, sadzac ze stylu i znajomosei szczegotow jego
zycia, autorstwa Marcelego Mottego. Wypowiadali si¢ takze Maciej
Mielzynski, historyk i genealog Teodor Zychlinski, redaktorzy ,Zie-
mianina”, ,Gazety Torunskiej”, ,,Przyjaciela Ludu”. W ostatnim z tych
pism wyprowadzono dorobek Cegielskiego z tradycji Karola Marcin-
kowskiego, przy okazji ozdabiajac wspomnienie gornolotna inwoka-
cja: Spoczywaj w Bogu wzorze nasz jasny! Pracq glowy i rgk Twoich
zywiles setki rodzin, a kazdy chleba kawalek stqd brany, byl jakoby
z jasnego wykrajany slofica, co w blednej nocy naszego narodowego
pomroku i krzepil sily i $wiecil wzorem wskazujqcym drogi do zbawienia!
Wieczny Ci odpoczynek z nauczycielstwa wygnany wielki nasz nau-
czycielu! Co sig rodzi, umrzec musi, a ty im niespodzianiej Lej konieczno-
sci dopelnisz, tym glosniej Smierciq nawet swojq pouczasz, bo ona dopiero
do naleiytego przywodzi nas zastanowienia i pokazuje, ile diwigasz na
barkach Twoich za nas; nie majqc teraz jak Ty olbrzyma na duchu, co by
temu cigzarowi podolal, czujemy, z¢ go trzeba rozlozy¢ na wielu — daj
Boze na wszystkich, aby kazdy jak Ty dopelnil, co moie i powinien.
Wspominano Cegielskiego takze na lamach ,Dziennika Lwowskiego”, '
,Gazety Narodowej”, ,Gazety Warszawskiej”, ,, Tygodnika llustrowa-
nego”.
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Wiadze pruskie takze zauwazyly znaczenie $mierci Cegielskiego,
ktory (o czym na ogol zapominamy) od 1846 r. znajdowat sie pod stala
obserwacja policji. Podobnie jak przed laty Minutoli referowat Ber-
linowi sytuacje w Ksigstwie po $mierci Karola Marcinkowskiego, tak
teraz podobne zadanie przypadio w udziale Edmundowi Baerensprun-
gowi. Wystarczy zacytowaé opini¢ zawarta w tym dokumencie:
Wspierany przez polskie kapitaly i polskq klientele zalozyl on w Po-
znaniu obok jedynej tu wtedy fabryki maszyn i lejarni Moegelina drugq
tego rodzaju fabryke, ktéra wkrétce zajela pierwsze miejsce, zatrudniajqc
150- 240 robotnikdow fabrycznych. [...] Poza tym byl dzialaczem narodo-
wym, zwlaszcza w Towarzystwie Naukowej Pomocy, na ktdrego stal
czele, oraz gorliwym i niewzruszonym opiekunem polskosci.

Pogrzeb tak zastuzonego obywatela przygotowywany byt bardzo
starannie. Dzieni przed ceremonia, 2 grudnia wieczorem, odbylo sig
zebranie w sali wielkiej Bazaru w celu ustalenia szczegdiow. Wiadomo
byto, z¢ w komplecie stawi si¢ rada miejska, niemal wszystkie
dziatajace w Poznaniu i Wielkopolsce organizacje polskie wysla swych
przedstawicieli, przybyly delegacje Kota Polskiego i polskich studen-
tow z Berlina; licznie gromadzono si¢ tez w domu zaloby przy
ul. Podgodrnej.

Uroczystosci pogrzebowe odbyly sig¢ wczesnym popotudniem
3 grudnia 1868 r. Juz o godzinie 13.00 gromadzili si¢ ludzie w poblizu
domu zmarlego, w pol godziny pdzniej przybyly delegacje, cechy
i bractwa, z choragwiami. Pierwsze miejsce przypadio w udziale
pracownikom fabryki, nast¢gpnie rzemiesinikom. Ceremonie zatobna
(jeszcze w willi) odprawil przyjaciel i bliski wspoétpracownik zmarlego,
ks. pralat Jozel Brzezinski. Nastgpnie przeméwil jeden z postéw Kola
Polskiego, znany dzialacz spoleczny Leon Wegner, przypominajac
sylwetke i zastugi Hipolita Cegielskiego. Podkreslono — najzupelniej
trafnie — obydwa zasadnicze kierunki jego dzialalnosci: oswiate i prace.
Po zamknigciu trumny o$miu wyzszych urzednikow fabryki Zmarlego
podnioslo drogi im cigzar. Potem — caly czas na ramionach, az do
miejsca pochowku — niesli ja na zmiang przedstawiciele réznych
towarzystw, zwiazk 6w, reprezentanci ludu miejskiego i wiejskiego.

Szczegdlnie licznie reprezentowane byto duchowienstwo réznych
szczebli, a wsrod okolo 80 powozdéw w kondukcie widaé bylo takze
galowa karetg samego arcybiskupa Mieczystawa Leddchowskiego.
W zasadzie nie bylo grupy spolecznej owczesnej Wielkopolski, nieza-
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leznie od narodowosci, ktora nie bylaby reprezentowana w pochodzie
towarzyszacym Cegiclskiemu w ostatniej drodze na cmentarz Swigto-
marcinski przy ul. Towarowej. Pogoda byla sprzyjajaca, wigc i kon-
dukt, majacy w swym skladzie takze ludzi spontanicznie oddajacych
hotd zmartemu, wydluzyt si¢ znacznie.

Owczesna moda dziennikarze (m.in. na tamach ,Tygodnika Ilu-
strowanego”) okreélali jego zasieg ukladem ulic w miescie: Wspanialy
ten pochod byl tak liczny, ze kiedy poczqtek siegal ulicy Mlyrskiej,
koniec skrecal z Wroclawskiej na Podgorng. Pogoda zwabila tlumy,
zalegajqce ulice a nawet dachy doméw przy ulicach, ktoredy szed!
pochdd. Przez Podgorng, plac Wilhelmowski [Wolnosci], plac Teatralny,
ulicq Berlinskq, Mlyriskq, Sw. Marcinem i Bramq Berlifiskq podqzano na
cmentarz Swigtomarcinski, gdzie zatrzymano sig o 4-ef po potudniu. Nad
grobem, usypanym z jednej strony obok zmarlej malionki a z drugiej
ohok Karola Marcinkowskiego, stangly bractwa i cechy z zapalonymi
$wiecami. Chorggwie tworzyly polkole. Przemowil weedy Leon Smitkow-
ski, réwniez stary towarzysz pracy Cegielskiego I jak on wyznawca
kierunku organicznego. Wskazal na strate, jakg przez ubytek Cegiel-
skiego ponids! nardd. Uczcil zaslugi obywatelskie zmarlego, bedgce
przykladem dla wszystkich. Stwierdzil, ze byl wzorem pracy, ktéra
doprowadzila do tylu zaszczytnych stanowisk, ale i ktéra go powalila.
Z kolei chor pod batutq Boleslawa Dembinskiego wykonal kantate
specjalnie ku czci Cegielskiego ulozong, po czym jako ostatni przemdwil
mistrz Slusarski Bogdanski, wiceprezes Towarzystwa Przemyslowego,
oddajgc hold pracowitosci i wielkim zaletom serca zmarlego, bedgcych
dowodem, ,.ze praca uczciwa, polaczona z naukq, wynagradza i uszlache-
tnia kazdego czlowieka”.

Uroczysty pogrzeb, swymi rozmiarami i oprawa poréwnywalny
tylko z ostatnia droga Karola Marcinkowskiego, dat poczatek rowniez
innym formom upamigtnienia zmarlego jezykoznawcy i przemystowca.
Zamowiono liczne msze $w. za dusze Cegielskiego, Towarzystwo
Naukowej Pomocy utworzylo zelazny fundusz jego imienia, Antoni
Krzyzanowski za§ wykonal popiersie zmariego, ktore pozniej w ko-
piach bylo sprzedawane zainteresowanym. Natomiast upami¢tnienie
w topografii miasta zrealizowano dopiero 5 stycznia 1920 r., gdy
dawnej vl. Pestalozziego, laczacej ul. $w. Marii Magdaleny z Walami
Kazimierza Wielkiego, nadano imi¢ Hipolita Cegielskiego; jego tez
ustalono patronem osiedla robotniczego.
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Rozdziat VII
SPUSCIZNA 1 KONTYNUACIJA

Dziatalno$¢ polityczna, spoleczna i naukowa oceniana jest nie
tylko wartoscia merytoryczna i duchowa, lecz takze trwatoscia,
faktem kontynuacji. Mozna by¢ dzialaczem, artysts, politykiem
dzialajacym wylgcznie na wlasny rachunek, zapisanym w annatach
tylko jednostkowo. Niektdrzy, majac chwalebnych kontynuatorow
swego dzieta w najblizszym otoczeniu, daja poczatek swoistej
dynastii lub szkole. Inni najtrwalsza pamiatke pozostawiaja we
wlasnym dziele, ktore kontynuowane jest i rozbudowywane przez
nastgpne pokolenia. Tak bylo z Hipolitem Cegielskim, ktory w swej
pracy naukowej, j¢zykoznawczej, nie znalaz! kontynuatordw w pros-
tej linii. Mimo wszystko byla to dziedzina do$¢ hermetyczna,
wymagajaca specjalistycznych umiejgtnosci, a takze przygotowania
fachowego do jej odbioru. W zasadzie poza Naukq poezji jego
dziela i teksty publicystyczne dosé szybko utracity aktualnosé
i wkrotce analizowane byly juz tylko przez osoby z kregu specjalis-
téw. Zadne z dzieci tez nie kontynuowalo jego zainteresowan w tej
dziedzinie.

Inaczej bylo z fabryka, ktora pod reka Wiadystawa Bentkow-
skiego i Stefana Cegielskiego dzielnie przetrwala i wspaniale si¢
rozwingta. Dzi§ to glownie z kompleksem fabryk na poznanskiej
Wildzie kojarzone jest nazwisko Cegielskiego. Liczne tablice i po-
piersia po$wigcone panu Hipolitowi stawia go przede wszystkim jako
wybitnego organicznika i tworcg przemystu polskiego w zaborze .
pruskim — niemal nic nie wspominajac o jego dokonaniach nauko-
wych. Jakie wiec byly koleje losu kontynuacii tradycji i spuscizny po
Hipolicie Cegielskim?
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1. Rodzina

Zgodnie z wola Hipolita Cegielskiego tymczasowy zarzad nad
fabryka i opieke nad osieroconymi mtodszymi dzieémi zmartego objat
Wtadyslaw Bentkowski, ktdry bardzo rzetelnie wywiazal sie ze swego
zadania. Fabryka funkcjonowala jak dotychczas; do dzi§ zachowaty
si¢ dokumenty z poczatku lat siedemdziesiatych, podpisane ,H. Ce-
gielski” — co mialo akcentowaé ,regencyjny” charakter zarzadu
Bentkowskiego. W 1880 r. zarzad firma przejat Stefan Cegielski, wtedy
juz absolwent Akademii Przemyslowej w Berlinie. Z natury byt
znacznie mniej wyrazisty przekonaniami od ojca, staral si¢ zyé
w zgodzie ze wszystkimi. Cho¢ zasiadat w parlamencie pruskim, nie
angazowal si¢ zanadto w sprawy narodowe, lecz stanowczo przeciw-
stawiat dzialalnosci Komisji Kolonizacyjnej i germanizacji szkolnic-
twa. W koncu jednak, pod naciskiem ludowcodw, przegral w kolejnych
wyborach.

Znacznie bardziej aktywny w dzialalnosci gospodarczej i spolecz-
pej byt wsréd zalozycieli Banku Zwigzku Spolek Zarobkowych,
a nawet przez wiele lat bardzo umiejgtnie marszatkowal sejmikom
Zwiazku. Dozyl wolnej ojczyzny, zmart w Poznaniv 29 stycznia 1921 r.
W zyciu osobistym réznie mu si¢ wiodlo. Z pierwszego matienstwa,
z Albertyny Niezychowska, mial synéw Hipolita, Kazimierza, Jana,
Jerzego i Tadeusza oraz corke Zofig. Po owdowieniu, w 1895 r. ozenit
sic ponownie, z kuzynkg Paulina Motty; ich jedyne dziecko, corka
Teresa, zmarta jako 14-letnia dziewczynka. Druga zona szambelana
Cegielskiego, pani Paulina z Mottych, pozostawila po sobic bezcenne
(cho¢ nie bezblgdne) pamigtniki, doskonale charakteryzujace realia
rodzinne i poznanskie ubieglego wieku.

Ostatnim mg¢skim potomkiem linii Cegielskich wywodzacej si¢ od
jezykoznawcy i przemyslowca byt jego prawnuk Stefan Cegiclski, syn
Jerzego Wojciecha, adwokat, zmarty w lipcu 1983 r. W Pozpaniu
mieszka dzi§ jego siostra, pani Zofia Cegielska-Doerffer.

Tragiczoe byly losy rodziny Karoliny z Cegielskich Seckiej. Mat-
zenstwo bylo szczgsliwe i udane, doktor Secki znany byl i ceniony jako
Swietny chirurg. W 1889 r. zachorowal zakaznie; obydwaj kilkunasto-
letni synowie, Antoni i Feliks, tez sie zarazili i zmarli, jedynie o kilka
dni wyprzedzajac ojca. W ten sposéb pani Karolina w ciggu paru doi
stracila wszystkich trzech najblizszych mezczyzn z rodziny i zostata

182



~ -~ Rok zalefenlar 1846. - —

H.Cegielski, Tow. Akc.

Poznar.

Fabryki maszyn rolniczych i wagonéw.

Biura gléwne: Poznaf, ul. Gwarna 9.
Teiefon 4311 1 2947

Adr. dla fistéw : Skrz. poczt. 259. — Adr. dia telegr  Hacegielski Poznai.

Oddziat Handlowy

Rycerska 18,

Oddzlal 1. fabryka w Gléwnle. Oddziat 1L | IV.

Budowa maszyn roln,, specialnodé: | fabryki:- — Gérna-Wilda 152—156.
garnitury parowe, mlocarnie szere- | Budowa wagonéw. Warsziaty re-
komlotne, maszyny do ekspl. torfu. [ — paracyjoe ala parowozdw. —

-- Kepital akcyjny: mk. 135.000,000, --

Oddzial IL Oddzist V.
fabryka ~— Sirumykowa 12—13.|fabryka: — Go6rna-Wilda 180.
Budowa urzgdzein przemystowych. { Specjalnodé: maszyny i narzedzia
Wielkle warsrtaty reparacyjne.| — — do uprawy Kartotli, — —

Filja Inowroctaw *" ‘% 2 | Biuro w WARSZAWIE

Budowa plogéw | bron. | ylica Bracka Nr. 16
Wielkle warsstaty reparacyac.

~ Wi farbaki, oegieivia | mipey w Quinedy. ~

— osec opmenid mpmuaccwd Fp0

24. Anons prasowy Towarzystwa Akcyjnego H. Cegielski

sama z corka Mana (pozuiejsza Milewska), urodzona w 1866 r.
Karolina Sgcka zmaria w 1923 r. Podobny dramat byt tez udziatem
rodziny Stefana Cegielskiego, gdy jeden z jego syndw, ktory swe imig
odziedziczyt po wielkim dziadku, utonat w 1890 r. w Jeziorze Wia-
trowskim.

Spokojnigjsze, choé tez urozmaicone zycie miala najmiodsza lato-
ro$§l Hipolita Cegielskiego, Zofia, ktéra w kwietniu 1880 r. poSlubila
starszego od niej o dziesigc lat Michala Bobrzynskiego, wybitnego
historyka, profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego, przysziego namies-
tnika Galicji. Ze zwiazku tego na $wiat przyszio dwoch synow: Jan
i Wladystaw oraz corka Maria. Pani Zofia z Cegielskich Bobrzynska
zmarta w 1926 r. Tak wigc cala trojka dzieci Hipolita Cegielskiego
doczekala wolnej Polski, a jeden z zigciéw (Michal Bobrzynski) nawet
uczestniczyt w pracach nad ksztaltem jej konstytucji.
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2. Fabryka

Po smierci Hipolita Cegielskiego firma nadal funkcjonowala,
lecz pod tymczasowym zarzadem Wiadyslawa Bentkowskiego,
o czym juz wspominaliémy. Wszystko toczylo si¢ jak dotad z tym,
ze na poczatku lat siedemdziesiatych w fabryce doszto juz do
pierwszych strajkow na tle placowym, inicjowanych przez nowo
utworzone zwiagzki zawodowe. Byl to zarazem poczatek nowej
roli fabryki Cegielskiego: jako najwigkszy zaklad tego typu w mie-
Scie skupiala ona glowna cze$¢ Srodowiska robotniczego 1 zaloga
firmy stala si¢ jakby probierzem nastrojow w tych kregach — wia-
sciwos¢ t¢ zachowala az do wydarzen czerwcowych 1956 r. Za-
chodzita potrzeba uwazniejszego analizowania rynku i dostoso-
wywania zatrudnienia w fabryce do zapotrzebowania na dane
maszyny w okreslonym miejscu, czasie 1 porze roku — produkcija
»na sklad” z reguly nie byla praktykowana, jako przynoszaca
straty i blokujaca kapital.

W 1880 r. zarzad fabryki przeszedl w rece Stefana Cegielskiego
i przez cztery kolejne lata sprawy jeszcze szly dobrze. W 1884 r.
wprowadzono jednak nowe przepisy celne, ktére zahamowaty eksport
z Ksiestwa do Krolestwa Polskiego i Galicji. Sytuacja fabryki stala sig
grozna i dopiero propozycja ks. Piotra Wawrzyniaka, patrona Zwiaz-
ku Spélek Zarobkowych i Gospodarczych, pozwolita znalez¢ wyjscie:
przeksztalcenie prywatnej firmy w towarzystwo akcyjne. Proces ten
trwal od maja do grudnia 1899 r. I tak ,Fabryka machin i urzadzen
rolniczych H. Cegielski w Poznaniu” przeksztalcila si¢ w ,,H. Cegielski,
Towarzystwo Akcyjne w Poznaniv”. Stefan Cegielski dysponowat
udziatami w wysokos$ci 898 tys. marck i objat funkcj¢ prezesa Rady
Nadzorczej, jednym za$ z glownych udzialowcow zostal Bank Zwigz-
ku Spélek Zarobkowych.

Jednym z waznych posunigé organizacyjnych zarzadu Towarzys-
twa bylo (wymuszone kosztami transportu) przeniesienie calej fabryki
na Glowna, co nastapito po 1911 r. Rok wczeSniej fabryka poniosta
ogromaoe straty spowodowane pozarem. Poswiecenie nowego zaktadu
odbylo si¢ w kwietniu 1913 r. Mimo trudnosci z rozszerzeniem zbytu,
udato si¢ utrzymac¢ fabryke w petni nowoczesna, dobrze, choé z wysit-
kiem radzaca sobic z konkurencja zakladow niemieckich, wyraznie
wspieranych przez rzad centralny. Sytuacje i finanse ratowala dosko-
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25. Zabytkowa lokomobila stojaca przed wejsciem gtownym do HCP

nata — w polaczeniu z konkurencyjnymi cenami — jako$¢ wyrobow
fabryki Cegielskiego.

Po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegiosci mozna byto dzialaé juz
w innych realiach polityczaych i narodowych, nieaktualne staly sig
przeszkody na takim podiozu, mnozone do jesieni 1918 r. Z przemys-
towej mapy Poznania znikngta fabryka Moegelina przy ul. Strumyko-
wej, a w jej pomieszczeniach utworzono Qddziat 11 fabryki Cegiel-
skiego. Oddzial 11 powstal na Gornej Wildzie i tam stopniowo, rok
po roku, przejmowano kolejne fabryki niemieckie. Wreszcie Wilda
stala si¢ gléwna siedziba zakladow Cegielskiego. Rozszerzono asor-
tyment o wyroby dla potrzeb kolei i wojska, nie rezygnujac wszakie
z oferty maszyn rolniczych. Z czasem jednak asortyment ten zaczg¢to
ograniczaé; ostatnie maszyny rolnicze (prasy do stomy i siana) opuscily
fabryke Cegielskiego w 1938 r.
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26. Ekspozycja w Muzeum Zakladowym HCP

W miedzywojennym dwudziestoleciu firma stala si¢ potentatem
w produkcji nowoczesnych parowozow i wagonow kolejowych. Wy-
konywano réowniez kotly parowe, urzadzenia cukrownicze, rdznego
rodzaju maszty i konstrukcje stalowe, a w pierwszej polowie lat
trzydziestych zaczgto produkowaé narzedzia. Firma Cegielskiego stala
si¢ tez jedng z najwazniejszych fabryk zbrojeniowych w kraju, to tutaj
powstawaly doskonale dziatka przeciwpancerne na licencji Boforsa.
W 1938 r. utworzono oddziat [irmy w Rzeszowie, w bezposrednim
sasiedztwie Centraloego Okrggu Przemystowego.

W czasie okupacji hitlerowskiej fabryke¢ Cegielskiego przeksztal-
cono w Deutsche Walffen- und Munitionsfabriken (DWM) - fili¢
zakladow zbrojeniowych w Karlsruhe; nadal tez produkowano paro-
wozy. Po 1I wojnie $wiatowej poczatkowo, ze wzgledu na renome
i marke fabryki, zachowano jej nazwg oraz symbol HCP; jedynie
w latach 1949 -1956 obowigzywala nazwa ZISPO (Zaklady Przemy-
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shu Metalowego im. Jozefa Stalina w Poznaniu). Glown profil produk-
cyjny fabryki obejmowat tabor kolejowy, maszyny i elementy uzbroje-
nia. Robotniczy protest z czerwca 1956 r, w ktérym robotnicy
Cegielskiego, wspolnie z pracownikami Zaktadéw Naprawczych Ta-
boru Kolejowego, odegrali inspirujaca rolg, dal fabryce dodatkowa
oprawe tradycji. W 1952 r. z dawne;j filii na Glownej utworzono nowa
fabryke ,Pomet”, w 1968 r. zas ruszyla odlewnia zeliwa w Sremie.

Ostatni parowoéz opuscil fabryke w 1958 r, a w halach, gdzie
maszyny te powstawaly, uruchomiono produkcje silnikow okre-
towych. Produkowano tez lokomotywy spalinowe, wagony, obra-
biarki do metalu i bron strzelecka. W koncu lat siedemdziesiatych
wiodacym asortymentem produkcji staly si¢ silniki okrgtowe. Wpro-
wadzenie gospodarki rynkowej w 1989 r. zmusilo firm¢ do po-
szukiwania nowych artykulow, ktoérych sprzedaz pozwolilaby prze-
trwac ogromnemu zespolowi fabryk. Uzyskano nowe licencje, nawia-
zano kontakty migdzynarodowe, m.in. z firma Sulzer. W kwietniu
1995 r. dotychczasowe przedsigbiorstwo panstwowe zostalo prze-
kszlalcone w spdtke akeyjna o nazwie ,,H. Cegielski — Poznan Spétka
Akcyjna” i nazwa ta obowiazuje do dzis.

3. Pamiatki

Jedna z najwigkszych zagadek zwiazanych z osobg Cegielskiego sa
losy doczesnych szczatkéw pana Hipolita. Pochowano go na tzw.
starym cmentarzu Swigtomarcifskim, w poblizu dzisiejszej ul. Towa-
rowej w Poznaniu. W grobowcu tym spoczgli, obok samego Cegiel-
skiego, jego zona Walentyna, synowie Stanistaw i Stefan, Wiadyslaw
Bentkowski, wnukowie pana Hipolita (synowie Stefana) Kazimierz
i Hipolit, Albertyna z Niezychowskich, pierwsza zona Stefana, dalej:
kuzynka Stefana Eufrozyna, Teresa, corka Stefana z drugiego malzed-
stwa, i Jan, zmarty w 1937 r. Jedna z dwoch zachowanych fotografii
miejsca ostatniego spoczynku pana Hipolita przedstawia podwojny
gréb otoczony metalowym ogrodzeniem, z dwoma blizniaczymi forma
(zapewne granitowymi Jub zeliwnymi) obeliskami; na jednym z nich
znajdowal sie profil glowy Hipolita Cegielskiego.

W czasic okupagcji hitlerowskiej administracja niemiecka postano-
wila poszerzy¢ zasicg tordw kolejowych wokdl dworca, likwidujac
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znajdujacy si¢ tam cmentarz. Wyznaczono termin, w ktérym krewni
i znajomi mogli zabrac i przeniesé¢ swych zmarlych na inne miejsce
pochéwku. Pozostale mogily mialy byé splantowane, szczatki zmar-
tych zas umieszczone w zbiorowych grobach na réznych cmentarzach
Poznania. Po trumny rodziny Cegielskich nikt si¢ nie zglosit. Trudno
dzis wyrokowaé i sadzi¢ o przyczynach tej sytvacji. Wediug ustalen
rodzinnych i Bolestawa Januszkiewicza, kierownika Muzeum Za-
ktadowego HCP, w mieScie nie bylo w tym czasie nikogo z bliskich,
kto mogltby si¢ tym zajaé, bierno$¢ zas pracownikow fabryki (zawsze
przeciez deklarujacych przywiazanie do tradycji firmy, nie majacych
tez zastrzezen do osoby jej zalozyciela) jest dzis trudna do wy-
tlumaczenia; przypuszczalnie kazdy z nich, zajety problemami co-
dziennego bytowania, akurat ,nie mijat glowy” do zajmowania si¢
tradycja.

Ostatecznie szczatki Hipolita Cegielskiego 1 jego najblizszych
zostaly ekshumowane i spoczgly w nicoznaczonej, zbiorowej mogile,
na ktdryms$ z cmentarzy poznanskich. Jeszcze po Il wojnie $wiatowej
znana przyrodniczka Helena Szafran, opisujgc flore Poznania i otacza-
jacych terenow, w swej pracy Miasto Poznan i okolica (Poznan 1959,
s. 185) twierdzita, ze Hipolit Cegielski byt pochowany na cmentarzu
Gorczyaskim, a w 1959 r. jego szczatki przeniesiono na ,,Cmentarz dla
Zastuzonych Poznanczykow” przy ul. ks. Jézefa Poniatowskiego.
Nijestety, nie podala zrédia owej informacji; po latach wypada
stwierdzi¢, ze wiadomos¢ ta nie odpowiadala rzeczywistoscei.

Ozywienie woko! sprawy miejsca spoczynku Hipolita Cegielskiego
nastapilo w poczatkach lat osiemdziesiatych, przy okazji zaintereso-
wania wywolanego pierwsza emisja serialu telewizyjnego Najdluzsza
wojna nowoczesnej Europy. Przy okazji postanowiono uczcic 165
rocznicg urodzin i 110 $mierci twércy przemystu polskiego w Wielkim
Ksiestwie Poznanskim. Poznanskie media zainicjowaly wtedy akcje
poszukiwania jego grobu i ewentuvalnej ekshumacji, w polaczeniu
z przeniesieniem na Cmentarz Zastuzonych Wielkopolan lub do
kosciola §w. Wojciecha, w poblize sarkofagu Karola Marcinkow-
skiego.

Zaczeto wige (dokladnie: wiosna 1984 1) poszukiwaé miejsca
pochéwku Cegielskiego na podstawie zachowanej fotografii i dokona-
nych pomiarow geodezyjnych. Udalo si¢ zlokalizowac¢ owo miejsce, ale
poza drobnymi szczatkami odziezy (m.in. damskiej — przypuszczalnie
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28, Plakieta z profilem Hipolita Cegielskiego

sukni pani Walentyny) niczego nie znaleziono. W tej sytuacji z do-
muniemanego miejsca pochéwku pana Hipolita pobrano ziemig, ktora
nast¢pnic vmieszczono w metalowej urnie, potem przez péttora roku
przechowywanej w poznanskim ratuszu. Wreszcie 17 pazdziernika
1985 r. urna ta zostala wmurowana na Cmentarzu Zastuzonych
Wielkopolan w Poznaniu, 30 pazdziernika za$ uroczyscie odstonigto
w tym miejscu obelisk wzorowany na pierwotnym, z cmentarza
Swigtomarcinskiego. Wzér profilu glowy Cegielskiego zostal zapozy-
czony z medalionu przechowywanego w Muzeum Zaktadowym HCP.
Zatem grob Cegielskiego na jednej z najszacowniejszych nekropolii
Poznania jest symboliczny.

Najwickszym Swiadectwem trudu zycia Hipolita Cegielskiego sa
jego publikacje, bez trudu dostepne w poznanskich bibliotekach
naukowych, przede wszystkim za$§ ogromne zaklady metalurgiczne na
Wildzie i w Sremie. Solidnoé¢ i nowoczesno$é wyrobéw HCP w pros-
tej linii kontynuuje tradycje wpojone firmie przez jej zalozyciela i jego
nastgpcow. To wazne, gdyz z osobistych pamiatek po Cegielskim
niewicle si¢ zachowalo. Przetrwal rodzinny dom pana Hipolita w Law-
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29. Budynek stojacy obecnie w miejscu willi Hipolita Cegielskiego (teren szpitala im.
J. Strusia)

kach, wedlug tradycji jego wlasnoscia miato by¢ biurko przechowywa-
ne dzi§ w Muzeum Zakladowym HCP, wykonane przez znang
poznanska firm¢ Zeylanda. Znacznie wigcej przetrwalo po Stefanie
Cegielskim, synu stawnego Hipolita. Zachowany do dzi§ przy ul.
Strzeleckiej w Poznaniu budynek kantoru fabrycznego z charakterys-
tyczng wieza powstal juz po $mierci Hipolita Cegielskiego, choé
niektorzy publicysci sklonni sa i tam szukaé ducha zatozyciela stynnej
fabryki. Wiele zachowalo si¢ ze spuscizny rekopismiennej Hipolita
Cegielskiego — gtownie listow, artykutow itd.

Nie przetrwala ez willa panstwa Cegielskich przy ul. Kozej. Po
$mierci gospodarza byta to gldwna siedziba jego nastepcow: Wiady-
stawa Bentkowskiego i Stefana Cegielskiego. W koncu XIX w. willa
Cegielskich gosdcila znamienitych gosci, m.in. Ignacego Jana Paderew-
skiego, Henryka Sienkiewicza, Zygmunta Noskowskiego, Juliana Fa-
lata, Jana Stanistawskiego, arcybiskupéw Edwarda Likowskiego i Flo-
riana Stablewskiego (z ktorym Stefan Cegielski byl po imieniu).
Fascynujace, petne anegdot relacje z tych spotkan zamiescila w swych
wspomnieniach druga zona pana Stefana, Paulina z Mottych Cegiels-
ka. Ostatecznie jednak w korcu ubieglego wieku Stefan Cegielski
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postanowit sprzedaé willg; jego rodzina zas przeniosta si¢ do miesz-
kania przy ul. Wiktorii 2 (dzis Seweryna Mielzynskiego), zajmujac cale
pierwsze pietro budynku nalezacego do Banku Ziemskiego.

W tym czasie na narozniku ulic Szkolnej i Podgérnej wybudowano
budynek szpitala miejskiego, do ktérego wkrotee dofaczono sasiaduja-
ca kamienicg przy ul. Podgdérnej 12a, a nastgpnie zakupiono willg
Cegielskich. Ogrod zamieniony zostal na park szpitalny (jeszcze
w latach dwudziestych istnial projekt urzadzenia w pim parku
ogoblnodostepnego), natomiast budynek gruntownie przebudowano
i w 1902 r. przeznaczono na oddzial dzieciecy szpitala. W 1921 ., po
kolejnej przebudowie, umieszczono tam oddziat zakazny. Nastepne
inwestycje budowlane przeprowadzono w 1938 r.: dodano przybudow-
ke i drugie pigtro. Obecnie jest tam (od 1949 r.) Oddziat Chirurgii
Torakalnej. Dzi§ w budynku tym trudno znalezé §lad podobienstwa
do projektu Stanistawa Hebanowskiego; w zasadzie zachowal si¢ on
- czgsciowo — tylko w rzucie i ukladzie niektérych okien. W duzej
mierze zniwelowana zostata tez duza niegdys roéznica poziomu gruntu
miedzy dawnym ogrodem Cegielskich (dzi$ niemal catkowicie zabudo-
wanym) a ul. Podgérna.

Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych w telewizji
po raz pierwszy pokazano serial Najdluzsza wojna nowoczesnej Europy,
nakrecony na podstawie scenariusza Stefana Bratkowskiego, dzien-
nikarza zafascynowanego Wielkopolska i ruchem organicznikowskim.
Rol¢ Hipolita Cegielskiego grat w nim Andrzej Seweryn, dos¢ trafnie
oddajac i zewnetrzoie, i pod wzgledem charakterologicznym sylwetke
zastuzonego jezykoznawcy i przemyslowca. Niescistosci wystapily
jedynie w pokazaniu okolicznosei $mierci pana Hipolita.

Hipolit Cegielski jest dzi§ upamigtniony licznymi tablicami (takze
w ogrodzie przy rodzinnym domu pana Hipolita w Lawkach kolo
Trzemeszna), popiersiami i plakietami oraz patronuje szkolom. W Te-
chnikum Kolejowym w Poznaniu, ktdre takze ma Hipolita Cegiel-
skiego za patrona, co roku w rocznice jego S$mierci spotykaja sig
delegacje szkol noszacych to zaszcezytne imig; od 1997 r. dziata Klub
Szk6t im. Hipolita Cegielskiego.

W 1988 r. zwodowano statek noszacy imi¢ Hipolita Cegiclskiego
i wydano serig¢ znaczkdw pocztowych, zawierajaca m.in. wizerunek
pana Hipolita i lokomobile. Od 1991 r. prowadzony jest corocznie
konkurs ,Dobre, bo polskie”, organizowany przez Wielkopolska
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30. Tablica w holu Technikum Kolejowego im. Hipolita Cegiel-
skiego w Poznaniu
Fundacje Zywnosciowa we wspolpracy z Telewizjia Poznan, dzien-
nikiem ,,Glos Wielkopolski” oraz radiem ,Merkury”, Nagroda jest
statuetka ,Zlotego Hipolita”, wyobrazajaca popiersiec Cegielskiego
i nazwg konkursu.

Interesujgcym przejawem tworczego oddzialywania tradycji za-
kiadéow HCP bylo umieszczenie na ich terenie w latach 1992-1998
studia Radia Obywatelskiego — rozgloéni regionalnej, ktéra zdaniem
jej zalozyciela, Roberta Gamble'a miata stuzy¢ zblizeniu migdzy
stuchaczami, tak jak idea Cegielskiego i robotniczy protest z czerwca
1956 r. zblizyly spoleczenstwo polskie. Radio dzi§ juz nie istnieje, lecz
idea pozostala.

13 Hipolit Cegiziski



ZAKONCZENIE

W powszechnej swiadomosci, jak wspomniano, Hipolit Cegielski
to przede wszystkim potgzny zespol fabryk metalurgiczoych na po-
znanskiej Wildzie. Malo kto, poza osobami zainteresowanymi realiami
Wielkopolski ubieglego wieku, zna dzialalnosé pana Hipolita rowniez
jako jezykoznawcy, publicysty, wszechstronnego dzialacza spolecz-
nego. Tymczasem ten wiclokierunkowy dzialalnoscia aktywista po-
czatkowo nie zdawal sobie sprawy z roli, jaka przyjdzie mu odegraé
w przysztosci. Po prostu chcial by¢ nauczycielem jezyka polskiego
i jezykow obceych, a przy tym zajmowaé si¢ dzialalnoscia naukowa
w tym kierunku.

Wychowany w duchu patriotycznym, od poczgtku jednak widziat
swoje miejsce nie na polu bitwy, lecz w spokojnej, rytmicznej pracy,
ktéra po klgsce powstania listopadowego zyskala range swoistej (jak
si¢ okazato, ogromnie skutecznej) metody walki o niepodleglosé. Staé
go jednak bylo na hart ducha i probg charakteru w 1846 r., gdy z dnia
na dzien musial zamknac kolejny elap zycia i w ogromnie trudnych
warunkach osobistych rozpoczaé¢ cos zupelnie nowego, innego. Co
prawda, wielu mu wtedy pomoglo, lecz bylo to jego zycie i jego
decyzja. Pozornie spokojny nauczyciel stal si¢ zyciowym ryzykantem,
ktory umiat zwycigzyé. Nie zaszkodzi wszakze dodaé, ze wielu innych,
ktérzy w podobnej sytuacji si¢ znalezli, poniosto kleske i zostato
zapomnianych.

|Kolejnym akcentem zastug Hipolita Cegielskiego bylo skuteczne
wykorzystanie przezen dotad nieznanych umiejgtnosci organizacyj-
nych. W zupelnie nowej dziedzinie wykazal godna podziwu konsek-
wencje, a z czasem takze inicjatywe i pomystowosé. Od poczatku, od
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podstaw zatozyt najpierw sklep, potem warsztat, nast¢pnie fabryczke
i wreszcie firmg, ktéra w ciagu kilkunastu lat, startujac niemal od zera,
wyrosla na skutecznego konkurenta dla pokrewnych fabryk niemic-
ckich. Cegielski nie miatl wzorcéw innych firm polskich; wszystko
zaczyna¢ musial od podstaw, opierajac si¢ na przykladach z Niemiec
i krajow Europy zachodniej, nikt go nie szkolil; poza kroétka praktyka
w firmie Ravenego jesienia 1846 r. nie odbyt zadnych kursow.
W odréznieniu od Tytusa Dzialynskiego, ktory mial za soba edukacje
takze na politechnice w Pradze, potrzebna wiedz¢ musial Cegielski
zdobywac sam. Jak wspomniano, byl przykladem kapitalisty, ktory
doswiadczenie, wiedze 1 majatek osiagnal wiasnym wysitkiem, od
poczatku. Stal si¢ pionierem przemyshu polskiego w zaborze pruskim,
konkurentem dla zaborcy — ale niezwalczanym, nieatakowanym.
Dopuszczono go do honorowej rywalizacji, z ktorej — sadzac z ciagto-
sci i sily tradycji firmy — wyszedt zwycigsko. Wygral nowoczesnoscia,
elastycznoscig i rzetelnoscia. Zasady te aktuvalne sa do dzis.

Innym specylicznym akcentemn dziatalnosci Hipolita Cegielskiego
byla jego wszechstronnosé. Nie byl wyjatkiem. W jego czasach
dzialacz spoleczny i polityczny rzadko ograniczal swa aktywnoéé do
spraw zwiazanych z jedna tylko dziedzina zycia. Najwazniejsza jednak
byla jego wiernos¢ wlasciwej specjalnosci. Zmiana kierunku dziatalno-
dci nie byla calkowitym przekredleniem dotychczasowych zaintereso-
wan; kiedy tylko byla taka mozliwos$é, nadal pisat, badat, publikowat.
Dzi$§ podrecznik Cegielskiego Nauka poezji przez badaczy literatury
polskiej oceniany jest wysoko, jako jedna z najlepszych tego typu
publikacji jego czaséw, wyroby za$ fabryki autora tej ksiazki, dzigki
ich nowoczesnosci, przede wszystkim za$ jakosci, rozstawily i zalozy-
ciela firmy, i region daleko poza ziemiami polskimi.

Hipolit Cegielski nalezy do czoldwki organicznikéw poznadskich,
ktorzy dzialalnos¢ w swej specjalnosci rozpoczynali od zera. Gustaw
Potworowski zainicjowal m.in. utworzenie sieci kasyn, Karol Marcin-
kowski uruchomit Spotke Bazarowa i Towarzystwo Naukowej Pomo-
cy, Maksymilian Jackowski byl organizatorem kolek rolniczych,
zrzeszonych podobnie jak Zwiazek Spolek Zarobkowych i Gospodar-
czych ksigzy Augustyna Szamarzewskiego i Piotra Wawrzyniaka
— tworcow swoistego polskiego imperium finansowego w zaborze'
pruskim. Generat Dezydery Chlapowski zainicjowal reformowanie
rolnictwa, Edward Raczynski i Tytus Dzialydski za§ — wydawanie
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zrodet historycznych. Hipolit Cegielski wpisat si¢ w ten system jako
tworca polskiego przemysiu — i to od razu przemystu na owe lata
nowoczesnego, funkcjonujacego w realiach regionu, ktéry dotad
w ogole nie mial takich tradycji.

Zaden z tych dzialaczy nie ograniczal swej dzialalnoci do jednej
tylko specjalnosci czy dziedziny, kazdy dzialal wielokierunkowo. Taka
tez byla istota funkcjonowania systemu pracy organicznej w zaborze
pruskim, gdzie bywato dobrze i nieco gorzej, ale bardzo szybko
ksztattowaly si¢ okreslone, na ogot sprawne, struktury dzialajace
whrew niech¢ci administracji pruskiej, a takze bywalo, ze nadmiernie
wybujalemu indywidualizmowi nicktorych dziataczy polskich. Jak
w innych cz¢sciach podzielonego kraju, tak i w zaborze pruskim
zdarzaly si¢ przypadki nielojalnosci, zawisci, dziatan niegodnych. Lecz
organicznicy, mimo wszelkich przeciwnosci dziatali; przezywali kryzy-
sy, ale trwali i ukierunkowywali kolejne pokolenia. Owocem, a réwno-
cze$nie ukoronowaniem tej dzialalnosci bylo najpierw powstanie
wielkopolskie z lat 1918-1919, a potem przodujaca pod wzgledem
organizacyjnym i gospodarczym rola Wielkopolski w odrodzonej
Rzeczypospolite].

Jak zawsze w przypadku kazdej dzialalnosci spolecznej, tak
i w pracy organicznej byli reprezentanci réznych specjalnosci, odmien-
nych kierunkow. Spierali si¢, czasem nawet klocili, ale kierunek
glowny zawsze byt ten sam. Co prawda nie doszlo do ckspiacji
sedziwego generata Chiapowskiego przy grobie pana Hipolita, jak
pokazano w jednym z odcinkoéw serialu telewizyjnego Najdiuzsza
wojna nowoczesnej Europy; kazdy z nich mial swoja droge i wlasne
metody, a pan na Turwi byl wyjatkowo konsekwentny, by nie rzec
uparty, w swych pogladach. W gruncie rzeczy jednak kazdemu z nich
chodzito o to samo.

Interesujace, dlaczego to wilasnie o Cegielskim dzié mowi si¢
bardzo malo. Wydaje sig, ze jest to rezultat malej ,widowiskowosci”
jego zyciorysu. Jednak to on swym zyciem, metodami, osiagni¢gciami
najbardziej pasuje do dzisiejszych potrzeb ukierunkowania spoleczen-
stwa.



WSKAZOWKI BIBLIOGRAFICZNE

Literatura dotyczaca osoby Hipolita Cegielskiego jest bardzo obszerna, cho¢
rozproszona. Najdoktadniej zycie Hipolita Cegielskiego zbadat Zdzistaw Grot, ktory
jeszeze w 1937 1. opublikowat jego biogram w tomie trzecim Polskiego sfownika
biograficznego. W dalszym ciagu najobszerniejsze pozostaja prace tegoz avtora, ktéry
w 1947 r. wydat w Poznaniu, opatrzong licznymi przypisami i zalgczoikami, ksiazke
Hipolit Cegielski. Zmieniona, popularnonaukowa, uzupeiniona wersja tej monografii
ukazala si¢ w 1980 r. (Hipolit Cegielski 1813 - 1868). W zasadzie — w catosciowym ujeciu
— piewiele mozna dzi§ dodac do tych opracowan, one tez byly konstrukcyjna kanwa
naszych rozwazan. Z. Grot napisal tez biogram Cegielskiego w Wielkopoiskim slowniku
biograficznym (Warszawa—-Poznan 1983). Poza tym posta¢ Hipolita Cegielskiego byla
bobhaterem broszury Lecha Stowinskiego, wydanej w serii ,,Z dziejéow Wielkopolski”
(Hipolit Cegielski 1813 -1868, Poznan 1983).

Bardzo interesujace spojrzenie na Cegielskiego okiem osoby spoza Wielkopolski
zaprezentowat Adolf Nowaczynski (Profesor Cegielski) w ,Kurierze Poznanskim” z 28
marca 1937 r. Spoéréd wydawnictw biograficzno-bibliograficznych nalezy wymieni¢
przede wszystkim informacje o Cegielskim zamieszczone m.in. w pomnikowej Biblio-
grafii literatury polskiej. Nowy Korbut (1. 7, Warszawa 1968) oraz w pierwszym tomic
przewodnika encyklopedycznego Literatura poiska (Warszawa 1984, s. 129).

Posta¢ Cegiclskiego byla omawiana réwniez w opracowaniach zbiorowych. Zdzi-
staw Grot napisat jego biogram w picrwszym tomie pracy zbiorowej Wielkopolanie X1X
wieku (Poznan 1966), Tadeusz Janicki — w ksiedze Zrodzila ich ziemia mogileniska
(Poznan 1997), a Witold Jakébezyk — w ksiazce Zastuzeni Wielkopolanie XI1X wieku
(Warszawa 1987). Osobny szkic poswigcili Cegiclskiemu Bogumila i Marceli Kos-
manowie w swej publikacji Sylwetki Wielkopolan (Poznan 1988), a takze Joanna Iwarska
i autor tych stow w ksigzeczee bgdacej zapisem rozméw w Radiu Obywatelskim (Dawni
Wielkopolanie na co dzien i od $wigta, Poznan 1997). Konsekwentoie sprawy te w swych
publikacjach na lamach gazety zaktadowej ,Echo Cegielskiego” i w opracowaniach
poswigconych fabryce przypomina Boleslaw Januszkiewicz, entuzjasta postaci Cegiel
skiego i nicstrudzony badacz szczegdlow zycia zalozyciela firmy.

Hipolit Cegielski wystepuje w kazdym opracowaniu dotyczacym dziejow zaboru
pruskiego, poczawszy od monumentalnej Historii VWielkiego Ksigstwa Poznarnskiego
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Stanistawa Karwowskiego (t. 1, Poznan 1918, t. 2, Poznan 1919) az po drugi tom pracy
zbiorowej Dzieje Wielkopolski (Poznan 1973) oraz pierwszg czeS¢ drugiego tomu Dziejéw
Poznania (Warszawa-Poznan 1994). Warto wspomnie¢ tez o popularnonaukowych
Szkicach poznasskich 1794 - 1864, opracowanych przez Zdzislawa Grota i Franciszka
Paprockiego (Warszawa 1957) i dwéch pierwszych tomach szkicow W. Jakobezyka
Studia nad dziejami Wielkopolski (Poznan 1951, 1959). Przydatna, choé juz dzi$
zdezaktualizowana jest odpowiednia czgsc Bibliografii historii Wielkopolski, opracowanej
przez Andrzeja Wojtkowskiego (L. 1, Poznan 1938). Polski ruch wydawniczy w Wielkim
Ksigstwie Poznanskim w latach 1831-1862 omodwil w swej ksiazce pod tym tytutem
Artur Jazdon (Warszawa-Poznan 1990).

Obszerna bibliogralie majg takze Zaktady Metalowe H. Cegielski. Kazda z tych
publikacji wiele miejsca poswigea postaci zalozyciela 1 pierwszego wiasciciela firmy
— poczawszy od dziewigtnastowiecznych katalogow az po ksiggi pamiatkowe Spéiki
Akcyjnej 1 liczne artykuly. W 1946 r. Zdzistaw Grot opublikowal monografie Sto lat
Zakladow H. Cegielski 1846 - 1946. Szesnascie lat poiniej Waclaw Radkiewicz wydat
pracg Dzieje Zakludow H. Cegielski w Poznaniu (1846-1960). Studium ekonomicz-
no-historyczne (Pozpan 1962). Najnowszym opracowaniem dziejéw tej firmy jest ksiazka
Bolestawa Januszkiewicza i Hanny Wejchan-Kozielewskiej 150 lat firmy H. Cegielski
- Poznar S.A. (Poznan 1996).

Znacznie wigcej byto artykuléw w czasopismach. W 1972 r. ukazalo si¢ opracowanie
Jana Borowskiego Dr Hipolit Cegielski (,Meander” 1972, nr 7-8), w 1981 r. za$ na
famach ,Przeglagdu Humanistycznego” (nr 1-2) Jan Hellwig zamiescit opracowanic
Hipolit Cegielski jako humanista. Obydwaj autorzy jednoznacznie ocenili papa Hipolita
jako jednego z najwybitniejszych humanistéw i jezykoznawcow polskich polowy
ubieglego wiecku. Jego ustalenia dzi§ jeszcze stanowig oparcie dla oceny dwczesnych
realiow badawczych. T4 samg droga poszedt Lech Stowinski, kiéry w ,Kronice Miasta
Poznania” (1980, nr 3) w artykule Hipolit Cegielski jako filolog i pedagog przyblizyt
postac swego bohatera, otwierajgc sobie zarazem drogg do bardziej zwartego opracowa-
pia jego popularnej biografii, o ktdrej wspomniano.

Materialy zrodtowe dotyczace osoby Hipolita Cegielskiego sa obszerne, choé
rozproszone. Wicle z dokumentow zagingto lub uleglo zniszezeniu w czasie 11 wojny
$wiatowej; niektore z nich znape s3 dzié jedynie z odpisdw, jakie przed 1939 r. wykonat
Zdzislaw Grot — wykorzystano je w monografii opublikowanej w 1947 r. Tenze autor
miat réwniez do dyspozycji (dzi§ juz nieistniejace, gdyz uleglo zagladzie w latach
Il wojny swiatowej) archiwum rodzinne Pauliny z Mottych Cegielskiej, drugiej zony
Stefana, syna pana Hipolita; nicktére z tych dokumentow zostaly pozniej opublikowane
w biogralii z 1947 r., w formie zalacznikow.

Najwigcej archiwaliow zawierajacych materialy dotyczace osoby Hipolita Cegiel-
skicgo w réznych okresach jego zycia posiadaja: Biblioteka Jagiellonska w Krakowie
— glownie korespondenci¢ z Janem Nepomucenem Janowskim (autorem opublikowa-
nych w 1950 r. Notatek autobiograficznych 1803 - 1853, zawierajacych rowniez wzmianki
o Cegielskim), Jozefem Ignacym Kraszewskim, Karolem Libeltem, Biblioteka Polskiej
Akademit Nauk w Krakowic (korespondencja z Janem KoZmianem), Biblioteka
Raczynskich (korespondencja, rgkopis rozprawy o Karolu Marcinkowskim) oraz
Biblioteka Koémicka PAN (korespondencja z Tytusem Dzialynskim i z rodzing
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Mottych). Nieco dokumentbw, zwlaszcza dotyczacych funkcjonowania fabryki przy
ul. Strzeleckicj, znajduje si¢g w zbiorach Muzeum Zakladowego HCP. W Archiwum
Panstwowym w Poznaniu przechowywany jest oryginal dyplomu doktorskiego Hipolita
Cegielskiego.

Obszernie prezentuje si¢ zasdb zrédel drukowanych z informacjami o Hipolicie
Cegjelskim. Nalezy do nich obszerne wspomnienie 0 panu Hipolicie, zamieszczone przez
Jozefa Ignacego Kraszewskiego w jego Rachunkach z roku 1868 (Poznan 1869).
Niezastapione sg tez Przechadzki po miescie Marcelego Mottego (ostatnie wydanie:
Warszawa 1957) oraz opublikowane pod tym samym tytulem interesujace pamietniki
Pauliny Cegielskiej (Poznan 1998). Sam Motly zreszta wielokrotnie wspominal przyja-
ciela, takze w swoich felietonach Listy Wojtusia z Zawad, w wersji ksigzkowej
przygotowanych przez Zdzistawa Grota i Tadeusza Nozynskiego w 1983 r. W , Kronice
Miasta Pozpania™ (t. 22, 1948) Z. Grot opublikowal tez korespondencig migdzy
Cegielskim i Avgustem Cieszkowskim, a w ,Studiach i Materiatach do Dziejow
Wielkopolski 1 Pomorza” (t. 8, 1963) — Listy Wadyslawa Bentkowskiego do Hipolita
Cegielskiego z czasu powstania styczniowego.

Wzmianki na temat Zycia i dziatalnosci Hipolita Cegielskiego zawarte sa takie
w innych tekstach zrédiowych, opublikowanych w roznej formie (dodajmy, ze wartodé
irédel maja tez niektore opracowania). Zaliczyé do nich wypada min: Ksiege
Jubil @ Dziennika P iskiego” 1859 - 1909 (Poznan 1909), Ksiege jubileuszowq
Centralnego Towarzystwa Gospodarczego w W. Ks. Poznaiskim (Poznan 1911) czy Rzut
oka na piecdziesigciolecie dziatania Towarzystwa Pomocy Naukowej imienia Karola
Marcinkowskiego (Poznan 1891). Warto wspomniec tez o dwoch tomach wyboru zrodet
do dziejow Wiclkopolski, opracowanego przez Witolda Jakébczyka i wydanego
w latach 19521954, oraz podobnej pracy: Wielkopolska w $wietle Zrddel historycznych
(Poznan 1958). Doktadnej analizy warunkow formowania si¢ nowej warstwy spolecznej
— inteligencji, do ktorej zaliczat si¢ tez pan Hipolit, dokonat Witold Molik w pracy
Ksztaftowanie sig inteligencji polskiej w Wielkim Ksiestwie Poznanskim 1841 -1870
{Poznan 1979).

W zasadzie kazde opracowanie dotyczace dziejow Wielkopolski w ubieglym stuleciu
wspomina posta¢ Cegielskiego — inna sytuacja zreszta bylaby niemozliwa. Dotyczy to
réwniez publikacjt do$¢ odleglych rokiem wydania, lecz zachowujgcych do dzis
aktvalnos¢, m.in. prac Ceeslawa Luczaka: Przemys! wielkopolski w latach 1815-1870
(Poznan 1959) oraz Przemysl wielkopolski w latach 1871-1914 (Poznan 1960), Zycie

) cze w P iu 1815 - 1918 (Poznan 1965), a takze Polozenie ekonomi-
czne rzzmlo:la wielkopolskiego w okresie zaborow (Poznan 1962) i pracy zbiorowej
Polityczna dzialalno$c rzemiosla wielkopolskiego w okresie zaboréw (1793 -1918), wyda-
nej w Poznaniu w 1963 r. Przydatna tez jest publikacja zbiorowa opracowana pod
redakcja Czeslawa Luczaka Robotnicy wielkopolscy w XI1X i XX wieku (Poznan 1988,
interesujacy nas rozdziat opracowal Witold Szulc). Koresponduje z nig ksiazka Lecha
Trzeciakowskiego Pod pruskim zaborem 1850-1918 (Poznan 1973).

Bardzo aklywnie sprawami tymi zajmowal si¢ Witold Jakobezyk, ktory pod koniec
swej dziatalnosci naukowej opublikowal opracowania, zawicrajace wiele wiadomosci
takze na temat zastug Hipolita Cegielskiego, m.in.: W poznasnskim Bazarze 1838-1939
(Poznan 1986; jest to doskonate uzupelnienie ksiggi Adama Skalkowskiego Bazar
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Poznanski. Zarys stuletnich dziejow 1838 - 1938, wydanej w 1938 1) oraz Towarzystwo
Naukowej Pomocy w Wielkopolsce 1841 - 1939 (Poznan 1985).

Sa to publikacje podane przykiadowo, jako ze ostatnio sporo ich si¢ ukazalo na
temat Wielkopolski okresu zaboréw. Ozywienie wydawnicze spowodowala emisja
serialu telewizyjnego Nadluzsza wojna nowoczesnej Euwropy. Przypomniano wtedy
czolowe postaci wielkopolskich organicznikéw, wéréd nich (niestety, nie zawsze w kregu
glownych postaci) tez sylwetke Hipolita Cegielskiego. Nie zapomnial o nim Witold
Jakdbezyk w zestawie fotogramoéw Niezwykli ludzie niezwyklej wojny (Poznan 1982),
wykorzystujacym materialy z wystawy okolicznosciowej ,By¢ Polakiem” w Bibliotece
Raczynskich w Poznaniu. Niestety, 185 rocznica urodzin i 130 $mierci Hipolita
Cegielskiego, jakie uplynely w 1998 r., nie znalazty odzewu w publikacjach. Pozostaje
wige studiowanie tego, co juz si¢ ukazalo, bibliografii zawartych w opublikowanych
materialach - i refleksja nad przemijaniem swiata, lecz w tle dokonan ludzkich.
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zelaza Hipolita Cegielskiego. Fot. M. Rezler
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. Hipolit Cegielski w schytkowym okresie zycia
. Domniemane bivrko H. Cegielskiego. Zbiory Muzeum Zakiadowego HCP

Fot. M. Rezler

. Plan sytuacyjny fabryki Hlpollta chlelsklego z 1869 | S
. Wieza kantoru fabryki Cegielskiego przy ul. Strzeleckicj. Fot. M Rczlcr

(1999)

. Lokomobila produkowana w I'abrycc Cegxelsklego (1858 r) Lnograﬁa 2

zbioréow Muzeum Zakladowego HCP

. Widok ogdlny fabryki Hipolita Cegielskiego przy ul Stnelecklej Lnograﬂa
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26.
27.
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Plan zabudowy posesji przy ul. Koziej z 1855 r.
Willa Hipolita Cegielskiego przy ul. Xoziej

skiego. Fot. opublikowana na lamach tygodmika ,Praca” w 1905 r.
Repr. S. Adamkiewicz .
Anons prasowy Towarzystwa Akcy]nego H chlelskl

M. Rezler N

Ekspozycja w Muzzum Zakladowym HCP Fot M Rezler
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Wiclkopolan. Fot. Z. Zok . .
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HCP. Fot. M. Rezler
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Od przeszio 150 lat niezmiennie
w czolowce europejskiej

Rok zatozenia 1846

H. CEGIELSKI — POZNAN SA to najstarsze i najwigksze przedsiebiorst-
wo przemystu metalowego i maszynowego w Wielkopolsce. Nazwa
firmy nosi imig¢ swego zatozyciela, Hipolita Cegielskiego, wielkopols-
kiego pioniera wielkiego przemysiu europejskiego. Najkrétszy opis
historii firmy zawiera sig¢ w hasle: Od pluga do silnika okrgtowego.

Oto aktualna oferta wyrobdw, produkowanych zgodnie z wymogami standardu

jakosci 1SO 9001:

— silniki wysokoprezne (450-43000 kW) do zastosowan morskich i stacjonar-
nych

— kompletne sitownie okrgtowe i stacjonarne

— okretowe i stacjonarne zespoly pradolworcze

— systemy automatyki napedéw okretowych

— silniki gazowe i zespoly napedzane lymi silnikami

— aparatura paliwowa do silnikéw produkcji HCP

— sprezarki powietrza i dmuchawy promieniowe

— wagony i lokamolywy kolejowe

— pociggi zespolone i autobusy szynowe

— tramwaje {w tym niskopodtogowe)

obrabiarki do metali

wyroby kute i ttoczone

narzegdzia skrawajgce i do obrobki plastycznej

formy do tworzyw sztucznych

butle do gazu propan-butan

— odkuwki dla przemystu motoryzacyjnego

specjalistyczne ustugi przemystowe (obrébka mechaniczna, termiczna | gal-

waniczna)

W ostatnich latach H. CEGIELSKI — POZNARN SA jest najwiekszym w Europie
producentem wolnoobrotowych silnikéw okretowych.
W 1999 roku firma uzyskala tytut ,Lidera polskiej ekologii”.

H. CEGIELSKI — POZNAN SA
61-485 Poznan, ul. 28 Czerwca 1956 r. 223/229
Tel.: 061/83113 50 Fax: 081/83113 72 E-mail: txd@hcp.com.pl
Strony internetowe: www.hcp.com.pt
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