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WPROWADZENIE

Rekreacja i turystyka — rozumiane jako wszelkie formy aktywnosci podejmowane
przez cztowieka w czasie wolnym o charakterze dobrowolnym, dla przyjemnosci, auto-
ekspresji, odnowy i pomnazania sit psychofizycznych — sq zjawiskami spotecznymi. O ile
w przypadku turystyki podkresla sie takze jej duze znaczenie gospodarcze, to w zakresie
rekreacji akcentuje sie jej prozdrowotny wymiar. Wspotczesnie w sferze wypoczynku ob-
serwuje sie wzrost zainteresowania turystow aktywnymi formami spedzania czasu wolne-
go. Wsérdéd wspodtczesnych tendencji dotyczgeych sportu powszechnego widoczne jest
odejscie od sportéw zespotowych na rzecz indywidualnych form rekreacji, oraz rosngcg
popularno$¢ aktywnosci ruchowej podejmowanej na tonie natury (rekreacii plenerowej)
[Mynarski 2008, s. 19]. Ponadto zmieniajg sie takze miejsca podejmowania aktywnosci
fizycznej w czasie wolnym. Obserwuje sie rosngce znaczenie nowo powstatych prze-
strzeni dla podejmowania rekreacji takich, jak: centra handlowe, obiekty poprzemysto-
we, duze kompleksy rekreacyjne czy obiekty sportowo-rekreacyjne (pola golfowe, boi-
ska wielofunkcyjne, parki linowe itp.).

Problem pogarszajgcego sie stanu zdrowia oraz spadku aktywnosci fizycznej, w tym
takze aktywnosci rekreacyjnej wérdd Europejczykdw, stanowi wazne wyzwanie dla wtadz
publicznych. Zostat on rowniez dostrzezony przez organy Unii Europejskiej (EU)'. Dane
Komisji Europejskiej wskazujq, iz zaledwie kilku na stu Europejczykdw uprawia sport lub
uczestniczy w innych rekreacyjnych formach aktywnosci fizycznej w stopniu intensyw-
nym. Wiecej niz jeden na trzech mieszkancow Unii Europejskiej deklaruje, ze nie podej-
muje zadnej aktywnosci sportowej i rekreacyjnej. Wyniki wskazuja, ze 66% obywateli Pol-
ski charakteryzuje sie bardzo matqg lub zadng aktywnosciq fizyczng, a poréwnywalny
wynik — 67% uzyskano w Europie. Z drugiej strony jedynie 11% Polakdéw i 15% mieszkan-
cow 25 krajow UE deklarowato, ze byli bardzo aktywni podczas zaje¢ rekreacyjno-
sportowych [Eurobarometer Health & Food 246/Wave 64.3 - TNS Opinion & Social 2006,
s. 65]. Okazuje sie wiec, ze wiekszo$¢ naszego spoteczenstwa ma tylko sporadyczny kon-
takt z rekreacjg ruchowq lub zaden. Przy czym bardziej aktywni fizycznie sqg mieszkancy
miast, niz wsi, ze wzgledu na wiekszy dostep do réznorodnej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej [Siwinski za Wolanskg 1998, ss. 17-18].

By poprawi¢ aktywnos¢ fizyczng i stan zdrowia mieszkancdw Wspdlnoty, 25 paz-
dziernika 2008 roku opracowano: ,Wytyczne Unii Europejskiej dotyczqce aktywnosci fi-
zycznej. Zalecane dziatania polityczne wspierajqce aktywnosc¢ fizyczng wptywajqgcq po-
zytywnie na zdrowie”. Zgodnie z ideq twdrcéw dokumentu ma on stanowi¢ wartos¢ do-
dang do wczesniejszych zalecen oraz strategii Swiatowej Organizaciji Zdrowia (WHO)?2,

1 Komisja Europejska w listopadzie 2006 roku opublikowata specjalny raport z badan opinii publicznej pt. Special
Eurobarometer Health & Food 246/Wave 64.3 - TNS Opinion & Social, przeprowadzonych w 25 krajach Unii Europej-
skiej, dwdch panstwach stowarzyszonych (Rumunia i Butgaria), dwdch krajach kandydujgcych (Chorwacja i Tur-
cja) oraz wérdd spotecznosci Turkdw Cypryjskich.

2 Swiatowa Organizacja Zdrowia jest liderem w zakresie opracowywania wytycznych, strategii i rozmaitych zaleceh
w zakresie zmiany nawykéw zywienia, zwalczania otytosci, promocji zdrowego stylu zycia i promocji aktywnosci
fizycznej zardwno wirdd catej populacii jak i w poszczegdlnych grup wiekowych. Zob. m.in.: Globalna strategia
dotyczgca zywienia, aktywnosci fizycznej i zdrowia, 2004, WHO, Genewa; Kroki do zdrowia. Europejskie ramy pro-
mowania aktywnosci fizycznej, 2006, WHO, Biuro Regionalne WHO dla Europy, Kopenhaga; WHO Europejska Mini-
sterialna Konferencja WHO nt. Przeciwdziatania Otytosci, 2006, Istambut; Europejska Karta Przeciwdziatania Otyto-
§ci, 2007, Genewa; Przewodnik dla opartych na populacji podejs¢ zwiekszania poziomdw aktywnosci fizycznej.
Wdrozenie globalnej strategii WHO dotyczqgcej zywienia, aktywnosci fizycznej i zdrowi; Globalne wytyczne w zakre-
sie aktywnosci fizycznej podejmowanej dla zdrowia, 2010, Genewa [http://www.who.int/publications/en dostep z
dn. 20.02.2011]
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a takze dokumentéw Komisji Europejskiej: ,,Biatej Ksiegi na temat Sportu”s oraz ,Biatej
ksiegi — Strategii dla Europy w sprawie zagadnien zdrowotnych zwiqzanych z odzywia-
niem, nadwagq i otytosciq"4 czy tez zaleceh opracowywanych w niektérych krajach
cztonkowskich. Wytyczne sq adresowane do decydentow politycznych na wszystkich
szczeblach (europejskim, krajowym, regionalnym, lokalnym) zarbwno w sektorze publicz-
nym, jak i prywatnym. W celu zapewnienia integracji polityk przektadajgcych sie na
zwiekszong aktywnosc¢ fizyczng w codziennym zyciu, konieczna jest bliska i spdjna
wspotpraca miedzy wtasciwymi podmiotami publicznymi i prywatnymi w zakresie koor-
dynagcji polityk sportu, zdrowia, edukacji, fransportu, urbanistyki, sSrodowiska pracy, rekre-
acji, itd. Jezeli polityki te zostang skutecznie zintegrowane, wybdr zdrowego trybu zycia
nie bedzie stanowit dla obywateli problemu [Wytyczne... 2008, s. 6]. Wsrdd 41 wytycz-
nych znalazty sie m.in. zapisy méwigce o wsparciu srodkami budzetowymi przez instytu-
cje rzgdowe oraz samorzgdowe dziatan sportowych, ze szczegdlnym naciskiem na pro-
jekty, ktére umozliwiajg maksymalnie duzej liczbie ludzi podjecie aktywnosci fizycznej,
bez wzgledu na poziom ich zaawansowania, a wiec promujgcych ,sport dla wszystkich”,
czy sport rekreacyjny. Ponadto wskazano, ze integralng czesciq oferty organizaciji spor-
towych powinny by¢ programy prozdrowotnych ¢wiczen o duzej dostepnosci skierowa-
ne do mozliwie najwiekszej liczby grup spotecznych i wiekowych, oraz obejmujgce moz-
liwie duzqg liczbe dyscyplin sportowych (lekkoatletyka, jogging, ptywanie, sporty z pitkq,
trening sitowy i sercowo-naczyniowy, kursy dla oséb starszych i mtodziezy) [ibidem 2008,
ss. 18-19].

W zwigzku z powyzszym, waznymi podmiotami polityki w dziedzinie tworzenia orga-
nizacyjno-infrastrukturalnych warunkéw do podejmowania aktywnosci rekreacyjno-
sportowej i turystycznej przez spotecznosci lokalne sq samorzgdy terytorialne. Bez ich za-
angazowania, petna realizacja prozdrowotnych wytycznych w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej nie bedzie mozliwa. Inng organizacjg miedzynarodowqg o $wiatowym
zasiegu, ktéra bezposrednio przypisuje niezwykle wazng role w zakresie upowszechniania
rekreaciji ruchowej samorzgdom lokalnym, jest Swiatowa Organizacja Zdrowia (WTO),
ktéra w 2006 roku poswiecita odrebng publikacje promocii aktywnosci fizycznej i aktyw-
nego zycia w srodowisku miejskims.

Wydaije sie, ze wtasnie samorzgd gminny jako organ uprzywilejowany kompeten-
cyjnie, finansowo oraz terytorialnie — dodatkowo przez mieszkancoéw wybierany — petni
kluczowq role w miejscu ich zamieszkania. Tymczasem, pod tym wzgledem krytycznie
oceniana jest dziatalno$¢ samorzgdu terytorialnego i wyspecjalizowanych instytucji re-
kreacyjnych w Polsce [Siwinski 1998, s. 18]. Okazuje sie, iz prawie co pigty Polak twierdzi,
iz W jego miejscu zamieszkania nie oferuje sie wielu mozliwosci do bycia aktywnym fi-
zycznie, podczas gdy tego samego zdania jest zaledwie, co trzeci mieszkaniec Unii Eu-
ropejskiej [Eurobarometer Health & Food 246/Wave 64.3 - TNS Opinion & Social 2006,
s. 86].

Ponadto z danych Komisji Europejskiej wynika, iz ponad potowa Polakdw, Wtochdw
oraz Cypryjczykdéw twierdszi, iz wtadze lokalne nie stwarzajg wystarczajgcych warunkéw

3 Zob. Bruksela, dnia 11.7.2007 r. com(2007) 391 wersja ostateczna [http://ec.europa.eu/sport/white-
4Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 wrze$nia 2008 r. w sprawie biate] ksiegi na temat zagadnieh zdro-
wotnych zwigzanych z odzywianiem, nadwagq i otytoscig (2007/2285(INl)); Dz.U. C 250 E z 25.10.2007 [http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=0J:C:2010:008E:0097:0105:PL:PDF dostep z dn. 20.02.2011].

5 Tytut oryginatu: P. Edwards and A. Tsouros, 2006, Solid facts. Promoting physical activity and active living in urban °

environments. The role of local governments. The WHO Regional Office for Europe, Copenhagen, Denmark
K [http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0009/98424/E89498.pdf dostep z dn. 20.02.2011].




do podejmowania przez nich aktywnosci fizycznej, w przeciwienstwie do obywateli po-
zostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Tego samego zdania jest tylko 35%
obywateli Wspdlnoty [Special Eurobarometer 334/Wave 72.3 — TNS Opinion & Social,
Sport and Physical Activity 2010, ss. 52-53].

Istotnym zatozeniem funkcjonujgcego w Polsce modelu samorzgdu terytorialnego
jest wiodgca rola samorzgdu gminnego, ktérego dziatania ustawowo majg by<¢ nakie-
rowane na stymulowanie lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego, aby zaspokajac
potrzeby wspdlnot mieszkancéw. Natomiast efektem decentralizacji wtadzy publicznej
jest zwiekszenie wptywu spotecznosci lokalnej na funkcjonowanie organdw administracji
terenowej najnizszego szczebla w réznych dziedzinach zycia. Wiréd potrzeb spoteczen-
stwa znajdujqg sie takze poftrzeby zwigzane z dbatosciq o wtasne zdrowie, rozwdj psycho-
fizyczny organizmu, czy aktywnos¢ sportowo-rekreacyjng oraz turystyczng. To wtasnie
samorzgd gminny, jako najblizszy mieszkancom organ administracji, zobowigzany jest do
redlizacji zadan zleconych i wtasnych, w ramach ktérych znajduje sie zaréwno rozwdj
kultury fizycznej (w tym sportu powszechnego) oraz turystyki. Samorzgd najnizszego
szczebla petni w tym zakresie kluczowq role, dysponujgc duzym potencjatem srodkow
i szerokim zakresem kompetenciji [Zmyslony 2008, s. 24; Dziemianowicz i wspot. 2001,
s. 15]. Dla porownania wptyw samorzgdu powiatowego na rozwdj kultury fizycznej i tury-
styki w regionie — ze wzgledu na bardziej uzupetniajgcy i wyrbwnawczy typ zadan w sto-
sunku do funkcji gminy — ma posredni charakter [Pajgk 2005, s. 17]. Natomiast samorzgd
wojewoddzki ma przede wszystkim znaczenie regulacyjne, ktére polega na okresleniu roli
kultury fizycznej i turystyki w strategii rozwoju wojewddztwa i programach wojewddzkich
[Zy$ko, Smolen 2006, s. 179].

Rozwdj rekreacyjny oraz turystyczny obszaru jest konsekwencjg, zarébwno uwarun-
kowan wewnetrznych (endogenicznych), jak i zewnetrznych (egzogenicznych). Wsérdd
czynnikdw zewnetrznych — na ktére jednostki samorzgdu terytorialnego nie majg wpty-
wu, nalezy wymieni¢ uwarunkowania: makroekonomiczne i sektorowe, regionalne, su-
bregionalne i lokalne, zwigzane z ekologiczno-spotecznym i gospodarczym potencjatem
powiatu, osciennych gmin, aktywnosciq ich wtadz, a takze instytucji i organizaciji na tym
szczeblu (np. zwigzki i stowarzyszenia gmin) [Alejziak 2000, s. 73; Stodowa-Hetpa 2002, s.
8]. Natomiast wsréd uwarunkowan wewnetrznych rozwoju rekreaciji i turystyki na danym
obszarze — w obrebie ktérych obserwuje sie posredni i bezposredni wptyw samorzgdu
gminnego, mozna wymieni¢ walory przyrodnicze oraz antropogeniczne, infrastrukture
turystyczng oraz sportowo-rekreacyjng, tworzenie terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych, infrastrukture techniczng (gtéwnie ochrony $rodowiska i transporto-
wej), marketing terytorialny (z uwzglednieniem promociji turystycznej). Istotne znaczenie
moze tez miec infrastruktura instytucjonalna i klimat spoteczny, nastawione z jednej stro-
ny na wyrobienie postaw miejscowej ludnosci, z drugiej za$ utatwiajgce prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze] w sektorze turystycznym i sportowo-rekreacyjnym [Butowski
2009, ss. 30-31]. W najnowszych i najbardziej popularnych koncepcjach rozwoju lokalne-
go i regionalnego nacisk ktadzie sie na wewnetrzne — endogeniczne czynniki rozwoju.
Podkresdla sie, ze o rozwoju jednostek terytorialnych decydujg zasoby wewnetrzne,
a w szczegolnosci zdolnos¢ do ich mobilizowania i efektywnego wykorzystania. Role
gtéwnego inicjatora i koordynatora takich procesow przypisuje sie przede wszystkim
wtadzom samorzgdowym — na szczeblu lokalnym samorzgdowi gminnemu [Raport Fun-
dacji BFKK 2010, s. 5].
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Jak wskazujg liczne doniesienia badawcze oraz dokumenty miedzynarodowe za-
rowno turystyka, jak i sport (powszechny) mogg stuzy¢ za narzedzia rozwoju lokalnego
i regionalnego, rewaloryzacji centfralnych dzielnic duzych miast lub rozwoju terendw
wiegjskich [Page 1990, ss. 3-15; Williams 1997, s. 74]. Podkresla sie takze, iz sport oddziatuje
synergicznie z turystykg i moze pobudzac¢ do poprawy standardu infrastruktury oraz ini-
cjowac zawigzywanie nowych partnerstw finansujgcych sport i obiekty rekreacyjne [Bia-
ta ksiega...2007, s. 11]. Chociaz $wiadczenie ustug uzytecznosci publicznej, takze w za-
kresie sportu i rekreacji ruchowej moze mie¢ w przysztosci mniejsze znaczenie, to wyko-
rzystanie tych obszardw w marketingu miejskim do tworzenia wizerunku miasta i regionu,
moze stanowi¢ wazny czynnik przyciggajacy turystéw oraz inwestorow. W zwiqzku z po-
wyzszym, wykorzystanie sportu, jako elementu procesu kreowania marki miejsca wzrasta
w szczegolnosci dla obszaréw miejskich. Ponadto, infrastruktura sportowo-rekreacyjna
jest czynnikiem wyzwalajgcym dalszy rozwdj spoteczno-gospodarczego obszaru [Gratton
& Henry 2001, ss. 6-7]. Natomiast w odrdznieniu od sporfu wyczynowego, rekreacja ple-
nerowa posiada szczegdlny potencjat dla rozwoju przestrzeni o niskim wskazniku urbani-
zacji, poniewaz obszary te nie nadajqg sie do tego by gosci¢ wielkie wydarzenia sporto-
we. Ponadto, nalezy wskazac jeszcze dwa czynniki przemawiajgce za ujmowaniem re-
kreacji ruchowej w lokalnych strategiach rozwoju spoteczno-gospodarczego. W przeci-
wienstwie do sportu profesjonalnego, instalacja urzgdzen rekreacyjnych nie wymaga tak
rozbudowanego zaplecza infrastrukturalnego. Po drugie, organizacja aktywnosci rekre-
acyjnej nie jest obcigzona wystepowaniem patologii wspdtczesnego sportu profesjonal-
nego takich, jak: chuliganstwo, doping, korupcja, a co z tym zwigzane, koniecznoscig
zapewnienia restrykcyjnych wymogdw dotyczgcych bezpieczenstwa ludzi wewnatrz,
oraz na zewngtrz obiektéw sportowych [Hautbois & Durand 2004, s. 215]. Dlatego poza
turystykqg, rekreacja ruchowa przy wykorzystaniu sprzyjajgcych uwarunkowan moze stac
sie motorem napedowym rozwoju gmin w Polsce.

Uwzgledniajgc powyzsze spostrzezenia oraz przestanki naukowe narodzita sie po-
trzeba szczegdtowych badan koncentrujgcych sie na dziatalnosci jednostek samorzgdu
gminnego w zakresie tworzenia warunkdéw materialno-technicznych oraz upowszech-
niania i promociji aktywnosci fizycznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym i turystycz-
nym wsrdéd spotecznosci lokalnej. Autorka raportu proponuje by na wptyw samorzgdu
terytorialnego w rozwdj rekreacyjny i turystyczny gminy spojrze¢ kompleksowo, tzn. przez
pryzmat dziatan prowadzonych przez wtadze gminne we wszystkich najwazniejszych ob-
szarach polityki rekreacyjnej i turystycznej. Niezwykle waznym problemem badawczym
jest takze ocena aktywnosci wtadz gminnych na tych waznych polach rozwoju lokalne-
go.

Raport jest podsumowaniem badan naukowych realizowanych w ramach dyser-
tacji doktorskiej mgr Agaty Basinskiej-Zych pod kierunkiem naukowym dra hab. prof. AWF
Stefana Bosiackiego na Akademii Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego
w Poznaniu. Badania empiryczne byty prowadzone pod Patronatem Honorowym Mar-
szatka woj. wielkopolskiego Marka Wozniaka. Ponadto, raport jest finalnym rezultatem
przedsiewziecia badawczego finansowanego ze srodkédw na nauke w latach 2010-2012
jako projekt promotorski Nr NN 404 341 639 ,,Rola samorzgdu terytorialnego w rozwoju
rekreacji ruchowej i turystyki w woj. wielkopolskim™. Raport sktada sie z trzech czesci, kto-
re poprzedzone zostaty streszczeniem.

W pierwszym rozdziale przedstawiono aspekty metodologiczne podjetych badan

K z wyszczegodlnieniem ich celdw, etapdw oraz metod i technik badawczych. Rozdziat
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drugi prezentuje najwazniejsze wyniki analiz empirycznych dotyczgcych: atrakcyjnosci
turystycznej i rekreacyjnej badanych gmin woj. wielkopolskiego, obszardw aktywnosci
samorzqgddw gminnych w rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki, a takze roli samorzgdu
gminnego oraz oceny zaangazowania wtadz lokalnych w rozwdj rekreacyjny i turystycz-
ny obszaru. Raport zostat zakonczony podsumowaniem oraz rekomendacjami dla samo-
rzqdéw gminnych dotyczgcych prowadzenia skutecznej polityki rekreacyjnej i turystycz-
nej.

W tym miejscu autorka raportu sktada serdeczne podziekowania witodarzom
49 samorzgddw gminnych oraz pracownikom administracji samorzgdowej, ktdrzy zgodzili
sie wzig¢ udziat w badaniach sondazowych. Ponadto, autorka pragnie takze podzieko-
wac wszystkim ankietowanym przedstawicielom branzy turystycznej oraz rekreacyjnej,
a takze mieszkahcom badanych gmin.

Wychodzgc naprzeciw aktualnym tfrendom w nauce XXI wieku oraz wymaganiom
spoteczenstwa informacyjnego raport trafia w rece praktykdw — w pierwszej kolejnosci
przedstawicieli administraciji samorzgdowej woj. wielkopolskiego — w drugiej kolejnosci
do samorzgddéw gminnych pozostatych wojewddztw i innych instytucji za posrednic-
twem strony internetowe] Akademii  Wychowania Fizycznego w  Poznaniu

(www.awf.poznan.pl)é.

6 Raport zostanie zamieszczony na stronie internetowej AWF w Poznaniu po publicznej obronie rozprawy doktorskiej
K mgr Agaty Basinskiej-Zych, przewidzianej na czerwiec 2012 roku. /




STRESZCZENIE

Raport obejmuje empiryczng czes$¢ dysertacji doktorskiej mgr Agaty Basinskiej-Zych,
ktérej problematyka koncentrowata sie na zagadnieniu oddziatywania samorzgdu
gminnego na rozwoj rekreacji ruchowej i turystyki na przyktadzie wybranych gmin miej-
skich, wiejskich oraz miejsko-wiejskich woj. wielkopolskiego. Gtéwnym problemem ba-
dawczym byta analiza poziomu zaangazowania samorzgdu gminnego w rozwdj rekrea-
cji ruchowej i turystyki w gminach wojewodztwa wielkopolskiego, oraz wykazanie, ze po-
ziom zaangazowania wtadz lokalnych w rozwdj rekreacyjny i turystyczny jest zréznicowa-
ny w gminach miejskich, wiejskich oraz miejsko-wiejskich. Ponadto waznym zadaniem by-
ta identyfikacja czynnikdw wptywajgcych na aktywnos$¢ samorzgdu gminnego w tych
sferach rozwoju lokalnego.

W badaniach wykorzystano tzw. friangulacje metod - strategie rozwigzywania pro-
blemdéw badawczych, ktéra polega na tgczeniu kilku metod badawczych podczas po-
miaru oraz stuzy podniesieniu rzetelnosci i trafnosci badan. Poza metodqg sondazu dia-
gnostycznego, wykorzystano takze metody taksonomiczne oraz metody wskaznikowe.
Ponadto dla celdw analizy porobwnawczej w dysertacii korzystano z powszechnie przyje-
tych w literaturze przedmiotu wskaznikéw, podjeto tez prébe opracowania wtasnych
miernikdw syntetycznych: potencjalnej atrakcyjnosci turystycznej (St), potencjalnej atrak-
cyjnosci rekreacyjnej (Sr), a takze mierniki: zaangazowania (aktywnosci) samorzgdu
gminnego w rozwdj turystyczny (Zi), oraz zaangazowania samorzgdu gminnego w rozwoj
rekreacyjny (Zr).

Badania empiryczne zrealizowano w podziale na trzy etapy: 1) badan wstepnych
z wykorzystaniem danych wtérnych, 2) badan pilotazowych, ktéry miat na celu weryfika-
cje poprawnosci przygotowanych kwestionariuszy ankietowych, 3) etapu badan tere-
nowych z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego. Na obszar badan wybrano
woj. wielkopolskie, stanowigce drugi pod wzgledem powierzchni oraz liczby gmin w Pol-
sce, a takze trzeci uwzgledniajgc liczbe mieszkahcow. Zakres przestrzenny pierwszej cze-
Sci badan obejmowat wszystkie gminy (225) wojewddztwa wielkopolskiego poza mia-
stem Poznan. Z uwagi na duzqg liczbe gmin w wojewddztwie wielkopolskim, dokonano
podziatu jednostek przestrzennych na jednorodne grupy typologiczne ze wzgledu na
zblizony, rekreacyjno-turystyczny potencjat rozwojowy w zakresie czynnikdw polityczno-
ekonomicznych z wykorzystaniem analizy skupien metodg Warda. Natomiast do drugie-
go etapu badan terenowych sposrdd grup typologicznych wylosowano 49 gmin w po-
dziale na: 7 gmin miejskich, 19 gmin wiejskich oraz 23 gminy miejsko-wiejskie. Nastepnie
w okresie od sierpnia 2009 do czerwca 2011 przeprowadzone zostaty reprezentatywne
badania sondazowe, podczas ktdrych zrealizowano: 49 wywiaddw z przedstawicielami
samorzgddw gminnych, 1656 ankiet z mieszkancami badanych gmin oraz 208 ankiet
z reprezentantami branzy sportowo-rekreacyjnej i turystycznej, ktérg w wiekszosci stano-
wili liderzy organizacji pozarzgdowych oraz przedsiebiorcy prywatni. Podczas badan
sondazowych wykorzystano kwestionariusze badawcze wtasnego autorstwa. Zakres cza-
sowy analizy teoretycznej projektu obejmuje lata 1990-2010, a prace empiryczne doty-
czyty lat 2005-2010.

Przeprowadzone przez autorke badania pozwolity na realizacje celu teoretycznego
projektu, ktérym byto dokonanie kompleksowej analizy i oceny znaczenia samorzqdu te-
rytorialnego w rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki. Zrealizowano takze cel poznawczy,

K ktorym byta identyfikacja czynnikdw determinujgcych aktywnos$¢ samorzgdu gminnego °/




W rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki w gminach miejskich, wiejskich oraz miejsko-
wiejskich woj. wielkopolskiego. Ponadto przeprowadzone analizy empiryczne pozwolity
na zaadaptowanie i modyfikacje metody oceny zaangazowania wtadz samorzgdo-
wych w rozwdj rekreacii ruchowej i turystyki w réznych typach gmin na podstawie zebra-
nych danych empirycznych, co byto utylitarnym celem badan. Poza tym, skonstruowano
typologie gmin uwzgledniajgcg zaangazowanie samorzgdéw gminnych w rozwoj rekre-
acyjny i turystyczny obszaru, co stanowito realizacje drugiego celu praktycznego projek-
tu naukowego.

W wyniku analizy stwierdzono, ze 1) poziom zaangazowania samorzgddw gminnych
woj. wielkopolskiego w rozwdj rekreacii ruchowej i turystyki jest zréznicowany; 2) realiza-
cja dziatan z zakresu rekreacji ruchowej i turystyki wyglgda odmiennie w réznych typach
gmin: miejskich, miejsko-wiejskich oraz wiejskich; 3) w gminach miejskich poziom aktyw-
nosci samorzgdu gminnego jest najwyzszy; 4) na skuteczng readlizacje dziatan w zakresie
rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki w gminach wptyw majqg czynniki: ekonomiczne (do-
chéd i wydatki budzetowe, pozyskane srodki zewnetrzne); 5) walory srodowiska natural-
nego oraz czynniki infrastrukturalne majg wptyw na poziom zaangazowania wtadz lokal-
nych w rozwdj rekreaciji i turystyki; 6) czynniki ekonomiczne, srodowiskowe oraz infrastruk-
turalne mogg zaréwno stymulowac, jak i destymulowac rozwdj rekreacii ruchowej i tury-
styki w gminie; 7) instytucjonalne narzedzia polityki rekreacyjnej turystycznej sq niewystar-
czajgce; 8) uczestnictwo spotecznosci lokalnej w rekreaciji ruchowej zalezy od aktywno-
$ci samorzgdu terytorialnego w zakresie tworzenia ram organizacyjnych i promocyjnych
dla rozwoju rekreacji ruchowej na administrowanym przez siebie terenie; 9) mieszkancy
podejmujg aktywnosc rekreacyjng najczesciej na terenie zamieszkiwanych gmin.




1. ZALOZENIA METODYCZNE BADAN

W tej czesci raportu przyblizono cele badan, krétkg charakterystyke najwazniej-
szych etapdw procedury empirycznej oraz prezentacje wykorzystanych metod
i fechnik badawczych.

Zakres przestrzenny pierwszej czesci badan empirycznych obejmuje wszystkie gmi-
ny wojewodztwa wielkopolskiego poza Poznaniem, (225), drugiego co do wielkosci wo-
jewodztwa w Polsce (29 827 km2 ) oraz drugiego regionu pod wzgledem liczby gmin w
Polsce i liczby powiatéw (31). Ponadto wojewddziwo wielkopolskie zajmuje trzecie miej-
sce pod wzgledem liczby ludnosci w kraju (3 386,9 mieszkancow)’. Stanowi tym samym
niezwykle zréznicowany obszar zardbwno pod wzgledem spoteczno-gospodarczym, kultu-
rowym, jak i przyrodniczo-krajobrazowym.

Biorgc pod uwage zakres merytoryczny rozwazan empirycznych dotyczgcych
oceny zaangazowania samorzgddw gminnych w rozwdj rekreacji ruchowej i turystyki,
uwage skoncentrowano na regionie kraju, dobrze rozwinietym pod wzgledem gospo-
darczym, ktéry z jednej strony jest typowym obszarem generujgcym turystow do regio-
néw o lepiej rozwinietej funkcji turystyczno-wypoczynkowej, a z drugiej strony stwarzajg-
cym swoim mieszkancom i odwiedzajgcym korzystne warunki do podejmowania aktyw-
nosci sportowo-rekreacyjnej i turystycznej. Na strukture administracyjng Wielkopolski
sktada sie: 19 gmin miejskich, 0 — gmin miejsko-wiejskich oraz 117 gmin wiejskich, co sta-
nowi ok. 92,1% wszystkich gmin w Polsce.

Natomiast zakres przestrzenny drugiej, zasadniczej czesci badan w rezultacie ko-
lejnych etapdw procedury statystycznej, zostat ograniczony do 49 gmin w uktadzie: 7
gmin miejskich, 19 gmin wiegjskich i 23 gmin miejsko-wiejskich.

1.1 CELE PROJEKTU BADAWCZEGO

Gitéownym celem teoretycznym projektu badawczego byto dokonanie komplekso-
wej analizy i oceny znaczenia samorzqgdu terytorialnego w rozwoju rekreacji ruchowej
i turystyki. Ponadto celem poznawczym projektu byta identyfikacja stymulant i destymu-
lant aktywnosci samorzgdu gminnego w rozwoju rekreacii ruchowej i turystyki w regionie.
Nie mniej wazny cel projektu w wymiarze praktycznym stanowita préba opracowania
metody oceny zaangazowania wtadz samorzgdowych w rozwdj rekreacji ruchowej i tu-
rystyki w réznych typach gmin na podstawie zebranych danych empirycznych. Istotnym
zadaniem utylitarnym byta réwniez préba skonstruowania typologii gmin uwzgledniajg-
cej wktad samorzgddw gminnych w rozwdj rekreacyjny i turystyczny obszaru.

1.2 CHARAKTERYSTYKA ETAPOW PROJEKTU BADAWCZEGO

Procedura empiryczna sktadata sie z trzech etapdéw: 1) badan wstepnych
z wykorzystaniem danych wtérnych przy uzyciu metod statystyki opisowej, 2) badan pilo-
tazowych, majgcych na celu weryfikacje poprawnosci przygotowanych kwestionariuszy
ankietowych, 3) etapu badan terenowych z wykorzystaniem metody sondazu diagno-
stycznego. Ponizej krétko scharakteryzowano czesci procedury badawcze;.

" Dane GUS - stan aktualny na dzien 31.12.2007r.
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‘1.2.1 ETAP BADAN WSTEPNYCH

Etap wstepny sktadat sie z frzech czesci: 1) grupowania gmin w jednorodne grupy
typologiczne ze wzgledu na zblizony potencjat rozwojowy w zakresie czynnikdw ekono-
miczno-finansowych; 2) okreslenia liczebnosci proby badanych gmin; oraz 3) okreslenia
liczebnosci préoby ankiet dla mieszkancow gmin (rys. 1).

1.1 Grupowanie gmin w jednorodne grypy
d fypologiczne ze wzgledu na ablizony rekreacyjno-
turystyczny potencjat rozwojowy

1. ETAP

BADAN 1.2 Okredlenie liczebnosci proby badanych gmin

i dobdr gmin do dalszych badan

WSTEPNYCH

1.3 Okreslenie liczby ankiet dla mieszkahcdw gmin

Rysunek 1. Schemat procedury badan wstepnych [N=225].

Irédto: opracowanie wtasne.

Celem etapu wstepnego badan, przeprowadzonych na podstawie danych wtor-
nych8 byt podziat jednostek samorzgdu terytorialnego szczebla gminnego w wojewddz-
twie wielkopolskim na jednorodne grupy typologiczne ze wzgledu na zblizony, rekreacyj-
no-turystyczny potencjat rozwojowy gmin. Badaniami objeto 225 gmin wojewodzitwa
wielkopolskiego w uktadzie: 18 gmin miejskich, 0 — gmin miejsko-wiejskich oraz 117 gmin
wiejskich.

Z badan wytgczono Poznan bedgcy miastem na prawach powiatu oraz stolicq re-
gionu. Nastepnie przeprowadzono analize uwarunkowan rozwoju rekreacji ruchowe;j
i turystyki na poziomie gmin z uwzglednieniem podziatu na ich trzy typy, poprzedzong
doborem czynnikéw opisujgcych potencjat rozwojowy gminy w zakresie szeroko pojete;j
rekreaciji i turystyki. Na podstawie literatury przedmiotu dla potrzeb badan zatozono, ze
rozwdj rekreacii ruchowej i turystyki jest wypadkowq trzech grup czynnikéw: czynnikdw
polityczno-ekonomicznych, infrastrukturalnych oraz spoteczno-srodowiskowych (tab. 1).

8 Materiat statystyczny w ujeciu gminnym uzyskany zostat z Banku Danych Regionalnych, Gtéwnego Urzedu Staty-

stycznego, Wojewddzkiego Urzedu Statystycznego w Poznaniu. Byty to opracowania publikowane i niepublikowa-

ne GUS, WUS uzyskane na prosbe autorki opierajgce sie na danych z 2008 r., aktualnych na 2007 rok. Dane z BDR
K uzyskano ze strony www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks stan z dn. 18.02.2009r.

)
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Tabela 1. Czynniki okreslajgce rekreacyjno-turystyczny potencjat rozwojowy gmin.

DZIAL ZMIENNA

X1 dtugo$c¢ drég gminnych w km/ km?2 powierzchni gminy

X2 | dtugosc sieci wodociggowej przypadajgca na 1 mieszkahca w km

liczba placédwek kulturalnych ogdtem (dom kultury, osrodek kultury, $wietlice lub kluby)

CZYNNIKI
INFRASTRUKTURALNE

X3 - . . . .

w przeliczeniu na km? powierzchni gminy
X4 | liczba miejsc noclegowych ogdtem w przeliczeniu na km?2 powierzchni gminy
Xs liczba obiektdéw noclegowych w przeliczeniu na km? powierzchni gminy

Xs | dochody gminy ogdétem na 1 mieszkanca w zt

_0 E X7 | wydatki inwestycyjne gminy na 1 mieszkanca w zt
X zZ0
= (E g Xs | wydatki budzetu gminy na kulture fizyczng i sport na 1 mieszkanca
> =
N = 2
o o O | Xo | wydatki budzetu gminy na turystyke na 1 mieszkanca
w
X0 | wydatki na ochrone $rodowiska i gospodarke komunalng ogdtem na 1 mieszkanca
X liczba imprez kulturalno-sportowych organizowanych przez domy kultury, kluby, $wietlice
w """ | w skali roku
_0 C;) X liczba uczestnikdw imprez kulturalnych i sportowych w przeliczeniu na liczbe mieszkan-
; Zx "2 | cow gminy w %
E g (;3 Xi3 | udziat terendw rekreacyjnych i wypoczynkowych w powierzchni gminy w %
N
(o] B . . . .
o o § Xi14 | udziat powierzchni obszaréw prawnie chronionych w powierzchni gminy w %
%)

Xis | udziat powierzchni gruntéw lesnych publicznych w powierzchni gminy w %

Objasnienia: kolorem niebiesko-szarym zacieniowano cechy zakwalifikowane do analizy skupien, ktére osig-
gnety najwyzsze wartosci wskaznika korelacji Pearson’'a.

Irédto: opracowanie wtasne.

Na podstawie zmiennych charakteryzujgcych sie najwyzszymi wartosciami wspotczynni-
ka korelacji utworzone zostaty skupienia (grupy) gmin w obrebie gmin miejskich, miejsko-
wiejskich oraz wiejskich przy zastosowaniu analizy skupienh metodg Warda?. Liczba grup
w poszczegdlnych typach gmin jest rézna i waha sie od 3 grup w przypadku gmin miej-
skich oraz wiejskich do 4 grup w gminach miejsko-wiegjskich (rys. 2). Do populacji bada-
nych gmin trafity jednostki cechujgce sie zaréwno niskim, srednim, jak i wysokim pozio-
mem potencjatu rekreacyjno-turystycznego w kontekscie czynnikdw finansowych.

Kolejnym krokiem wstepnego etapu procedury badawczej byto okredlenie liczeb-
nosci proby gmin i ich kwalifikacja do dalszych badan (rys. 1). W celu oszacowania re-
prezentatywnej préby gmin zastosowano ztozong procedure wielostopniowego doboru
zespotowego (grupowego). Zaktada on podejscie wielostopniowe, z poczgtkowym lo-
sowaniem grup elementéw — zwanych takze gronami lub zespotami — a nastepnie loso-
waniem elementdw w obrebie kazdej wylosowanej grupy [Babbie 2007, s. 230]. W wyni-
ku kolejnych obliczen statystycznych minimalna liczebnos¢ proby zostaje ustalona na
poziomie 49 gmin w uktadzie: 7 gmin miejskich, 19 gmin wiejskich i 23 gmin miejsko-
wiejskich. Proba obejmie wiec zatem nieco ponad 21% populacji generalnej gmin woj.
wielkopolskiego.

® Analiza skupien metodg Warda pozwala na tgczenie wielowymiarowych obiektéw w mniejsze grupy [Everitt 1980
s. 34]. Polega na stosowaniu algorytmu, ktéry grupuje obiekty (np. gminy) w coraz to wieksze zbiory (skupienia),
z zastosowaniem pewnej miary podobienstwa lub odlegtosci. Metoda ta zmierza do minimalizacji sumy kwadratéw
odchyleh dowolnych dwdch skupien, ktdére mogq zostac uformowane na kazdym etapie [Stanisz 2007, s. 122]. Ty-
powym wynikiem tego typu grupowania jest hierarchiczne drzewo, zwane dendrogramem, ktére przeciete na
pewnym poziomie daje okreslong liczbe grup.
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Rysunek 2. Podziat gmin woj. wielkopolskiego na grupy typologiczne na podstawie rekreacyjno-
turystycznego potencjatu rozwojowego w zakresie czynnikow polityczno-finansowych [N=225].

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Nastepnym krokiem postepowania badawczego byt wybér konkretnych gmin do
dalszych badan. W tym celu wykorzystano uzyskane wczesniej metodg Warda grupy
gmin (warstwy) w obrebie, ktérych przeprowadzono losowanie warstwowe. Dobdr war-
stwowy ma na celu uporzgdkowanie populacji w homogeniczne podzbiory (ktére mie-
dzy sobg sg heterogeniczne), a potem wylosowanie odpowiedniej liczby elementéow
kazdego z nich [Babbie 2007, ss. 227-228]. W ten sposéb sposrdd jednostek miejskich wy-
losowano — 7 elementdw, z gmin wiejskich — 19 samorzgddw oraz z miejsko-wiejskich — 23
gminy.
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Tabela 2. Gminy ostatecznie zakwalifikowane do dalszych badan z uwzglednieniem typu jed-
nostki samorzgdowej.

TYP GMINY NUMER GRUPY GMINY ZAKWALIFIKOWANE DO DALSZYCH BADAN

| Obrzycko
Gminy miejskie I Konin
Il Leszno, Gniezno, Ztotdw, Lubon, Koscian
| Kotaczkowo, Suchy Las, Komorniki
I Czarnkow, Kleszczewo, Pepowo”, tubowo, Czerwonak
Kwilcz, Ztotdw, Drawsko, Krzymdw, Brodnica, Potajewo”, Do-

I . « L .
minowo’, Turek, Rokietnica, Gniezno, Koto
| Kleczew
Szamotuty, Nowy Tomysl*, Wolsztyn, Odolandw”, Kérnik, Muro-
Gminy miejsko- wana Godlina

wiejskie Il Steszew, Sierakdw, Czerniejewo, Rakoniewice, Pobiedziska
v Skoki, Lwéwek, Krzyz Wielkopolski, Czempin, Srem, Kostrzyn,
RogoZno, Mosina, Pleszew”, Opalenica, Jarocin

Gminy wiejskie

Objasnienia symboli:" zaznaczono gminy, ktére zakwalifikowano ostatecznie do badan ankietowych, ze
wzgledu na odmowe lub brak deklaracji udziatu w badaniach gmin miejsko-wiejskich: Kepno, Ktodawa,
Ostrzeszéw oraz wiejskich: Kobyla Géra, Wapno, Zaniemysl.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Okreslenie minimalnej liczby ankiet dla mieszkancéw byto ostatnim celem wstep-
nego etapu badan (rys. 1). Na podstawie popularnego statystycznego wzoru na oszao-
cowanie liczebnosci proby zostata wyliczona reprezentatywna proba badawcza [Gren
1976, s. 48]. Ostatecznie catkowita, minimalna liczba ankiet dla mieszkancow zostata
ustalona na poziomie 1538 sztuk, przy btedzie statystycznym rzedu 2,5%. Liczba ankiet dla
kazdej z wytypowanych gmin zostata obliczona proporcjonalnie do liczby jej mieszkan-
cow, a struktura populaciji badanej odzwierciedla strukture demograficzng w zakresie
ptci, wieku okres$long zbiorowo dla typu gminy. Dobdr respondentéw do badan ankie-

towych odbywat sie na zasadzie celowego doboru kwotowego.

1.2.2 ETAP BADAN PILOTAZOWYCH

By zweryfikowac¢ dobrane narzedzia i techniki badawcze pod kgtem ich rzetelnosci
i trafnosdci w okresie od sierpnia do kohca wrzesnia 2009 roku przeprowadzono badania
pilotazowe, ktére objety swym zasiegiem é gmin wojewddztwa wielkopolskiego: 2 gminy
miejskie: Lubon oraz Koscian, 2 gminy miejsko-wiejskie: Kérnik, Murowana Goslina oraz 2
gminy wiejskie: Suchy Las i Czerwonak. Badania te potwierdzity poprawnos¢ kwestiona-
riuszy przygotowanych na cele badawcze.

1.2.3 ETAP BADAN WLASCIWYCH

Prace empiryczne zasadniczego etapu badan podzielono na kilka etapow (rys. 3).
W celu zebrania danych pierwotnych przeprowadzono badania terenowe metodg
sondazu diagnhostycznego w okresie od sierpnia 2009 do czerwca 2011 roku na terenie
49 wytypowanych gmin z obszaru woj. wielkopolskiego.
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6. Sformutowanie wnioskow z badan

Rysunek 3. Procedura badawcza etapu badan wtasciwych.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na poftrzeby badan zaprojektowano trzy kwestionariusze badawcze dia frzech réznych
grup respondentdw. Ich syntetyczng charakterystyke prezentuje tabela 3. Pierwszg gru-
pe respondentéw stanowili przedstawiciele 49 samorzgddw gminnych, z ktérymi prze-
prowadzono sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem standaryzowanego kwestionariu-
sza wywiadu jawnego wtasnego autorstwa. We wszystkich badanych gminach przy wy-
petnieniu kwestionariusza konieczna byta wspdtpraca wielu komdrek organizacyjnych
oraz skarbnika gminy. W nieco ponad 55% badanych jednostek koordynatorem — roz-
mowcqg, odpowiedzialnym za zgromadzenie informacji potrzebnych do wypetnienia
kwestionariusza byt szeregowy pracownik urzedu zajmujgcy sie sprawami kultury fizycznej
i/lub turystyki, a w 1/4 wytypowanych gmin takg funkcje petnit kierownik jednostki orga-
nizacyjnej odpowiedzialnej za sprawy rekreacji lub turystyki w strukturach urzedu lub jego
zastepca. Tylko w co pigtej badanej gminie woj. wielkopolskiego, bezposrednim roz-
mowcg byt burmistrz, wojt, jego zastepca lub sekretarz gminy. Sze$¢ wywiaddw prze-
prowadzono bezposrednio w siedzibie urzedu gminy (12,2%), natomiast ponad potowa
samorzqdow wybrata elektroniczng forme zwrotu (26 gmin), a srednio co trzeci urzad,
zdecydowat sie odestac wypetniony kwestionariusz pocztg tradycyjng (17).
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Tabela 3. Charakterystyka grup respondentéw biorqgcych udziat w badaniach sondazowych.

LICZBA AN-
GRUPY RESPON- OKRES REA- RODZAJ NARZE- LICZBA PRZEPRO- KIET/WYWIADOW ZA-
DENTOW LIZACJI BA- DZIA BADAW- WADZONYCH AN- KWALIFIKOWANA DO
DAN CZEGO KIET/WYWIADOW ANALIZY STATY-
STYCINEJ
PRZEDSTAWICIELE
SAMORZADOW
GMINNYCH:
e wojt/burmistrz/pr
ezydent miasta,
ich zastepca lub sierpien 2009 | Standaryzowany . 49 L
sekretarz - kwestionariusz 49 (7 gminy m|.ej.sk|.e
« kierownik komor- czerwiec wywiadu jawne- 19 gminy wiejskie
ki organizacyjnej 2011 go 23 gminy m|ejsko—
ds. rekreaciji ru- wiejskie)
chowej i turystyki
lub ich zastepca
e Wyznaczony
pracownik mery-
foryczny
1656
o (554 z gm. miejskich,
MIESZKANCY sierpien 2009 STS”d?.rVZOVYO”V : 297 z gm. wiejskich
BADANYCH GMIN y westionarnusz 739 oraz
marzec 2011 ankiety o
805 z gm. miejsko-
wigjskich)
BRANZA REKREA-
CYJNA | TURY-
STYCINA: pazdziernik 208
e organizacije po- 2010 Standaryzowany (40 z gm. miejskich,
zarzgdowe - kwestionariusz 218 53 z gm. wigjskich,
e przedsiebiorstwa czerwiec ankiety 115 z gm. miejsko-
prywatne 2011 wiejskich)
e gospodarstwa
agroturystyczne

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Drugqg grupe badawczqg stanowili mieszkancy 49 wytypowanych gmin woj. wielko-
polskiego. Badania sondazowe zrealizowano w okresie od sierpnia 2009 do marca 2011
roku przy uzyciu standaryzowanego kwestionariusza ankiety wtasnego pomystu. tgcznie
przeprowadzono 1939 ankiet przy pomocy dwdch przeszkolonych ankieterdw, z czego
do analizy statystycznej zakwalifikowano 1656 ankiet (przy btedzie statystycznym 2,5%),
za$ 199 odrzucono. Ostatecznie struktura populacji mieszkancow badanych gmin przed-
stawia sie nastepujgco: 554 ankiet pochodzito z gmin miejskich, 297 - z gmin wiegjskich
oraz 805 kwestionariuszy ankietowych reprezentowato mieszkahcoéw gmin miejsko-
wiejskich (rys. 4). Odpowiada ona zatozeniom wyjsciowym pod wzgledem odwzorowa-
nia struktury demograficznej populaciji generainej woj. wielkopolskiego w zakresie wieku,
ptci oraz proporcji ankiet zrealizowanych w gminach danego typu.

Strukture respondentéw odnosnie ptci cechuje lekka przewaga kobiet, ktére sta-
nowity blisko 52% ankietowanych mieszkancow wytypowanych gmin woj. wielkopolskie-
go. Osoby miedzy 15-19 rokiem zycia oraz powyzej 65 lat stanowity odpowiednio po
12,2% oraz prawie 13% populacji badanej. WiekszoS¢ ankiet przeprowadzono wsrdd
mieszkancow w wieku produkcyjnym miedzy 20 a 34 (27,96%) oraz miedzy 35 a 49 rokiem

K zycia (27,66%). Natomiast srednio, co pigty badany mieszkaniec, znajdowat sie w prze-




dziale wiekowym miedzy 50 a 64 lata. Charakteryzujgc wyksztatcenie ankietowanych
nalezy zauwazyc¢, iz ta sama grupa respondentéw posiadata wyksztatcenie podstawo-
we (28%) lub zawodowe (28%). Wyksztatceniem Srednim legitymowata sie 1/3 ankieto-
wanych, a wyksztatceniem wyzszym, blisko 14% mieszkancéw badanych gmin.

m mieszkancy gmin
miejskich

mieszkancy gmin
wigjskich

= mieszkahcy gmin
miejsko-wiejskich

Rysunek 4. Struktura populacji badanych mieszkancéw w podziale na typ gminy [N=1656].

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.

Blisko 60% badanych na co dzien pracuje, srednio 17% uczy sie bqdz studiuje. Tylko
niecate 3% ankietowanych, dzielita prace zawodowq z naukg. Odpowiednio co pigty
mieszkaniec analizowanych gmin woj. wielkopolskiego, biorgcy udziat z badaniach byt
bezrobotny. Pod wzgledem sytuaciji ekonomicznej, najwiekszy odsetek respondentéow -
43,4%, stanowity osoby deklarujgce Srednie dochody netto w wysokosci 500-1000 zt na
jedng osobe w gospodarstwie domowym. Nieco mnigj licznie reprezentowana byta
grupa mieszkancodw (41,06%), ktora okreslita wysokos¢ swoich dochoddw na poziomie
powyzej 1000 zt netto na osobe w gospodarstwie domowym. Blisko 14% ankietowanych,
deklarowato dochody wynoszgce ponizej 500 zt netto na osobe w gospodarstwie do-
mowym.

Trzeciq grupe respondentéow tworzyty instytucje lokalnego otoczenia wtadz samo-
rzgdowych, ktérg stanowiqg przedstawiciele branzy rekreacyjnej i turystycznej funkcjonu-
jgcy na terenie 49 badanych gmin. Badania ankietowe zostaty przeprowadzone w okre-
sie od pazdziernika 2010 do czerwca 2011 i miaty charakter sondazu diagnostycznego.
W tym celu opracowano uniwersalny kwestionariusz standaryzowanej ankiety wtasnego
pomystu, ktéry adresowany byt w szczegdlnosci do przedsiebiorstw prywatnych, organi-
zacji pozarzgdowych oraz innych instytucji prowadzgcych dziatalno$¢ w obszarze czasu
wolnego i wypoczynku. Dystrybucja kwestionariuszy ankietowych wsérdd instytucji prze-
biegata trojtorowo, bezposrednio przy pomocy ankietera oraz za posrednictwem poczty
tradycyjnej oraz elekironicznej. Do dalszej analizy zakwalifikowano ostatecznie 208 kwe-
stionariuszy (rys. 5).

Wsréd badanych jednostek dominowaty organizacje pozarzgdowe (rys. 5). Tego
typu podmioty stanowity razem 49% badanych instytucji. Prawie 70% tej grupy, to stowa-
rzyszenia rejestrowane, natomiast co czwarta ankietowana organizacja pozarzgdowa
posiadata status stowarzyszenia kultury fizycznej. Mniej niz 8% stanowity fundacje, stowa-
rzyszenia samorzgdowe oraz stowarzyszenia zwykte. Wsrdd badanych stowarzyszen
o profilu rekreacyjnym lub turystycznym znalazty sie gtéwnie: Uczniowskie Kluby Sportowe
(UKS), Ludowe Kluby lub Zrzeszenia Sportowe (LKS/LZS), ogniska TKKF, ogniska TG ,,Sokdot”,
Kluby Zeglarskie (KZ), oddziaty PTTK, Lokalne Organizacje Turystyczne (LOT), organizacje
harcerskie, oddziaty Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (PZW) oraz inne. Sposrdéd bada-
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nych organizacji pozarzgdowych Srednio 11% posiadato status organizaciji pozytku pu-
blicznego (OPP).

4,33%
morg.
® miejska pozarzgdowa
lub pozyt.publ.
m miejsko-wiejska u przeds;eb.
prywatne
= wiejska .
=inny

Rysunek 5. Podziat badanych instytucji otoczenia lokalnego ze wzgledu na rodzaj gminy oraz
status funkcjonowania [N=208].

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

W pordwnaniu z organizacjami spotecznymi nieco mniej liczng grupg byty przed-
siebiorstwa prywatne (47%), wsrdd ktorych przewazaty podmioty Swiadczgce ustugi noc-
legowo-gastronomiczne: hotele, motele, pensjonaty, osSrodki wypoczynkowo-
szkoleniowe oraz kwatery prywatne lub agroturystycznel© (rys. 5). Stanowity one tqcznie
nieco ponad 51% ankietowanych przedsiebiorstw. Biura podrdzy reprezentowaty 14%
populacji badanych firm. Natomiast prawie 30% podmiotéw prywatnych funkcjonowato
w sektorze ustug rekreacyjno-sportowych. Byty to gtdwnie obiekty rekreacyjno-sportowe
takie, jak: centra rekreacyjne, fitness kluby, sitownie oraz przedsiebiorstwa $wiadczgce
ustugi rekreacyjno-szkoleniowe. Najmniejszy odsetek, liczgcy ok. 4% stanowity instytucje
otoczenia lokalnego samorzgdu posiadajgce inny status, a byty to gtdwnie gospodar-
stwa rolne $wiadczqgce ustugi turystyczne, jednoczesnie nie prowadzgce dziatalnosci go-
spodarczej lub gospodarstwa leSne PGL Laséw Panstwowych.

Stosunkowo obszerny materiat badawczy zebrany podczas badaniach szczegoto-
wych pozwolit na zebranie opinii mieszkancow 49 jednostek samorzgdu terytorialnego
o atrakcyjnosci rekreacyjnej i turystycznej poszczegdinych gmin, uczestnictwie spotecz-
nosci lokalnej w rekreacji ruchowej i turystyce, a takze na ocene dziatan samorzgdéw
gminnych w zakresie tworzenia organizacyjno-materialnych warunkéw do podejmowa-
nia aktywnosci fizycznej o charakterze rekreacyjno-sportowym i turystycznym, oraz jej
upowszechniania. Ponadto sondaz przeprowadzony wérdéd przedstawicieli branzy rekre-
acyjno-sportowej i turystycznej miat na celu zweryfikowanie i uzupetnienie wiedzy o ak-
tywnosci  samorzgdu terytoriaclnego w  konteksScie jego branzowych relacji
z otoczeniem gminnym. Pozwolit takze na dokonanie oceny aktywnosci samorzgdu
gminnego przez instytucje otoczenia lokalnego.

Z kolei dane pierwotne zebrane podczas 49 wywiaddw z reprezentantami samo-
rzgddw gminnych woj. wielkopolskiego, pogtebionych dodatkowo analizg dokumentéow
pozwolity na przeanalizowanie i poréwnanie dziatan samorzgddw gminnych podejmo-
wanych przez wtadze lokalne na rzecz rozwoju rekreacji ruchowej oraz turystyki w gmi-
nach miejskich, wiejskich oraz miejsko-wiejskich woj. wielkopolskiego. Szczegdtowe etapy
prac empirycznych tego etapu prezentuje rysunek 6.

10 W tej grupie znalazty sie gospodarstwa agroturystyczne, posiadajgce wiecej niz 5 pokoi oraz zarejestrowang
dziatalnos¢ gospodarczqg jako ustugi noclegowo-gastronomiczne lub turystyczne.
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3.1.4.2 Typologia gmin ze wzgledu
na zaangazowanie witadz lokalnych
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3.1.5 Badanie zréznicowania poziomu 3.1.5.1 Typologia gmin
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Rysunek 6. Schemat procedury badan sondazowych wsréd 49 samorzqdéw gmin [N=49].

Irédto: opracowanie wtasne.

W pierwszej czesci analiz zbadano zréznicowanie atrakcyjnosci turystycznej oraz rekrea-
cyjnej 49 gmin woj. wielkopolskiego stosujgc syntetyczne mierniki potencjalnej atrakcyj-
nosci turystycznej oraz rekreacyjnej. W tym celu wykorzystano taksonomiczng metode
tzw. wzorca rozwoju Hellwiga. W efekcie powstaty dwa rankingi gmin: ze wzgledu na po-
tencjalng atrakcyjnosc turystyczng oraz potencjalna atrakcyjnosc¢ rekreacyjng gmin.

Ponadto zgromadzony materiat badawczy pozwolit na opracowanie kryteriow
ogdlnych i szczegdtowych oceny zaangazowania samorzgddw gminnych w rozwdj re-
kreacyjny i turystyczny gminy. W tym celu zmodyfikowano metode wskaznikowq synte-
tycznego pomiaru (aktywnosci) zaangazowania samorzgddw gminnych opracowang
przez R. Pawlusinskiego [2005, ss. 165-174] do oceny dziatalnosci samorzgdow lokalnych
na rzecz rozwoju turystycznego gminy i zastosowanqg pierwotnie na obszarze gmin nale-
zgcych do Zwigzku Gmin Jurajskich. Rezultatem tego postepowania sg dwie klasyfikacje
49 gmin woj. wielkopolskiego: ze wzgledu na poziom aktywnosci (zaangazowania)
wtadz lokalnych w rozwéj rekreacji ruchowej oraz ze wzgledu na poziom aktywnosci (za-
angazowania) wtadz lokalnych w rozwj turystyki.
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Nastepnie zbadano zréznicowanie aktywnosci wtadz lokalnych w rozwoju rekreacii
oraz turystyki, a takze zréznicowanie potencjalnej atrakcyjnosci turystycznej oraz rekrea-
cyjnej miedzy typami gmin (rys. 6). W efekcie dokonano typologizaciji 49 gmin woj. wiel-
kopolskiego uwzgledniajgc zaréwno atrakcyjnos¢ turystyczng/i rekreacyjng gminy, jak
i zaangazowanie wtadz lokalnych w dany obszar rozwoju lokalnego. Na koniec zbadano
zréznicowanie poziomu jednoczesnego zaangazowania samorzgddw gminnych w roz-
woj rekreacji ruchowej oraz turystyki miedzy typami gmin, w nastepstwie czego skon-
struowano autorskg typologie gmin, ktéra odzwierciadla aktywnos¢ wtadz lokalnych za-
rowno w rozwoj rekreacyjny, jak i turystyczny obszaru.

1.3 ZASTOSOWANE METODY | TECHNIKI BADAWCZE

Ztozona problematyka badann wymagata zastosowania wieloetapowej proce-
dury empirycznej, z wykorzystaniem friangulacji metod badawczych, popular-
nych na gruncie réznych dyscyplin naukowych.

Do sporzgdzenia kompleksowej charakterystyki znaczenia samorzgddw gminnych
W procesie rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki, oceny ich aktywnosci, a takze okresle-
nia determinant skutecznej realizacji dziatah samorzgdowych, wykorzystano komple-
mentarne wzgledem siebie, nastepujgce techniki badawcze: analize dokumentéw
i danych wtérnych, technike wywiadu standaryzowanego jawnego, wywiadu niestanda-
ryzowanego, ankiety oraz techniki statystyczne. Warto podkresli¢, iz w dysertacji wyko-
rzystano kilka metod badawczych, powszechnie w rdznych dyscyplinach nauki.
W szczegdlnosci byty to: metoda sondazu diagnostycznego - klasycznie stosowana
w naukach spotecznych, naukach o kulturze fizycznej, oraz metody taksonomiczne i me-
tody wskaznikowe, popularnie wykorzystywane w ekonomii, naukach przyrodniczych,
czy geografii spoteczno-ekonomiczne.

Niemniej waznq role, zarbwno na etapie wstepnym, jak i w kohcowych etapach
procedury empirycznej petnity techniki statystyczne. Korzystano z technik zaliczanych do
metod statystyki opisowej takich jak: miary potozenia i zmiennosci, wspdtczynniki korela-
cji dla cech jakosciowych, oraz ilosciowych, wielowymiarowe techniki eksploracyjne jak
np. analiza skupien metodg Warda. Ponadto przy ocenie atrakcyjnosci turystycznej i re-
kreacyjnej badanych gmin wykorzystano jedng z metod wielowymiarowej analizy po-
rownawczej — metode wzorcowq tzw. miernik rozwoju Hellwiga. Sposrdd metod wnio-
skowania statystycznego uzyto m.in. nieparametrycznego testu istotnosci réznic Kruskala-
Wallisa, testu ¥2 oraz analizy korelacyjnej ze wspdtczynnikiem korelacii liniowej Pearsona.

Waznym narzedziem byty trzy kwestionariusze badawcze wykorzystane w badao-
niach sondazowych opracowane przez autorke raportu. Standaryzowany kwestionariusz
wywiadu jawnego przygotowano dla przedstawicieli urzeddw gmin. Z kolei, dla miesz-
kancoéw badanych gmin przygotowano standaryzowany kwestionariusz ankiety. Ostat-
nig grupe badawczqg byli przedstawiciele branzy rekreacyjnej i turystycznej, funkcjonujg-
cy w otoczeniu samorzgdu gminnego na terenie badanych 49 gmin, posiadajgcy gtow-
nie status organizacji pozarzgdowych lub podmiotéw prywatnych dla ktérych przygoto-
wano standaryzowany kwestionariusz ankiety. Kazdy z nich zostat podzielony na bloki
tematyczne SciSle korespondujgce z hipotezami badawczymi postawionymi w rozpra-
wie. W kwestionariuszach zastosowano pytania pétotwarte i zamkniete, wymagajgce
wyboru odpowiedzi bqdz udzielenia odpowiedz, w catosci sformutowanej przez re-




spondenta. Ponadto, w wiekszosci uzyto pytan z wyborem jednokrotnym lub wielokrot-
nym. Zastosowano tez pytania ze skalg rangowq. Niektdre sposrdd pytan zostaty celowo
powtdérzone w dwodch lub trzech kwestionariuszach by méc zbadac opinie na dany te-
mat z réznych srodowisk.
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2. ANALIZA NAJWAZNIEJSZYCH WYNIKOW BADAN

W tej czesci raportu zaprezentowano najwazniejsze wyniki badan, ktére pogrupo-
wano tematycznie.

2.1 ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA | REKREACYJNA BADANYCH GMIN WOJ.
WIELKOPOLSKIEGO

Warunki naturalne w miejscu zamieszkania mogqg zachecad mieszkancoéw do
podejmowania réznych form aktywnosci rekreacyjnej, zwtaszcza tych o charak-
terze plenerowym. Ponadto, brak bgdz utrudniony dostep do infrastruktury spor-
fowo-rekreacyjnej i turystycznej nie wptywa pozytywnie na upowszechnianie
uczestnictwa w rekreacji ruchoweji turystyce.

W kontekscie omawianych wynikbw badan istothego znaczenia nabiera termin
watrakcyjnos¢ turystyczna”. Wedtug J. Warszynhskiej i A. Jackowskiego [1979, s. 30] obej-
muje ona zespdt czynnikdw wptywajgcych na rozwdj turystyki w kazdym obszarze tury-
stycznym, miejscowosci czy szlaku, stanowi ona sume waloréw turystycznych i walorow
recepciji. Zardbwno walory turystyczne, jak i walory recepcji sq wzajemnie ze sobq powig-
zane
i uwarunkowane. Wywierajg one istotny wptyw na rozwdj, wielkos¢ i czasokres wystepo-
wania ruchu turystycznego. Zatem w opinii wielu autorow!' ma ona charakter ztozony,
decydujg bowiem o niej: a) walory turystyczne, b) dostepnos¢ komunikacyjna oraz
c) zdolnos$¢ obstugowa urzgdzen turystycznych. Jest wiec pojeciem integrujgcym ele-
menty, ktére stanowiq podstawe rozwoju ruchu turystycznego, to znaczy walory tury-
styczne z warunkami zaspokajania potrzeb tego ruchu, w postaci odpowiednio wy-
ksztatconej infrastruktury turystycznej [Warszynska, Jackowski 1979, ss. 31-32]. Ponadto
pojecie atrakcyjnosci turystycznej ma charakter dwuaspektowy, poniewaz z jednej stro-
ny jest implikacjg obiektywnych warunkdéw srodowiskowych, z drugiej strony indywidual-
nych czynnikbw psychologicznych, ktdére czesto sq subiektywne [Kozuchowski 2005,
s. 177].

Z kolei atrakcyjnos¢ rekreacyjna obszaru funkcjonuje jako sktadowa pojecia atrak-
cyjnosci turystycznej. Ze wzgledu za zakres merytoryczny pracy autorka bedzie sie postu-
giwac pojeciami atrakcyjnos$c turystyczna i atrakcyjnos¢ rekreacyjna oddzielnie. Przy
czym atrakcyjnos$¢ rekreacyjna bedzie tutaj rozumiana, jako: zespdt cech Srodowiska
przyrodniczego i antropogenicznego, wraz z wyksztatcong infrastrukturg sportowo-
rekreacyjng, ktére majg wptyw na rozwdj rekreacji ruchowej na danym obszarze oraz
stanowiq czynnik przyciggajacy potencjalnych rekreantow.

Aby zweryfikowac hipoteze o uzupetniajgcym wptywie czynnikdw srodowiskowych
(walory przyrodnicze i antropogeniczne) i infrastrukturalnych (infrastruktura turystyczna
oraz sportowo-rekreacyjna) na poziom skutecznosci dziatan samorzgdédw gminnych do-
konano analizy i oceny atrakcyjnosci turystycznej oraz rekreacyjnej gmin woj. wielkopol-
skiego potozonych na obszarze badan. W pierwszej czesSci empirycznej raportu przed-

" 70b. O. Rogalewski, 1979, Zagospodarowanie turystyczne, WSIiP, Warszawa; Z. Kruczek Z., S. Sacha, 1999, Geogra-
fia atrakcji turystycznych Polski, Wyd. Proksenia, Krakdw; W. Kurek, red., 2007, Turystyka, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa; T. Lijewski, B. Mikutowski, J. Wyrzykowski, 2008, Geografia turystyki Polski, PWE, Warszawa.




stawione zostaty opinie samorzgddw gminnych oraz spotecznosci lokalnej o atrakcyjno-
sci turystycznej i rekreacyjnej badanych gmin z wyszczegdlnieniem réznic pomiedzy
ocenami, zaobserwowanych w przypadku gmin miejskich, wiejskich oraz miejsko-
wiejskich. Ponadto, zarysowano wyniki badan autorki dotyczgce aktualnego stanu oraz
zmian w zakresie bazy turystycznej oraz sportowo-rekreacyjnej w latach 2005-2010.
Natomiast w drugiej czesci podrozdziatu dokonano oceny potencjalnej atrakcyjno-
sci turystycznej oraz potencjalnej atrakcyjnosci rekreacyjnej badanych gmin woj. wiel-
kopolskiego na podstawie zaproponowanych przez autorke wskaznikdw syntetycznych.

2.1.1 ATRAKCYJNOSC TURYSTYCINA | REKREACYJNA GMIN W OPINII RESPON-
DENTOW

Nalezy podkreslic, iz badany fragment woj. wielkopolskiego dysponuje znaczgcym
potencjatem waloréw przyrodniczych oraz kulturowych. Znalazto to swoje odzwiercie-
dlenie zarbwno w opiniach ankietowanych mieszkancow, jak i przedstawicieli wtadz lo-
kalnych.

Reprezentanci sektora administracji samorzqdowej czesciej pozytywnie oceniali
atrakcyjnos¢ turystycznq (85,7%) i rekreacyjng gminy niz mieszkancy badanych
gmin (70%). Natomiast mieszkancy gmin miejskich czesciej niz pozostali twierdzili,
ze obszar gminy jest nieatrakcyjny turystycznie, blisko 1/3 respondentow byta
fego zdania.

Przedstawiciele wtadz lokalnych oraz mieszkancy badanych gmin zostali poprosze-
ni o dokonanie oceny znaczenia waloréw przyrodniczych wystepujgcych na terenie ich
gminy dla rozwoju turystyki i rekreacji'2. Samorzqdy gminne najwyzej ocenity przydatnos¢
obszaréw lesnych dla potrzeb rozwoju turystyki i rekreacji. Srednio potowa responden-
tow przyznata im wazne znaczenie w tym zakresie (mediana=2).

Porownujgc uzyskane wyniki pomiedzy przedstawicielami administracji samorzg-
dowej w obrebie typdw gmin, nalezy podkresli¢, iz w gminach miejsko-wiejskich, wtadze
lokalne Srednio wyzej, niz w pozostatych gminach, oceniaty poszczegdlne rodzaje walo-
réw przyrodniczych pod kgtem ich przydatnosci na cele turystyczne i rekreacyjne. Wsrdéd
waloréw przyrodniczych najwyzej oceniono kompleksy leSne (mediana=1) oraz jeziora
i rzeki (mediana=2). Reprezentanci samorzgddw gmin wiejskich najprzychylniej oceniali
tereny chronione (mediana=2) oraz rzezbe terenu (mediana=3), sposrdd pozostatych
waloréw srodowiska naturalnego.

Z kolei badani mieszkancy najwaziniejsze znaczenie dla rozwoju rekreacji i turystyki,
sposrod walorow przyrodniczych wystepujacych na terenie wytypowanych gmin woij.
wielkopolskiego, przypisali: obszarom lesnym, terenom chronionym, jeziorom i rzekom,
oraz parkom miejskim i zielencom. Ogdtem 50% ankietowanych okredlito ich znaczenie
jako wazne dla rozwoju wypoczynku na terenie badanych gmin (mediana=2).

Reprezentantdw wtadz lokalnych oraz mieszkancdw badanych gmin zapytano
rowniez o ocene znaczenia waloréw kulturowych wystepujgcych na terenie gminy, pod
kgtem rozwoju dla turystyki i rekreacii.

2w pytaniu zastosowano skale rangowq (porzadkowq) od 1 do 5, gdzie 1 — oznacza bardzo wazny, 2 — wazny, 3-
srednio wazny, 4-mato wazny, 5 —nikte znaczenie. Ze wzgledu na rodzaj skali, do analizy statystycznej danych uzyto

K testu mediany oraz nieparametrycznego testu istotnosci réznic Kruskala-Wallisa.




Sposrod waloréow antropogenicznych respondenci pochodzqcy z sektora admi-
nistracji samorzqdowej srednio najwyzej ocenili przydatnos¢ obiektow sakral-
nych: kosciotdw, sanktuaridow, klasztorow oraz rezerwatdw archeologicznych
oraz wykopalisk.

Natomiast obiekty architektury obronnej (zamki, fortyfikacje, mury obronne); mu-
zeq, skanseny i izby regionalne; obiekty architektury Swieckiej; uktad urbanistyczny miej-
scowosci oraz miejsca pamieci narodowej, a takze dziedzictwo kulturowe wsi ofrzymaty
nizsze oceny. Ich znaczenie wsrdd 50% respondentdw okreslone zostato jako Srednie dla
rozwoju rekreacji i turystyki. Oceny pozostatych waloréw kulturowych, czyli obiektéw po-
przemystowych oraz techniki (mediana=4) oraz zwyczajow i fradycji ludowych (media-
na=3,5) byty stabsze.

Miedzy gminami o réznym statusie widaé réinice pomiedzy ocenami poszczegol-
nych atrybutéw antropogenicznych. Obiekty sakralne zostaty najwyzej ocenione w gmi-
nach miejskich, co drugi badany przedstawiciel wtadz lokalnych potwierdzit ich bardzo
wazne znaczenie dla aktywizaciji turystycznej i rekreacyjnej gminy. Ponad 50% przedsto-
wicieli wtadz miejskich przyznata im najwazniejszg range (mediana=1). Réwnolegle
w gminach wiejskich najwyzej ocenianym walorem w porédwnaniu z obszarami miejskimi
i miejsko-wiejskimi, byto dziedzictwo kulturowe wsi.

Podobnie jak przedstawiciele administracji samorzgdowej, ankietowani mieszkan-
cy przypisali najwieksze znaczenie obiektom sakralnym, blisko 50% respondentéw oceni-
ta je jako wazne (mediana=2). Jednak w przypadku pozostatych walorow antropoge-
nicznych mieszkancy badanych gmin wykazali zdumiewajgcg zgodnos¢ ocen. Ponadto
w zakresie wypowiedzi mieszkancdw na temat znaczenia poszczegdinych waloréw §ro-
dowiska przyrodniczego oraz kulturowego w rozwoju turystyki i rekreacji potwierdzono
istotne statystycznie zréznicowanie opinii respondentdw zamieszkatych w réznych gmi-
nach.

Dostepnos¢ komunikacyjna gmin zostata w wiekszosci oceniona przez ankietowa-
nych mieszkancow jako dobra (35%) lub bardzo dobra (45%). Najlepiej aspekt komuni-
kacyjny zostat oceniony w gminach miejskich, tgcznie 86% respondentdw opiniowato jg
jako bardzo dobrg. Tylko 6% gmin w opinii wtadz lokalnych okredlito dostepnos¢é gminy
jako wystarczajgcq. Natomiast 16% badanych gmin posiada niekorzystne warunki ko-
munikacyjne.

O atrakcyjnosci turystycznej i rekreacyjnej gminy Swiadczy takze infrastruktura tury-
styczna oraz rekreacyjno-sportowa. W zwigzku z powyzszym postanowiono zbadac ja-
kim potencjatem w tym zakresie dysponujg analizowane gminy woj. wielkopolskiego.

Majgc na uwadze definicje bazy materialnej turystyki, infrastrukture turystyczng
analizowano w podziale na: baze noclegowq, baze gasfronomiczng oraz line-
arnq infrastrukture turystycznqg (trasy i szlaki turystyczne). Natomiast w ramach
bazy towarzyszqcej turystyki, przeanalizowano w gminach jedynie infrastrukfure
sportowo-rekreacyjnq oraz parkingi.

W zakresie analizowanej infrastruktury turystycznej wsrod typow gmin widaé duze
zréinicowanie. Najbardziej rozwinietq infrastrukturg noclegowqg oraz gastronomiczng
charakteryzujqg sie gminy miejskie. Uwzgledniajgc dynamike zmian w zakresie infrastruk-

K tury turystycznej oraz sportowo-rekreacyjnej w latach 2005-2010 nalezy podkreslic, iz




w gminach wiejskich zaobserwowano najintensywniejszy rozwéj bazy noclegowej
(0 18,5% w badanym okresie) oraz dos¢ intensywny rozwoéj bazy sportowo-rekreacyjnej
(0 57%) w poréwnaniu do gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich.

Natomiast w gminach miejskich najwiekszg dynamike wida¢ w przypadku rozwoju
bazy gastronomicznej, zaréwno w przypadku liczby obiektow (wzrost o 25,7%), jak
i miejsc konsumpcyjnych (o 27,3%). Z kolei na obszarze gmin miejsko-wiejskich najwiek-
szq tendencje wzrostowq zdiagnozowano w zakresie obiektéw sportowo-rekreacyjnych
(poprawa o 61%) oraz turystycznej infrastruktury o przebiegu liniowym, jak szlaki i trasy
turystyczne (wzrost o 182%).

Wyniki te skonfrontowano z opiniami mieszkaicdw badanych gmin, ktérych za-
pytano czy korzystajg z dostepnej na terenie gminy infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej. Potowa ankietowanych przyznata, ze nie korzysta z gminnej bazy
sportowo-rekreacyjnej. Najczesciej korzystajgcymi z bazy sportowo-rekreacyjnej
okazali sie mieszkanicy gmin miejskich (48%), nastepnie migjsko-wiejskich (46%)
oraz wiejskich (41%).

Respondenci oceniali tez stan bazy sportowo-rekreacyjnej dostepnej na terenie
gminy. Spotecznosc lokalna ogdinie w wiekszym stopniu oceniata stan obiektow i urzg-
dzen sportowo-rekreacyjnych pozytywnie (59,3%), niz negatywnie. Z tym, ze odsetek
tgcznych ocen pozytywnych w przypadku respondentdw mieszkajgcych na terenie
gmin wiejskich byt nieco nizszy (56%), niz w gminach miejskich (60,1%) oraz miejsko-
wiejskich (60%). Zréznicowanie ocen mieszkancow zamieszkatych w gminach o réznym
statusie okazato sie istotne statystycznie.

Na koniec spotecznos¢ lokalna biorgca udziat w badaniach zostata poproszona
o dokonanie kompleksowej oceny warunkéw gminnych do podejmowania aktywnosci
sportowo-rekreacyjnej. Przeszto 70% mieszkancdw ocenito te warunki jako korzystne.
Czesciej tego zdania byty osoby mieszkajace na terenie gmin wiejskich (77%), niz gmin
pozostatych. Uzasadnigjgc pozytywne opinie, respondenci wskazywali czesciej bardzo
dobre otoczenie Srodowiska naturalnego zachecajgce do podejmowania gtownie in-
dywidualnych i rodzinnych form rekreacji plenerowej (rys. 7). Wsrdéd typdw gmin czesciej
na ten aspekt zwracali uwage mieszkancy gmin miejsko-wiejskich (46%) oraz wiejskich
(43%). niz miast (39%). Na drugim miejscu znalazta sie dobrze rozwinieta i zréznicowana
infrastruktura sportowo-rekreacyjna, w wiekszosci podkreslana przez mieszkancdw gmin
miejsko-wiejskich (19%).
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Rysunek 7. Korzystne warunki do podejmowania aktywnosci sportowo-rekreacyjnej na terenie
gminy w opinii ankietowanych mieszkancéw [N=1199].

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Z drugiej strony, nieco ponad 25% ankietowanych mieszkancow, stwierdzito, ze wa-
runki do uczestnictwa w rekreacji ruchowej na terenie gminy sq niekorzystne. Z kolei
wérdd opinii o niekorzystnych warunkéw dla uczestnictwa w rekreacji ruchowej na tere-
nie gminy respondenci w wiekszoéci wskazywali brak odpowiedniej liczby obiektow spor-
towo-rekreacyjnej na terenie gminy(rys. 8).
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Rysunek 8. Niekorzystne warunki do podejmowania aktywnosci sportowo-rekreacyjnej na terenie
gminy w opinii spotecznosci lokalnej [N=420].

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan. 6
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Ich zdaniem gminna oferta sportowo-rekreacyjna jest zbyt niewielka. Wsrdéd responden-
tOw najczesciej mieszkancy gmin miejsko-wigjskich (68%) oraz wiejskich (66%) podkreslali
ten fakt.

Ponadto na obszarach miast, ankietowani czesciej uzasadniali swojg opinie bra-
kiem wystarczajgcej liczby boisk sportowych do uprawiania réznych sportéw (40%), bra-
kiem zagospodarowanych terendw zielonych o charakterze rekreacyjnym typu parki
miejskie, skwery zieleni (40%), a takze brakiem jezior i urozmaiconej rzezby terenu, ktéra
pozwalataby na atrakcyjny wypoczynek.

Z kolei mieszkancy gmin wiejskich swoje zdanie argumentowali brakiem Sciezek
i fras rowerowych (40%), brakiem ptywalni lub basenu (35%) oraz brakiem zielonych tere-
noéw rekreacyjnych (30%).

2.1.2 PRZESTRZENNE ZROINICOWANIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCINEJ | REKRE-
ACYJNEJ BADANYCH GMIN WOJ. WIELKOPOLSKIEGO

W tej czesci raportu podjeto préobe oceny potencjainej atrakcyjnosci turystycznej
oraz potencjalnej atrakcyjnosci rekreacyjnej badanych 49 gmin woj. wielkopolskiego na
podstawie zaproponowanych przez autorke dwdch wskaznikdw syntetycznych.

Do budowy rankingdw badanych gmin wykorzystano takze jedng z metod wielo-
wymiarowej analizy poréwnawczej — metode wzorcowq tzw. miernik rozwoju Hellwiga
(1968). Konstrukcja cechy agregatowe] umozliwia pomiar wielowymiarowego zjawiska,
a takze liniowe uporzgdkowanie badanych jednostek, na przyktad wedtug ich poziomu
atrakcyjnosci turystycznej lub rekreacyjnej. Wsrdéd zalet wynikajgcych z zastosowania
miary agregatowej nalezy wymieni¢ kwantyfikacje ztozonego zjawiska za pomocqg jed-
nej wartosci liczbowej, ktéra utatwia wszelkie pordwnania oraz syntezuje obrazy czgstko-
we [Strahl 2006, s. 160].

W nawiqzaniu do tych rozwazan teoretycznych, przyjeto, ze potencjalng atrak-
cyjnos¢ turystyczng gmin bedq charakteryzowac nastepujgce komponenty:
baza noclegowa, gastronomiczna, infrastruktura o charakterze liniowym, czyli
szlaki i trasy turystyczne, oraz oferta imprez kulturalnych i turystycznych.

Do opisu poszczegdlnych komponentow charakteryzujgcych atrakcyjnosé tury-
styczng badanych gmin woj. wielkopolskiego wykorzystano dziewiec wskaznikdw czgst-
kowych, ktére postuzyty do konstrukcji wskaznika syntetycznego potencjalnej atrakcyj-
nosci turystycznej (tab. 4).
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Tabela 4. Skiadowe mierniki syntetycznego wskainika pomiaru potencjalnej atrakcyjnosci

turystycznej gmin.

ATRAKCYJINOSC TURYSTYCZNA GMINY

1. BAZANOCLEGOWA

Nazwa miernika Wzér
1= N x 100
Wskaznik funkcji turystyczne;j L
Barefie'a i Deferta N — liczba furystycznych miejsc nocle-
gowych
L — liczba statych mieszkanhcédw gminy
- T x 100
Wskaznik intensywnosci ruchu T L

furystycznego Schneidera

T - liczba turystow korzystajgcych z ba-
zy noclegowej
L — liczba statych mieszkancdw gminy

Wskaznik intensywnosci ruchu
turystycznego Charvata

3_0><100
L

O - liczba osobonoclegdw
L — liczba statych mieszkanhcdw gminy

2. BAZA GASTRONO-
MICZINA

N
Wskaznik gestosci bazy nocle- W= P km?
gowe N — liczba furystycznych miejsc nocle-
gowych
P — powierzchnia gminy [km 2]
. .. L
Wskaznik dostepnosci bazy ga- w5 = 0

stronomicznej

L - liczna statych mieszkahcow
O - liczba obiektéw gastronomicznych

Wskaznik gestosci bazy gastro-
nomicznej

3. TRASY | SZLAKI TURY-
STYCINE

Wskaznik gestosci ,,nasycenia”
szlakow turystycznych

weé = M
" P km?
M - tgczna liczba miejsc konsumpcyj-
nych
P — powierzchnia gminy [km 2]
o DS km
~ P km?

DS - tgczna dtugos¢ oznakowanych
szlakdw i tras w gminie [km]
P — powierzchnia gminy [km 2]

Wskaznik potencjalnego obto-
zenia szlaku furystycznego

T
DS km

w8 =

T - liczba turystow
DS - tgczna dtugo$¢ oznakowanych
szlakow i tras w gminie [km)]

4. IMPREZY KULTURALNE
| TURYSTYCZNE

Wskaznik czestotliwosci imprez
kulturalnych i turystycznych

w9 -X 100

- 365 dni

K - tgczna liczba imprez kulturalnych
i furystycznych w ciggu roku

Objasnienia: kolorem szarym zaznaczono mierniki (zmienne), ktdre ostatecznie postuzyty do konstrukcii
wskaznika syntetycznego potencijalnej atrakcyjnosci turystycznej, po spetnieniu warunkdéw sprawdzenia uwa-
runkowania humerycznego macierzy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: [Bak 2011, ss. 565-575; Gotembski 1999, ss. 55-93; Styperek 2002,
s. 62].

Materiat statystyczny w wiekszosci zostat zebrany podczas badan terenowych przez au-
torke niniejszej dysertacji, jednakze w paru przypadkach zostat on uzupetniony danymi
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wtdérnymi Banku Danych Lokalnych za 2010 rok, ktére dotyczyty w szczegdlnosci: liczby
statych  mieszkancow gminy, powierzchni gminy, liczby turystow korzystajgcych
z obiektdow zakwaterowania oraz liczby udzielonych osobonoclegow.

Natomiast wsrod komponentdw potencjalnej atrakcyjnosci rekreacyjnej gmin,
znalazty sie infrastruktura sportowo-rekreacyjna, tereny rekreacyjne oraz oferta
imprez sportowo-rekreacyjnych.

Do opisu poszczegolnych elementdw charakteryzujgcych atrakcyjnosc rekreacyjng ba-
danych gmin woj. wielkopolskiego wykorzystano cztery wskazniki czgstkowe, ktdre postu-
zyty do konstrukcji wskaznika syntetycznego potencijalnej atrakcyjnosci rekreacyjnej (tab.
5).

Tabela 5. Skiadowe mierniki syntetycznego wskaznika pomiaru potencjalnej atrakcyjnosci
rekreacyjnej gmin.

ATRAKCYJINOSC REKREACYJINA GMINY

Nazwa miernika Wzér
1= L
Wskaznik dostepnosci infrastruktury Wi = )
sportowo-rekreacyjnej L - liczba statych mieszkancéw
O - liczba obiektéw sportowo-
1. INFRASTRUKTURA rekreacyjnych na terenie gminy
SPORTOWO-
REKREACYJNA M
Wskaznik gestosci infrastruktury w2 = P km?

sportowo-rekreacyjne] M - tgczna liczba miejsc w obiek-

tach sportowo-rekreacyjnych
P — powierzchnia gminy [km 2]

_ TRW
"~ Pha

TRW - tgczna powierzchnia tere-
néw zielonych [ha]

P — powierzchnia gminy [hal]

w3

Wskaznik udziatu terendw zielo-
2.TERENY REKREACYJINE | nych w powierzchni gminy [%]

SR
" 365 dni

SR - tgczna liczba imprez spor-
towo-rekreacyjnych

w4 X 100

3.IMPREZY SPORTOWO- | Wskaznik czestotliwosci imprez
REKREACYJNE sportfowo-rekreacyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: [Bgk 2011, ss. 565-575; Gotembski 1999, ss. 55-93].

Materiat statystyczny zostat w gtdwnej mierze zebrany podczas badan ankietowych
i dotyczyt stanu za 2010 rok. Natomiast materiat pierwotny uzupetniono o dane wtdrne
Banku Danych Lokalnych za 2010 rok, ktére w szczegdinosci obejmowaty: powierzchnie
gmin oraz tgczng powierzchnie ogdinodostepnych terendw zielonych.

Oceny przestrzennego zréznicowania potencjalnej atrakcyjnosci turystycznej oraz
rekreacyjnej 49 gmin woj. wielkopolskiego dokonano wykorzystujgc metode odlegtosci
od wzorca - miare rozwoju Hellwiga. Konstrukcje cech syntetycznych wykonano
w oparciu o wieloetapowqg metode zaproponowanq przez F. Wysockiego i J. Lire [2005,
ss. 20-27].

Przestrzenne zréznicowanie potencjalnej atrakcyjnosci turystycznej badanych gmin woj.
wielkopolskiego przedstawia rysunek 9. Nalezy podkreslic, iz gminy biorgce udziat w ba-
daniach charakteryzowaty sie duzym zréznicowaniem pod wzgledem potencjalnej
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atrakcyjnosci turystycznej's. Blisko 49% obszaru badan zajmujg gminy, ktérych cechg
rozpoznawczq jest sie jej sredni poziom (lll klasa). Natomiast 24% badanych gmin ce-
chowata sie wysokim poziomem atrakcyjnosci turystycznej (Il klasa). Nieco mniejszg gru-
pe stanowity gminy o bardzo wysokim potencjale, stanowity one 18% obszaru badan.
Zdecydowanie najmniej liczng zbiorowos¢ tworzg gminy o niskim poziomie atrakcyjnosci
(IV klasa), ktore obejmowaty tylko 8% populacji badanej. Wartosci miernika syntetyczne-
go ksztattowaty sie w przedziale od 0,031 do 0,345.
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Rysunek 9. Potencjalna atrakcyjnosé turystyczna gmin woj. wielkopolskiego w 2010 roku.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badah.

B Zob. Aneks: Tabela 1. Ranking badanych gmin woj. wielkopolskiego wedtug poziomu miernika syntetycznego
potencjalnej atrakcyjnosci turystycznej [N=49].
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Nalezy podkreslic, iz w grupie gmin charakteryzujgcych sie najwyzszymi parametrami
syntetycznego wskaznika (od 0,345-0,209) znalazty sie gminy: Sierakéw, Koscian, Wolsz-
tyn, Leszno, Lubon, Konin, Steszew, Obrzycko, Ztotdw, a wiec w wiekszosci gminy miejskie
(66%) oraz miejsko-wiejskie (33%). Gminy fe posiadajg dos¢ dobrze rozwinietg baze noc-
legowq, gastronomiczng, sie¢ szZlakdw turystycznych oraz oferte imprez kulturalnych i tu-
rystycznych. Cztery gminy wiejskie znalazty sie dopiero w drugiej grupie o wysokim po-
ziomie atfrakcyjnosci, a byty to: Komorniki, Gniezno, tubowo oraz Kwilcz. Pozostate gminy
wiejskie w wiekszosci weszty w sktad zbiorowosci gmin o Srednim potencjale oraz niskim.

Z kolei zréznicowanie przestrzenne atrakcyjnosci rekreacyjnej gmin ilustruje rysunek
10.
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Rysunek 10. Potencjalna atrakcyjnos¢ rekreacyjna gmin woj. wielkopolskiego w 2010 roku.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan. Q/




Nieco ponad potowa gmin utworzyta klase lll o Sredniej atrakcyjnosci rekreacyjnej'4. Po-
dobnie jaok w przypadku atrakcyjnosci turystycznej drugqg zbiorowoscig pod wzgledem
liczebnosci gmin byta grupa Il o wysokim poziomie atrakcyjnosSci rekreacyjnej
- 24%.

Z kolei 14% obszaru badan utworzyto klase |, charakteryzujgcq sie najwyzszym po-
ziomem atrakcyjnosci rekreacyjnej. Natomiast 10% gmin weszto w sktad klasy IV, grupu-
jgcej jednostki o najnizszym potencjale.

Warto podkreslic, iz przedziat wartosci wskaznika syntetycznego byt tutaj nieco szer-
szy, obejmowat on wartosci od - 0,014 do 0,438. Analizujgc zréznicowanie atrakcyjnosci
rekreacyjnej wzgledem typdw gmin ponownie zwraca uwage fakt, iz podobnie jak
w przypadku atrakcyjnosci turystycznej w grupie JST o najwyzszym poziomie atrakcyjno-
Sci rekreacyjnej znalazty sie gminy miejskie (57%) oraz miejsko-wiejskie (43%). Wsrdd nich
byty: Koscian, Leszno, Srem, Pleszew, Konin, Mosina oraz Gniezno. Jednostki te dysponujg
w wiekszos$ci dos¢ dobrze rozwinietqg i dostepng dla mieszkanhcodw bazg sportowo-
rekreacyjng. Ponadto w poréwnaniu z innymi gminami posiadajg wiekszy udziat ogdino-
dostepnych terendw zielonych w powierzchni gminy oraz oferte licznych imprez sporto-
wo-rekreacyjnych.

Gminy wiejskie byty liczniej, niz w przypadku drugiej grupy atrakcyjnosci furystycz-
nej, reprezentowane w klasie I o wysokim poziomie atrakcyjnosci rekreacyjnej (50%).
Utworzyty jg w rownym stopniu z gminami miejsko-wiejskimi (50%).

Podsumowujgc warto zwrdécic uwage na gminy, ktére charakteryzujq sie podob-
nym potencjatem turystycznym oraz rekreacyjnym w badanym okresie. Ogdtem takich
gmin byto 41%. Bardzo wysokim poziomem atrakcyjnosci furystycznej oraz rekreacyjnej
dysponujg trzy gminy miejskie: Konin, Leszno oraz Koscian. Blisko 59% badanych gmin
charakteryzowato sie innym poziomem atrakcyjnosci turystycznej oraz rekreacyjnej.
W wiekszosci badanych gmin nie wystgpity duze dysproporcje pomiedzy klasami atrak-
cyjnosci. Tylko w frzech przypadkach: Ztotowa (miejskiej) oraz Kotaczkowa i Gniezna
(wiejskich) réznica pomiedzy poziomem atrakcyjnosci turystycznej oraz rekreacyjnej wy-
nosita dwie klasy.

Reasumujgc, przeprowadzona andaliza z wykorzystaniem miernikdw syntetycznych
potwierdza opinie samorzgddw gminnych oraz mieszkancdédw o duzym zrdznicowaniu
w zakresie warunkéw Srodowiskowych i infrastrukturalnych na terenie badanych gmin
woj. wielkopolskiego.

2.2 OBSZARY AKTYWNOSCI SAMORZADOW GMINNYCH W ROZWOJU REKREA-
CJI RUCHOWEJ | TURYSTYKI

W tej czesci raportu przedstawiono wyniki analizy dziatan 49 samorzgddédw gmin-
nych woj. wielkopolskiego podejmowanych w zakresie rozwoju rekreacji ruchowej i tury-
styki. W nawigzaniu do sfer samorzgdowej polityki rekreacyjnej i turystycznej, wyszczegdl-
niono nastepujgce obszary aktywnosci wtadz lokalnych w zakresie rozwoju rekreacii ru-
chowej i turystyki: 1) planowanie strategiczne i operacyjne, 2) tworzenie struktur organi-
zacyjnych, 3) polityka finansowa i proinwestycyjna, 4) wspdtdziatanie samorzgdu gmin-

Y Zob. Aneks: Tabela 2. Ranking badanych gmin woj. wielkopolskiego wedtug poziomu miernika syntetycznego
potencjalnej atrakcyjnosci turystycznej [N=49].




nego i organizacji pozarzgdowych, 5) wspieranie rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci,
6) upowszechnianie i promocja form aktywnego wypoczynku wirdd mieszkancow.

2.2.1 REKREACJA RUCHOWA | TURYSTYKA W DOKUMENTACH PLANISTYCINO-
STRATEGICINYCH GMIN

Waznym obszarem dziatan podejmowanych przez samorzgdy lokalne w zakresie
aktywizaciji rekreacyjnej oraz turystycznej gminy jest planowanie strategiczne i operacyj-
ne. Cele strategiczne oraz operacyjne przyjete przez jednostki samorzgdu terytorialnego
wskazujg na znaczenie rekreacji ruchowej oraz turystyki w polityce wtadz samorzgdo-
wych.

Mozna wyrdzini¢ cztery rodzaje podejs¢ wtadz lokalnych do programowania
rozwoju turystycznego oraz rekreacyjnego: brak programowania, programowa-
nie szczqtkowe, programowanie ogdlne oraz programowanie szczegotowe
[Pawlusinski 2005, s. 121].

Sposrdéd badanych gmin woj. wielkopolskiego wiekszosé z samorzqdéw podchodzi
ogodlnie do zagadnien rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki ujmujgc te zagadnienia
rozwojowe w dokumentach strategicznych o charakterze ogdinym, czyli w strategiach
rozwoju gminy (SRG). Z przeprowadzonych badan wynika, ze prawie 90% analizowanych
gmin posiada aktualne strategie rozwoju lokalnego. Sposrdd tych JST, wyrdzniajg sie
gminy miejsko-wiejskie, ktérych 96% dysponowato tego typu dokumentami. Z kolei gminy
wiejskie i gminy miegjskie czesciej niz gminy miejsko-wiejskie nie przedstawity aktualnego
dokumentu strategicznego. Potwierdzajg to takze wyniki badan innych autoréw prowa-
dzone w woj. zachodniopomorskim i pomorskim m.in. M. Marczaka [2007, s. 114] oraz
D. Milewskiego [2007, s. 198].

Czesciej niz co drugq strategie opracowano metodqg partnerskqg, przy jej tworzeniu
uczestniczyt zaréwno zespdt pracownikdw i radnych urzedu, oraz konsultanci firmy ze-
wnetrznej. Co czwarta strategia rozwoju gminy zostata wykonana przez zespdt pracow-
nikdw urzedu oraz radnych. Natomiast 18,18% dokumentow gminy zlecity do wykonania
firmom zewnetrznym.

W analizowanych strategiach rozwoju gmin w wiekszosci zostaty uwzglednione
dziatania w obszarze rekreacji ruchowej oraz turystyki. Planowane inicjatywy samorzg-
dow lokalnych w prawie rownym stopniu obejmowaly zadania z zakresu sportu po-
wszechnego i turystyki. Wszystkie badane gminy miejskie posiadajgce strategie rozwoju
wskazywaty turystyke oraz sport powszechny, jako wazne dziedziny rozwojowe. Z kolei
strategie gmin miejsko-wiejskich czesciej uimowaty rozwdj rekreacji ruchowej (100%), niz
turystyki (95%). Jednak réznice sq tutaj niewielkie. Natomiast badane gminy wiejskie nie-
co rzadziej, w poréwnaniu do gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich, wskazywaty na roz-
woj turystyki oraz rekreacji, wirdéd kierunkdw rozwoju lokalnego. Strategie samorzgddéw
wiejskich czesciej obejmowaty zagadnienia turystyki (88%), niz sportu powszechnego
(71%).

Natomiast warto przesledzi¢ réznice wynikajgce z umiejscowienia rekreaciji rucho-
wej i turystyki w hierarchii planowania strategicznego. Im wyzszy poziom planowania stra-
tegicznego zostat wskazany w strategii rozwoju gminy dla rozwoju rekreacji ruchowej
i turystyki, tym wyzsza ich ranga w rozwoju lokalnym gminnej jednostki samorzgdowe;. @
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Najczesciej rekreacja i turystyke sg uimowane w SRG badanych wielkopolskich
gmin, jako cele operacyjne, niz element misji czy wizji rozwoju gminy. Wskazuje
to na nizszq range tych dziatann w planowanym rozwoju lokalnym badanych
jednostek gminnych.

Warto tez przyjrzec sie gtdwnym kierunkom rozwoju gmin wskazywanym w strate-
giach rozwoju gmin w obszarze rekreacji ruchowej i turystyki. W zakresie aktywizacji spor-
towo-rekreacyjnej gminy najczesciej wskazywanym zadaniem w SRG byto zagospoda-
rowywanie ogélnodostepnych terenéw rekreacyjnych, gtdwnie w formie placdéw za-
baw, ciggdw pieszo-rowerowych oraz miejsc zieleni (tab. 6)

Tabela 6. Dzialania samorzqdéw gminnych wskazywane w strategiach rozwoju lokalnego bada-
nych gmin woj. wielkopolskiego w zakresie rozwoju rekreacji ruchowej [N=40]15.

GMINY GMINY | GMINY MIEJSKO- OGOLEM
RODZAJ ZADANIA MIEJSKIE | WIEJSKIE WIEJSKIE %]
[%] [%] [%]

budowa boisk wielofunkcyjnych 0 42 45 38
budowa sali gimnastycznych 0 17 23 18
budowa ptywalni 17 0 41 25
budowa hali widowiskowo-sportowej 50 0 50 35
zogos/podorowome ogdlnodostepnych 50 42 50 48
terendw rekreacyjnych
bud.owo W|e|ofunl'<cyjnych centrow rekre- 33 33 18 25
acyjnych typu OSIR
modermzoqo |s‘rn|ejgcej infrastruktury re- 0 o5 37 o5
kreacyjno-sportowej
modernizacja stadionu sportowego 17 8 14 13
wsparcie finansowe dla klubdw sporto-

. N 0 8 18 13
wych i organizacji pozarzgdowych
organizacja imprez rekreacyjno- 33 17 23 23
sportowych
tworzenie programdw promocji aktywno-
L . R L 17 17 27 23
Scirekreacyjno-sportowej mieszkancow

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Nastepnym czesto planowanym zadaniem samorzgddw gminnych ujmowanym
w planach strategicznych byta budowa boisk wielofunkcyjnych (38%). Przy czym zadao-
nia te pojawiaty sie w strategiach gmin wiejskich (42%) oraz miejsko-wiejskich (45%). Na
trzecim migjscu wskazywano budowe hal widowiskowo-sportowych, jako wazne dziata-
nie w obszarze rozwoju rekreacii na terenie badanych gmin miejskich (50%) oraz miejsko-
wiejskich (50%).

Dziatanie samorzgdéw gminnych w ramach rozwoju turystyki dotyczyty najczesciej
zagospodarowywania brzegdw jezior i rzek na cele rekreacyjno-turystyczne w formie kg-
pielisk, przystani oraz stanic wodnych, pdl biwakowych (tab. 7). Warto podkreslic, ze do-
kumenty strategiczne gmin miejskich czesciej zwracaty uwage na tworzenie produktéw
turystycznych (50%) oraz opracowanie bazy informacji o zasobach turystycznych gminy
i organizacje punktu informacji turystycznej (50%), niz pozostatych gmin. Natomiast roz-
budowa bazy noclegowej (52%), opracowanie programu rozwoju turystyki (33%) oraz
organizacja imprez turystycznych i budowa migjsc odpoczynku (29%) byto zadaniami
wskazywanymi najczesciej w gminach miejsko-wiejskich.

BOdpowiedzi nie sumujq sie do 100%.
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K 16 Odpowiedzi nie sumujq sie do 100%.

Tabela 17. Dziatania samorzqdéw gminnych wskazywane w strategiach rozwoju lokalnego
badanych gmin woj. wielkopolskiego w zakresie rozwoju turystyki [N=41]¢.

GMINY
GMINY GMINY 2
RODZAJ ZADANIA MIEJSKIE WIEJSKIE MIEJSKO- OGOLEM
o el WIEJSKIE [%]
[%]
budowa szlakdw i sciezek rowerowych 33 64 52 54
budowa szlakdw pieszych 33 7 62 39
budowa szlakdw konnych 0 7 5 5
promocija agroturystyki i organizacja szkoler 0 50 52 44
promocija gminy 50 50 57 54

zagospodarowanie brzegdw jezior i rzek na
cele rekreacyjno-turystyczne (kgpieliska, przy- 67 50 62 59
stanie, stanice wodne itp.)

budowa parkingdw i lesnych miejsc odpoczyn-

17 7 29 20

ku
rozbudowa bazy noclegowe;j 0 36 52 39
organizacja imprez turystycznych 17 7 29 20
opracowanie bazy informaciji o zasobach tury-

T T 50 7 38 29
stycznych gminy i organizacja punktu "
opracowanie programu rozwoju turystyki 0 7 33 20
tworzenie lokalnych produktéw turystycznych 50 21 14 22

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Nalezy dodag, iz funkcja rekreacyjna i turystyczna tylko przez 18% badanych samo-
rzgddw traktowana jest bardziej priorytetowo, co znalazto swdj wyraz w opracowaniu
strategii i programow rozwoju o charakterze szczegotowym (Strategie rozwoju furystyki,
turystyki i rekreaciji, sportu, promociji zdrowia itp.) (tab. 8). Czesciej dokumenty uszczego-
tawiajgce strategie rozwoju gminy posiadaty gminy miejskie (28,6%), niz miejsko-wiejskie
(17,4%) oraz wiejskie (15,8%).

Tabela 8. Rodzaje dokumentéw planistyczno-strategicznych o charakterze szczegétowym
w badanych gminach woj. wielkopolskiego.

GMINA TYP GMINY NAZWA OPRACOWANIA ZAKSROE?NC;'ZA'
Kwilcz wiejska Strategia Rozwoju Turystyki Gminy Kwilcz 2005-2009
Krzyméw wiejska Pr(?grom Rozwoju Turystyki i Rekreaciji Gminy Krzy- 2006-2016
mow
Koscian miejska Strategia Rozwoju Turystyki Gminy Miejskiej Koscian 2010-2025
Wolsztyn miejsko-wiejska f;rno’reglo Rozwoju Turystyki i Sportu w gminie Wolsz- 2008-2018
Kleczew miejsko-wiejska | Strategia Rozwoju Sportu Gminy Kleczew 2008-2015
Czerwonak wiejska Gminny Program Ochrony i Promocji Zdrowia 2009-2013
. . Strategia Rozwoju Kultury Fizycznej w Miescie )
Gniezno miejska Gniesnie 2006-2010 2006-2010
Strategia Promociji i Komunikacji Marketingowej
Jarocin miejsko-wiejska | Proinwestycyjnej, Turystyczneji Wewnetrznej Gminy 2009-2013
Jarocin
Nowy Tomyél | wiejsko-wiejska Progrom Budowy Sf:lezek Rowerowych Miasta i 2007
Gminy Nowy Tomyél

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.
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Wtadze lokalne tych gmin reprezentujg wiec podejscie szczegdtowe do prograo-
mowania rozwoju rekreacyjnego i turystycznego gminy. Do podobnych konkluzji doszli
takze A. Tuckii A. Swieca [2008, s. 500] prowadzgc badania w gminach woj. lubelskiego.
Odsetek gmin posiadajgcych opracowang Strategie turystyki wsrdd gmin woj. lubelskie-
go wyniost 15%.

Ponadto rozwdj turystyczny i rekreacyjny samorzgdy gminne mogq uwzgledniac
w innych opracowaniach planistyczno-strategicznych wtasnych oraz organizaciji
partnerskich, ktérych sg cztonkami.

Nieco ponad 73% gmin, poza strategiq rozwoju lokalnego, posiadato inne opro-
cowania uwzgledniajgce dziatania z zakresu turystyki lub rekreacji ruchowej. W zdecy-
dowanej wiekszosci samorzgdy miejskie (85,7%) oraz miejsko-wiejskie (82,6%) opracowy-
waty tego typu dokumenty, niz gminy wiejskie (57,9%). Nalezy wspomniec, iz opracowa-
nia te w rownym stopniu obejmowaty dziatania z zakresu rozwoju turystyki i rekreacii ru-
chowej. Z kolei wyniki badan wskazujg, iz dodatkowo dziatania proturystyczne
i prorekreacyjne byty uwzgledniane w dokumentach planistycznych, takich jak: Plan
rozwoju lokalnego, Program rewitalizaciji. Bardzo czesto narzedziem polityki rekreacyjnej
i furystycznej wykorzystywanym przez badane gminy woj. wielkopolskiego, sg dokumenty
strategiczne organizacji partnerskich takich jak: Lokalne Grupy Dziatania, Lokalne Grupy
Rybackie oraz stowarzyszenia i zwigzki gmin.

W mniejszym stopniu gminy wykorzystujg Wieloletnie plany inwestycyjne do pla-
nowania strategicznego inwestycji sportowo-rekreacyjnych i turystycznych. Sposrod
badanych samorzgddw gminnych zaledwie 32,6% gmin posiadata WPl w okresie 2005-
2010, przy czym czesciej narzedzie to wykorzystywane jest w gminach miejskich 43%, niz
w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich. Jednakze to wtasnie w tych dwdch typach gmin
samorzgdy gminne zaplanowaty Srednio najwiekszg pule wydatkéw na inwestycje spor-
towo-rekreacyjne oraz turystyczne w skali roku.

Ostatnimi dokumentami planistycznymi analizowanymi w raporcie sq wieloletnie
oraz roczne programy wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi (NGO), ktére stuzg
do programowania rozwoju rekreaciji, sportu, oraz turystyki, w kontekscie relacji samo-
rzgdu gminnego i organizacji lll sektora. Z badan wynika, ze gminy woj. wielkopolskiego
niezmierne rzadko siegajg po wieloletni program wspodtpracy z NGO, jako narzedzie plao-
nowania strategicznego. Prawie 93,8 % badanych samorzgddw nie posiada tego typu
dokumentu.

W kontaktach z organizacjami pozarzgdowymi o profilu sportowo-rekreacyjnych
oraz turystycznym wieksze znaczenie ma roczny plan wspdtoracy z organiza-
cjami pozarzgdowymi, niz plan wieloletni.

Widocznie samorzgdy gminne wspotdziatanie z organizacjami pozarzgdowymi wo-
lg planowac na poziomie operacyjnym, niz w perspektywie wielu lat. Blisko 86,7% samo-
rzgddw gminnych deklarowato posiadanie rocznego planu wspdtpracy z NGO. Najwiek-
szym odsetkiem tych planéw mogty sie pochwali¢ samorzgdy gmin miejskich, bowiem
wszystkie badane gminy miejskie miaty ten dokument uchwalony.
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2.2.2 REKREACJA RUCHOWA | TURYSTYKA W WEWNETRZNEJ | ZEWNETRINEJ
STRUKTURZE ORGANIZACYJINEJ SAMORZADOW GMINNYCH

Nastepnym waznym obszarem aktywnosci samorzgddw gminnych w zakresie roz-
woju turystyki i rekreacji ruchowej jest tworzenie organizacyjnych struktur wewnetrznych
i zewnetrznych na rzecz rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki. Przeanalizowano wiec pod
tym kgtem struktury organizacyjne urzeddw gmin oraz komisje Rad Gmin.

O duzym zaangazowaniu w rozwdj rekreacji ruchowej oraz turystyki swiadczy
wyodrebnienie stanowiska organizacyjnego ds. rekreacji ruchowej lub turystyki
w strukturach urzedu gminy. Samorzqgdy gminne przywiqzujgce mnigjsza wage
do tych obszardw rozwoju lokalnego poprzestajq, na wtqczeniu tych zadan
w kompetencje pracownikdw, ktdrzy zajmujq sie rowniez innymi sprawami. Na-
tomiast w skrajnych przypadkach w urzedach nie ma oséb, ktére w swoich
kompetencjach realizujq sprawy z obszaru rekreacji ruchowej, bgdz turystyki.

W zakresie rekreacji ruchowej srednio, co drugi urzgd gminy posiadat w swoich
strukturach wielozadaniowqg komérke organizacyjng odpowiedzialng za sprawy rekreaciji
ruchowej. Przy czym czesciej byty to gminy migjskie (66,7%), niz miejsko-wigjskie
i wiejskie. W gminach miejskich tworzone byty wydziaty lub referaty organizacyjne zo-
trudniajgce od 2 do 5 oséb. W gminach wiejskich byta to Srednio jedna osoba, wykonu-
jgca wiecej zadan na tym stanowisku niz w gminach miejsko-wiejskich i miejskich.

Z kolei tylko w 16,3% badanych gmin w strukturach wewnetrznych byt zatrudniony
pracownik odpowiedzialny za sprawy turystyki. W badanych gminach wiejskich nie byty

zatrudnione osoby ds. turystyki. Podobnie jak w przypadku rekreacji, zakres kompetencii
pracownikéw zajmujgcych sie w gminach miejskich i miejsko-wiejskich byt szeroki.

Podsumowujgc dziatania organizacyjne samorzqddw gminnych w zakresie two-
rzenia struktur wewneftrznych, jak i zewnetrznych na rzecz rozwoju rekreacji ru-
chowej i turystyki, nalezy podkreslic odmienny model zarzgdzania preferowany
na obszarze badan, w przypadku tych dwdch sfer rozwoju lokalnego.

Na problem organizowania i administrowania rozwojem rekreacji ruchowej i tury-
styki w jednostkach gminnych woj. wielkopolskiego postanowiono spojrzec nieco szerzej.
W zwiqgzku z powyzszym zapytano przedstawicieli wtadz lokalnych, jakiego typu dziatania
podejmowane sqg przez samorzqdy gminne w zakresie tworzenia organizacyjnych struk-
tur dla rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki. Wiekszo$¢ przedstawicieli samorzgddow
gminnych przyznata, ze podejmuje tego typu dziatania (73,5%). Przy czym czesciej byty
to gminy miejskie (100%) oraz miejsko-wiejskie (82,61%), niz gminy wiejskie (52,63%). Nale-
zy zwrdcic uwage, iz wiekszo$¢ dziatan samorzqgddw dotyczy aktywizaciji sportowo-
rekreacyjnej obszaru (rys. 11).
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Rysunek 11. Rodzaje dzialah samorzqdéw gminnych w zakresie tworzenia organizacyjnych
struktur dla rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki [N=36]"7.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

W zakresie organizowania rekreacji najczesciej wskazywanym dziataniem byto utworze-
nie oraz dofinansowanie dziatalnosci Osrodka Sportu i Rekreacji (71%). Przy czym czesciej
tego typu struktury funkcjonowaty w gminach miejsko-wiejskich (89%) oraz miejskich
(83%). Zroznicowanie wzgledem typdw gmin zdiagnozowano takze w przypadku innych
dziatah podejmowanych przez samorzgdy gminne. W zakresie rozwoju turystyki respon-
denci wskazywali cztonkostwo samorzgdu gminnego w organizacjach ponadgminnych
funkcjonujgcych na rzecz rozwoju turystyki (43%), jako wazne zadanie w tym zakresie (rys.
11).

W przypadku organu samorzgdu jakim jest Rada Gminy widoczne jest takze rézne
zaangazowanie samorzgddw na rzecz stymulowania rozwoju rekreacji ruchowej i turysty-
ki. W blisko 80% badanych gmin przy RG powotano komisje zajmujgcq sie szeroko poje-
tymi sprawami rekreacji ruchowej, podczas gdy tylko w 32,6% gmin funkcjonowata przy
Radzie Gminy komisja zajmujgca sie problematykg turystyki. Analogiczne, jak
w przypadku struktur urzedowych, w gminach wiejskich zadna z komisji RG nie zostata
powotana by zajmowad stanowisko w sprawach turystyki.

Rozwdj turystyki w badanych gminach woj. wielkopolskiego realizowany jest
czesciej za pomocq struktur zewnetrznych, niz wewnetrznych zawiqzywanych
przez samorzqdy gminne na rzecz aktywizacji turystycznej obszaru.

K 17 Odpowiedzi nie sumujq sie do 100%. @/
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Zdecydowana wiekszos¢ badanych samorzgddw gminnych w okresie 2005-2010
byta cztonkiem organizacji turystycznych. Wyniki badan wtasnych wskazujg, ze gminy
miejsko-wiejskie oraz wiejskie czesciej niz gminy miejskie nalezaty do struktur partner-
skich o profilu turystycznym. Nieco ponad 39% samorzgdow miejsko-wiejskich deklaro-
wato cztonkostwo w 4 do 5 organizacjach ponadlokalnych o profilu turystycznym. Pod
tym wzgledem widac¢ pewne podobienstwo z gminami wiejskimi, ktérych 68% nalezato
do dwdch lub trzech instytuciji ponadlokalnych. Najrzadziej nawigzywaty wspdtprace na
rzecz rozwoju turystyki samorzgdy miejskie, sposrdéd ktdrych najwiekszy odsetek gmin nie
nalezato do zadnej organizaciji ponadlokalnej (14,3%).

Zdecydowanie najwiekszg popularnoscig sposrdd struktur ponadiokalnych tworzo-
nych na rzecz rozwoju turystyki przez réozne samorzgdy gminne byty Lokalne Grupy Dzio-
tania (LGD) oraz stowarzyszenia jednostek samorzgdu terytorialnego (JST) (rys. 12).
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Rysunek 12. Wspélpraca badanych samorzgdéw gminnych woj. wielkopolskiego na rzecz
rozwoju turystyki wedtug, kryterium rodzajowego organizacji [N=40]'8.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Badane samorzgdy miejsko-wigjskie (95%) oraz wiejskie (87%) woj. wielkopolskiego
najczesciej tworzyty Lokalne Grupy Dziatania. Natomiast gminy miejskie czesciej, niz po-
zostate gminy wspotpracowaty z innymi samorzgdami na rzecz rozwoju turystyki w formie
stowarzyszen JST i Lokalnych Organizaciji Turystycznych.

2.2.3 POLITYKA FINANSOWA | INWESTYCYJNA SAMORIADOW GMINNYCH
W ROZWOJU REKREACJI RUCHOWEJ | TURYSTYKI

Jednym z analizowanych obszaréw aktywnosci samorzgddw gminnych woj. wiel-
kopolskiego sg dwie sciSle ze sobg powigzane sfery: polityka finansowa i proinwestycyj-
na. W zwigzku z powyzszym na etapie badan terenowych przeanalizowano wiec spra-
wozdania budzetowe samorzgddw gminnych za okres 2005-2010, oraz przeprowadzono
wywiady ze skarbnikami gminnymi.

Kluczowymi wydatkami z merytorycznego punktu widzenia dysertacji sq srodki
bezposrednio ponoszone na rozwdj rekreacji ruchowej oraz turystyki przez samo-
rzqgdy gminne (polityka wydatkowa). Sposréd ogdtu wydatkdw ponoszonych

18 Odpowiedzi nie sumujqg sie do 100%.
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przez gminy na jej dziatalnos¢, na podstawie aktualnej sprawozdawczosci finan-
sowej budzetowej gmin bardzo trudno wyselekcjonowacd rzeczywiste wydatki na
interesujgce autorke obszary.

W budzecie gminy nie ma dziatu pt. rekreacja ruchowa, lecz wydatki te z reguty
wystepujg w dziale nr 926 ,Kultura fizyczna i sport” (obejmujg z reguty: wydatki: na zo-
dania z zakresu kultury fizycznej i sportu, na dofinasowanie zadan zleconych stowarzy-
szeniom i innym organizacjom pozarzgdowym z tego zakresu oraz wydatki z zakresu
upowszechniania kultury fizyczneji sportu).

Sprawa z wydatkami na turystyke w gminach jest jeszcze bardziej skomplikowana.
Potwierdzajg to wyniki badan innych autoréw m.in. R. Pawlusinskiego [2005, s. 149] oraz
J. Majewskiej [2008, ss. 117-118]. Bowiem tylko czes¢ samorzgddw wyodrebnia w swoich
sprawozdaniach dziat nr 630 ,,Turystyka”, ktory z reguty obejmuje zadania z zakresu upo-
wszechniania turystyki, promocje turystyczng gminy, osrodki informaciji turystycznej oraz
ewentualnie wydatki ponoszone na opracowanie dokumentéw strategicznych i plani-
stycznych o charakterze turystycznym lub o charakterze infrastrukturalnym. Nalezy pod-
kreslic, ze wiele wydatkdw posrednio i bezposrednio zwigzanych z turystykg uimowanych
jest w innych dziatach budzetu gminy.

W zakresie Srodkdw ponoszonych przez samorzgdy gminne na rozwdj rekreacii ru-
chowej ostatecznie wzieto pod uwage: wydatki w dziale 926 ,,Kultura fizyczna i sport™;
sume wydatkdw na organizacje zaje¢ sportowo-rekreacyjnych oraz wypoczynku dla
dzieci i mtodziezy w dziale nr 851 ,,Ochrona zdrowia” oraz dziale nr 854 ,,Edukacyjna
opieka wychowawcza”. Osobnej analizie podlegaty tez wydatki budzetu gminy prze-
znaczone na dofinansowanie organizacji pozarzgdowych w zakresie upowszechniania
kultury fizycznej oraz wypoczynku'®. Z kolei w zakresie polityki wydatkowej samorzgddéw
gminnych w zakresie turystyki wzieto pod uwage wydatki dziatu nr 630 ,,Turystyka” oraz
rozdziatu nr 75075 ,,Promocja jednostek samorzgdu terytorialnego” w ramach dziatu nr
750 ,,Administracja publiczna”.

Analizujgc aktywnos¢ wtadz samorzgdowych w zakresie finansowego oraz inwe-
stycyjnego zaangazowania na rzecz rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki w badanych
gminach warto zaznaczy¢, iz autorka skupita sie na analizie wybranych instrumentow
finansowych.

Polityka wydatkowa samorzgddw gminnych, realizowana na rzecz aktywizacii
sportowo-rekreacyjnej oraz turystycznej wykazuje zréznicowanie wsrod gmin
o réznych statusie.

Wszystkie badane gminy woj. wielkopolskiego ponosity w latach 2005-2010 wydatki
na zadania z zakresu kultury fizycznej, w tym rekreacji ruchowej. W badanym okresie wi-
doczne jest zréznicowanie nie tylko pomiedzy wysokoscig wydatkdéw ponoszonych na
ten cel przez rézne samorzgdy gminne, ale takze w zakresie ich dynamiki (rys. 13).

B Wzieto pod uwage tgczng sume wydatkdw ujetq w rozdziale 92605 ,,Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu”:
poz. 2820 Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zZleconych do realizacji stowarzy-
szeniom, oraz 2830 Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
pozostatym jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.
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Rysunek 13. Przecietne wydatki ogétem na kulture fizyczng i sport, jako % budietu ogdtem,
w badanych gminach woj. wielkopolskiego w latach 2005-2010 [N=49].

Irédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badan.

Najwiekszy odsetek budzetu obejmujq wydatki na zadania z zakresu kultury fizycz-
nej i sport w gminach miejskich, w okresie 2005-2010 ksztattowaty sie na poziomie ok.
5,5% budzetu gminy. Z kolei w gminach miejsko-wiejskich wydatki te sq nizsze i wynoszg
2,9% budzetu gminnego. Jednakze warto zwrdci¢ uwage na zmiany poziomu tych wy-
datkéw w analizowanym okresie. Srednie wydatki dziatu 926 w gminach wiejskich oraz
miejskich wykazujg tendencje wzrostowq, z rosngcq dynamikg. Najkorzystniejsze zmiany
wida¢ w badanych gminach wiejskich, w ktérych wydatki na kulture fizyczng i sport wy-
nosity 1,8% budzetu w 2005 roku by wzrosngé do poziomu 5,1% w 2010 roku. Srednia dy-
namika zmian dla tego okresu osiggneta poziom 28%.

Poréwnujgc osiggniete wyniki miedzy typami gmin w perspektywie ogdlnopol-
skiej, badane gminy wielkopolskie prezentujq sie zdecydowanie dobrze.

Wedtug danych ze sprawozdan budzetowych gmin w Polsce? wida¢ wyraznie, iz
analizowane wydatki gmin wiejskich na te cele réwniez wzrastajg z poziomu 1% w 2005
roku do 2,5% budzetu w 2010 roku, lecz sqg srednio nizsze od wydatkdw gmin pozostatych,
czyli miejskich i miejsko-wiejskich. Najwyzszym poziomem wydatkdw na kulture fizyczng
i sport charakteryzujqg sie wiec gminy miejskie i miejsko-wiejskie, wsrdéd ktérych zanotowa-
no przyrost z 2,6% w 2005 roku do 4,5% w 2010 roku.

stek samorzgdu terytorialnego z lat 2006, 2007, 2008, 2009, 2010; Ministerstwo Finanséw, dostep online z dn.

%% Obliczenia wtasne na podstawie danych zawartych w rocznych Sprawozdaniach z wykonania budzetu jedno-
k 20.09.2011r http://www.mf.gov.pl/index.php2const=5&dzial=229 &wysw=4&sub=sub5 °
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Drugq grupe wydatkéw budzetowych ponoszonych przez samorzgdy gminne na
rozwdj rekreacji ruchowej sq wydatki na zajecia sportowo-rekreacyjne dzieci i mtodzie-
zy w ramach profilaktyki alkoholowej i przeciwdziatania narkomanii w ramach dziatu nr
851 ,,Ochrona zdrowia” oraz na organizacje wypoczynku dzieci i mtodziezy z dziatu nr
854 ,,Edukacyjna opieka wychowawcza” (rys. 14).
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Rysunek 14. Wydatki samorzqdéw gmin na profilaktyczne zajecia sportowo-rekreacyjne
i wypoczynek dzieci i mtodziezy, jako % budzetu gmin ogétem, w latach 2005-2010 [N=48].

Irédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikdw badan.

Samorzqdy miejskie wydatkowaty najwiecej na profilaktyczne zajecia sportowo-
rekreacyjne i wypoczynek dzieci i mtodziezy. Srednio w 2005 roku byta to kwota 376
390,06 zt rocznie, a w 2010 roku juz 1 269 540,58 zt. W poréwnaniu z jednostkg miejskg
wydatki ponoszone przez gmine miejsko-wiejskg na ten cel byty prawie trzy razy nizsze
wynosity 141 227,03 zt w 2005 roku. W 2010 roku byty juz na poziomie 270 439,07 zt. Samo-
rzgd wiejski zdecydowanie najmniej srodkéw w poréwnaniu do innych gmin wydatkuje
na te cele. W latach 2005-2010 $rednia dynamika wydatkdw w tym zakresie w gminach
miejskich byta najwyzsza (32%).

Analizujgc wydatki badanych samorzgddéw gminnych na dofinansowanie organi-
zacji pozarzgdowych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i rekreaciji, pod kgtem
ich udziatu w budzecie gminy, warto podkreslic dominujgcg pozycje gmin miejskich
w tym wzgledzie (rys. 15). Pomiedzy typami gmin zaobserwowano takze roéznice w struk-
turze ich budzetu. Wydatki ponoszone przez samorzgdy miejskie i miejsko-wiejskie na pro-
filaktyczne zajecia sportowo-rekreacyjne i organizacje wypoczynku oraz dotacje dla or-
ganizacji pozarzgdowych w zakresie kultury fizycznej cechujqg sie najwiekszq srednig dy-
namikg. Jedynie w zakresie wydatkdéw ogdtem dziatu nr 926 najwyzszy Sredni wzrost
osiggnety gminy wiegjskie.

Wydatki samorzqgddw gminnych na rekreacje ruchowq we wszystkich pozycjach
wzrastaty w latach 2005-2010. Przecietnie gminy migjskie wydatkowaty wyzsze
srodki na zadania rekreacyjne realizowane w analizowanych kategoriach,
a gminy wiejskie ponosity najmniejsze wydatki na te cele.

Nalezy podkresli¢, iz srednio naktady na rozwoj rekreacji ruchowej ponoszone przez
badane gminy byly duio wyisze, niz wydatki ponoszone na rozwdj turystyki
i promocje. Swiadczy to o wiekszym zaangazowaniu badanych gmin woj. wielkopolskie-
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go w dziatania na rzecz rozwoju i upowszechniania sportu powszechnego, niz aktywizaciji
turystycznej obszaru.
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== S$rednie wydatki na NGO o profilu sportowo-rekreacyjnym w gminach miejskich

== $rednie wydatki na NGO o profilu sportowo-rekreacyjnym w gminach wiejskich

== $rednie wydatki na NGO o profilu sportowo-rekreacyjnym w gminach miejsko-wiejskich

Rysunek 15. Srednie wydatki na dotacje dla organizacji pozarzgdowych w zakresie kultury
fizycznej i sportu, jako % budietu gminy ogétem w badanych gminach woj. wielkopolskiego
(2005-2010) [N=44].

Irédto: obliczenia wiasne na podstawie wynikéw badan.

Ogodtem samorzgdy miejskie wydatkowatly najwiecej na rekreacje ruchowgq, byto
to - 6,56% budzetu w 2010. Natomiast w gminach wiejskich srednio byta to kwota 5,43%
budzetu gminy. Gminy miejsko-wiejskie wydatkowaty na rekreacje tqcznie 4,34% budze-
tu w tym samym okresie.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych gmin nie ponosita wydatkdw na turystyke,
wydatkowata natomiast minimalne srodki na promocje, w tym turystycznq.

Prawie 89,5% badanych gmin wiejskich woj. wielkopolskiego nie wydatkowato
srodkéw w dziale |, Turystyka”, podobnie jak 71% gmin miejskich. Nieco mniejszy odsetek
gmin miejsko-wiejskich - 43,4% nie przeznaczat srodkdw na ten cel. W tym zakresie naj-
bardziej aktywne byty gminy miejsko-wiejskie woj. wielkopolskiego. Ich wydatki na te ce-
le wyniosty 2,11% budzetu w 2010 roku. Natomiast w gminach miejskich (0,33% budzetu)
oraz wiegjskich (0,64%) byty one duzo nizsze.

Przeanalizowano takze wydatki ponoszone przez samorzgdy gminne na promocje
w dziale nr 750 ,,Administracja publiczna”, gdyz czesto srodki przeznaczane na aktywiza-
cje turystyczng gminy, w tym sktadki cztonkowskie w organizacjach ponadlokalnych
oraz materiaty promocyjne, wystepujag w tej pozycji budzetu gminy (rys. 16). Okazato sie,
iz badane gminy woj. wielkopolskiego ponoszg wyzsze wydatki na te cele, niz
w dziale ,,Turystyka”. Do podobnych konkluzji doszedt réwniez R. Pawlusinski [2005, ss.
149], ktory prowadzit badania na terenie gmin Jury Krakowsko-Czestochowskiej.

~
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== §rednie wydatki na promocje w gminach miejskich
== $rednie wydatki na promocije w gminach wiejskich
== $rednie wydatki na promocje w gminach miejsko-wiejskich

Rysunek 16. $Srednie wydatki na promocje, jako % budietu gminy ogétem w latach 2005-2010
[N=44].

Irédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikdw badan.

Z kolei w ramach narzedzi polityki dochodowej przeanalizowano aktywnosé samo-
rzgddw gminnych w zakresie pozyskanych srodkow zewnetrznych na realizacje projek-
téw sportowo-rekreacyjnych oraz turystycznych.

Wyniki badan wskazujq, iz w latach 2005-2010 badane samorzgdy gminne woj.
wielkopolskiego realizowaty wiecej projektdw inwestycyjnych w zakresie sportu
i rekreacji, niz o charakterze turystycznym. Ponadto miaty one takze wyzszqg war-
tos¢ ogdtem oraz w przeliczeniu na 1 projekt.

W poréwnaniu do liczby wszystkich projektow ogdtem realizowanych przez badane
samorzgdy lokalne woj. wielkopolskiego, najwiekszq sredniq liczbg projektéw o charak-
terze sportowo-rekreacyjnych deklarowaty samorzgdy gmin miejskich (5,4) (tab. 9).

Tabela 9. Zaangazowanie gmin woj. wielkopolskiego w pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych na
projekty sportowo-rekreacyjne w latach 2005-2010 [N=46].

§’REDNIA LICZBA PROJEK- | SREDNIA SUMA POZY-
TYP GMINY TOW FINANSOWANYCH ZE | SKANYCH SRODKOW
SRODKOW ZEWNETRZNYCH ZEWNETRZNYCH [z1]

SREDNIA WARTOSC
PROJEKTU [z4]

gminy miejskie 5.4 4 806 954,45 919 580,89
gminy miejsko- 45 1995 733,57 402 665,13
wiejskie

gminy wiejskie 4,5 1376 067,79 469 501,69

Irédto: obliczenia wiasne na podstawie kwestionariuszy wywiaddw uzupetnianych przez samorzgdy gminne.

W miastach pozyskano tez najwyzsze Srodki na ten cel, $rednio byta to kwota
4 806 954,45 zt. Pozostate gminy cechuje zblizone zaangazowanie w pozyskiwanie srod-
kéw zewnetrznych na projekty sportowo-rekreacyjne. Srednio gmina miejsko-wiejska
i wiejska byty beneficjentem 4,5 projektow.
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Samorzqdy miegjskie realizowaty najwiekszqg liczbe projektow  sportowo-
rekreacyjnych o najwyzszej sredniej wartosci oraz najwieksze projekty turystycz-
ne. Srednio inwestycje sportowo-rekreacyjne na terenie badanych gmin finan-
sowane byty przy wiekszym udziale krajowych srodkdw zewnetrznych, niz zagra-
nicznych.

W zakresie zrodet dofinansowania czesciej badane gminy korzystaty ze srodkow
krajowych takich jak: dotacje Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz Urzedu Marszatkowskie-
go w ramach Programu ,,Moje Boisko Orlik 2012" (98%), srodki MSIT w ramach Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej (FRKF) (40%) oraz Funduszu Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych dla
Ucznidw (FZSRAU) (36%), a takze ze samorzgdowych srodkdw Urzedu Marszatkowskiego
woj. wielkopolskiego (33%), niz sSrodkéw zagranicznych.

Postanowiono takze zweryfikowac czy wtadze gminne sg w rownym stopniu zaan-
gazowane finansowo w rozwdj turystyki. Badane samorzgdy gminne w mniejszym stop-
niv pozyskiwaty srodki zewnetrzne na aktywizacje turystyczng gminy. Nieco ponad 53%
wtadz lokalnych deklarowato, iz jest beneficjentem srodkdw zewnetrznych z przeznacze-
niem na inwestycje turystyczne. Sposrdéd badanych gmin woj. wielkopolskiego 61% gmin
miejsko-wiejskich oraz 57% gmin miejskich pozyskiwato srodki zewnetrzne na rozwdj fury-
styki. Pod wzgledem Sredniej liczby projektdw, ktérych realizatorami byty badane samo-
rzqdy lokalne, przecietnie 2 projekty turystyczne dofinansowane byty w gminach miejsko-
wiejskich (tab. 10).

Tabela 10. Zaangazowanie gmin woj. wielkopolskiego w pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych na
projekty turystyczne w latach 2005-2010 [N=26]21.

SREDNIA LICZBA PROJI?KT()W SREDNIA SUMA POZY- §RE,D’NIA WAR-
TYP GMINY FINANSOWANYCH ZE $ROD- SKANYCH SRODKOW | TOSC PROJEK-
KOW ZEWNETRZNYCH ZEWNETRZNYCH [z{] TU[zt]
gminy miejskie 1.0 1311 176,94 425 733,22
gminy miejsko-wiejskie 2,0 327 402,30 153 986,34
gminy wiejskie 1,0 485 813,64 485 813,64

Irédto: obliczenia wiasne na podstawie kwestionariuszy wywiaddw uzupetnianych przez samorzgdy gminne.
W gminach miejskich i wiejskich byt to srednio 1 projekt. Natomiast projekty turystycznie
finansowano w wiekszosci ze zrédet unijnych. Najwiekszg réznorodnosciq pozyskanych
srodkédw zewnetrznych charakteryzujq sie gminy wiejskie, ktére finansowaty inwestycje
turystyczne z Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj i Modernizacja Sektora Zyw-
nos$ciowego i Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz Zintegrowanego Programu Rozwoju Re-
gionalnego. Natomiast w akfualnej perspektywie programowania UE korzystaty
z WRPO oraz PROW, podobnie jak gminy miejsko-wigjskie. Z tym, ze wtadze lokalne jed-
nostek miejsko-wiejskich charakteryzuje wiekszy udziat tych srodkdw w finansowaniu pro-
jektéw turystycznych ogdtem. Ponadto gminy te jako jedyne korzystaty ze srodkdw Urze-
du Marszatkowskiego (29%).

Wyniki badan wskazujg takze na zréznicowanie pomiedzy typami gmin w zakre-
sie wykorzystywanych 7zrodet finansowania, wielkosci pozyskanych srodkdw oraz

21 Odpowiedzi nie sumujg sie do 100%. @/
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‘ liczby realizowanych projektodw zarowno w obszarze rekreacji ruchowej, jak i tu-
rystyki.

Lrealizowane w latach 2005-2010 inwestycje sportowo-rekreacyjne, pokrywajq sie w
wiekszosci z zadaniami inwestycyjnymi ujetymi w strategiach rozwoju lokalnego i pozo-
statych dokumentach strategicznych gmin. Zdecydowanie najpopularniejszymi inwesty-
cjami realizowanymi przez samorzgdy gminne woj. wielkopolskiego byta budowa kom-
pleksdw boisk sportowo-rekreacyjnych ,,Moje Boisko Orlik 2012", modernizacja istniejgce;j
infrastruktury  sportowo-rekreacyjnej, a takze zagospodarowywanie rekreacyjno-
turystyczne brzegow jeziorirzek (rys. 17).

Nalezy podkreslic, ze realizowane w gminach inwestycje korespondujg Scisle
z danymi na temat stanu bazy sportowo-rekreacyjnej oraz turystycznej, a takze z zada-
niami vjetymi w planach strategicznych badanych gmin.

budowa kompleksu rekreacyjno-sportowego typu OSIiR
zagospodarowanie rekreacyjno-turystyczne jezior/rzek

budowa szlakéw turystycznych: pieszych, kajakowych

budowa lodowiska
budowa skateparku | 18%

budowa ptywalni 9%

budowa boisk sportowych

budowa plenerowych miejsc rekreacji i placdéw zabaw dla dzieci

modernizacja istniejgcej infrastruktury rekreacyjno-sportowej
organizacja punktu "it"

budowa hali widowiskowo-sportowej

budowa sal gimnastycznych

budowa Sciezek rowerowych

budowa i rozbudowa $wietlic wiejskich o zaplecze rekreacyjne

budowa i modernizacja stadionu sportowego

budowa kompleksu boisk wielofunkcyjnych typu Orlik

budowa boisk wielofunkcyjnych

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

B gminy miejskie @ gminy miejsko-wiejskie B gminy wiejskie

Rysunek 17. Inwestycje sportowo-rekreacyjne oraz turystyczne realizowane na terenie badanych
jednostek gminnych w 2010 roku [N=46]22.

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie kwestionariuszy wywiaddéw uzupetnianych przez samorzqdy
gminne.

Wyniki badahn dowodzg, ze wiekszo$¢ inwestycji o charakterze sportowo-
rekreacyjnym oraz turystycznym wtadze lokalne planujg z wieloletnim wyprzedzeniem,
a nastepnie realizujg przy udziale nie tylko srodkédw wtasnych, ale takze zewnetrznych.

2 Odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.
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Ponadto, wieksze inwestycje sportowo-rekreacyjne oraz turystyczne finansowane sg
z wielu zrédet przez wtadze lokalne.

2.2.4 WSPOLDIIALANIE SAMORZADU GMINNEGO | ORGANIZACJI POZARIADO-
WYCH W ROZWOJU REKREACJI RUCHOWEJ | TURYSTYKI

Organizacje pozarzgdowe (NGO) o profilu sportowo-rekreacyjnym oraz turystycz-
nym sqg jednymi z organizacji kluczowych systemu organizacyjnego rekreacji ruchowej
oraz turystyki w Polsce. Ponadto funkcjonujg w otoczeniu blizszym samorzgdu gminnego
i w coraz wiekszym stopniu ich dziatania w zakresie upowszechniania sportu powszech-
nego oraz wypoczynku, sg dofinansowywane z budzetdw wtadz gminnych [Wspotpraca
organizacji... 2011, ss. 39-40].

Poprzez wspieranie finansowe i pozafinansowe dziatalnosci organizacji pozarzg-
dowych i pozytku publicznego w zakresie upowszechniania rekreacji ruchoweyj i
organizacji wypoczynku, samorzgd gminny posrednio stwarza warunki do po-
dejmowania aktywnosci rekreacyjnej i turystycznej mieszkancow.

W zwigzku z powyzszym, przeanalizowano formy wspdtdziatania wtadz gminnych
w obszarze rekreacji ruchowej i turystyki na obszarze badan (rys. 18).

wspdtorganizacja imprez rekreacyjno-
sportowych

inny tryb (pozakonkursowy) zlecania NGO
readlizacji zadan publicznych

powierzanie realizacji zadan (finansowanie)

wspieranie finansowe realizacji dziatanh
(dofinansowanie)

konsultacje i opiniowanie programdw
wspodtpracy z NGO
wzajemne informowanie sie o kierunkach
dziatania

dziatania wspierajgce NGO w ich
funkcjonowaniu

0% 50% 100% 150% 200% 250%

Egminy miejskie @ gminy wiejskie B gminy miejsko-wiejskie

Rysunek 18. Formy wspéidziatania wiadz gminnych i organizacji pozarzgdowych o profilu
sportfowo-rekreacyjnym i turystycznym w opinii administracji samorzgdowej [N=49]2,

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie kwestionariuszy wywiaddéw uzupetnianych przez samorzqdy
gminne.

Wyniki badan wskazujg, iz najczesciej spotykang formg kooperacji w obszarze re-
kreacji ruchowej na terenie badanych gmin. woj. wielkopolskiego jest wspoétpraca finan-
sowa. Blisko 75% badanych samorzgddw zapewniata o wspieraniu finansowym dziatal-
nosci organizacji pozarzadowych. W wiekszym stopniu wtadze gmin miejskich (86%) oraz
miejsko-wiejskich (89%) dofinansowaty dziatania organizacji pozarzgdowych, niz na tere-
nach wiejskich (50%). Przedstawiciele wtadz lokalnych czesto podkreslali takze dziatania

2 Odpowiedzi nie sumujqg sie do 100%.
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pozafinansowe wspierajgce NGO w ich funkcjonowaniu (48%) takie, jak: wypozyczanie
sprzetu, pomieszczen na zebrania, Swiadczenie porad i doradztwa, udostepnianie strony
internetowe] urzedu gminy. Te forme kooperacji wskazywato 57% badanych gmin wiej-
skie woj. wielkopolskiego. W co drugiej gminie decydenci lokalnie wspotpracowali z or-
ganizacjami pozarzgdowe przy organizaciji imprez sportowo-rekreacyjnych. Nastepnym
popularnym sposobem wspotdziatania, byta wspodtpraca finansowa w formie: powierza-
nia wykonania zadan z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i wypoczynku. Finan-
sowanie realizacji powierzonych dziatan wskazywane byto gtdwnie w gminach miejskich
oraz miejsko-wiejskich. Mnigjsze znaczenie w opinii przedstawicieli administracji samorzg-
dowej biorgcych udziat w badaniach miato: wzajemne informowanie sie o kierunkach

dziatania (10%) oraz inne pozakonkursowe fryby powierzania zadan (8%).

Wyniki badan wskazujg, iz decydenci w badanych gminach w rézny sposob
wspierajq organizacje trzeciego sektora. Na obszarach wiejskich popularniejszg
forme stanowi wspdtpraca niefinansowa. Natomiast w gminach miejskich oraz
miejsko-wiejskich wtadze lokalne dofinansowujq dziatalnos¢ wiekszej liczby NGO
w zakresie upowszechniania rekreacji ruchowej, sportu oraz wypoczynku niz na
ferenach wiegjskich.

Prawie wszyscy przedstawiciele badanych samorzgddw gminnych woj. wielkopol-
skiego zapewnidali, ze dofinansowujq dziatania organizacii spotecznych w zakresie rekre-
acji ruchowej i turystyki (97,96%). W zwigzku z czym przesledzono sposoby ubiegania sie
instytucji sportowo-rekreacyjnych o gminne dofinansowanie (tab. 11).

Tabela 11. Formy ubiegania sie o dotacje gminne w zakresie rekreacji ruchowej i organizacji
wypoczynku w badanych gminach woj. wielkopolskiego [N=48].

& £ GMINA GMINA GMINA MIEJ-
FORMY UBIEGANIA SIE (c);le\lcr)qFr!l':é':lSOWANlE ZE SRODKOW MIEJSKA WIEJSKA SKO-WIEJSKA
bl _ %] %] 7]
o’rwor’fy konkurs na realizacje zadan publicznych dla NGO 71% 76% 76%
organizowany raz w roku
o’rwor’fy konkurs na realizacje zadan publicznych dla NGO 29% 0% 29%
organizowany dwa razy w roku
pisemna proéba do burmistrza/wojta 57% 53% 19%
inna 0% 29% 0%

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie kwestionariuszy wywiaddéw uzupetnianych przez samorzqdy
gminne.

Jak pokazujg wyniki badan dofinansowanie realizacji zadan zlecanych przez
samorzqdy gminne w formie konkurséw ofert jest najpopularniejszq formg
wspotpracy finansowej pomiedzy administracjg samorzqgdowq, a organizacjami
lll sektora.

Przeprowadzone analizy wskazujqg, ze na terenie gmin miejskich funkcjonuje sto-
sunkowo najwiecej organizacji pozarzgdowych zaréwno wszystkich, jak i o profilu spor-
towo-rekreacyjnym. Ponadto w najwyzszym stopniu organizacje funkcjonujgce w obsza-
rze kultury fizycznej i sportu, sq dotowane przez samorzgdy miejskie. Srednio w 2005 roku
w jednej badanej gminie miejskiej funkcjonowato wiecej niz 7 organizacji pozarzgdo-
wych, z czego prawie 4 miaty charakter sportowo-rekreacyjny lub turystyczny. W 2010
roku podmiotdw tych byto juz wiecej, na nieco ponad 9 organizacji pozarzgdowych
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przypadato 5 podmiotdw o profilu sportowo-rekreacyjnym i turystycznym. W gminach
miejskich funkcjonowato najwiecej klubow sportowych (26%), uczniowskich klubow spor-
towych (22%) oraz stowarzyszen kultury fizycznej (20%), oraz stowarzyszen rejestrowanych
i fundacji (20%). Srednia kwota dotacji przypadajgcej na jedng spoteczng organizacje
sportowo-rekreacyjnq jest najwyzsza w gminach miejskich.

Na terenie badanych gmin miejsko-wiejskich woj. wielkopolskiego funkcjonowato
przecietnie dwa razy mniej organizaciji pozarzgdowych. Natomiast organizacji o profilu
sportowo-rekreacyjnym byto stosunkowo wiecej, niz w gminach miejskich. Srednio na
pie¢ organizacji pozarzqdowych w gminie miejsko-wiejskiej cztery miaty profil sporto-
wo-rekreacyijny lub turystyczny.

Z kolei w gminach wiejskich funkcjonuje zdecydowanie najmniej organizaciji poza-
rzqdowych sportowo-rekreacyjnych i turystycznych w poréwnaniu do innych obszardw.
Srednio w jednej gminie wiejskiej w 2005 roku funkcjonowaty prawie dwie organizacje
spoteczne, z czego jedna miata charakter sportowo-rekreacyjny lub turystyczny.

Warto przeanalizowac poziom dofinansowania organizacii pozarzgdowych o profi-
lu sportowo-rekreacyjnym i turystycznym w gminach o réznym statusie.

W latach 2005-2010 zaobserwowano nieznaczng tendencje wzrostowq w zakre-
sie dotacji dla instytucji lll sektora na dziatania z zakresu upowszechniania kultury
fizycznej, sportu oraz organizacji wypoczynku we wszystkich typach gmin.

W gminach miejskich najwieksza liczcba NGO o profilu sportowo-rekreacyjnym
i turystycznym otrzymata dotacje. W 2010 tqcznie 44,4% tych organizacji otrzymato do-
tacje samorzgdowq. Nieco mniej organizacji spotecznych byto dofinansowanych w tym
samym okresie w gminach wiejskich (38,3%). Natomiast najmniejsza liczba podmiotéw
sportowo-rekreacyjnych i turystycznych frzeciego sektora w gminach miejsko-wigjskich
otrzymata wsparcie finansowe na realizacje zadan zleconych w zakresie upowszechnia-
nia kultury fizycznej i wypoczynku 29,7%.

Najczesciej wskazywanym zrodtem dofinansowania dziatalnosci organizacji po-
zarzqgdowych o profilu sportowo-rekreacyjnym i turystycznym byty dotacje urze-
du gminy (74%). Jednak badane organizacje wskazywaty, iz samorzqgd gminny
w niewystarczajgcym stopniu dofinansowuje ich dziatalnosc.

Ankietowani przedstawiciele instytucji otoczenia lokalnego potwierdzajg wspdt-
dziatanie z wtadzami gminnymi na rzecz rozwoju rekreacji i upowszechniania sportu oraz
turystyki w badanych gminach woj. wielkopolskiego (84%). Warto zaznaczyé, iz wspot-
dziatanie z urzedem gminy potwierdzaly najczesciej instytucje prowadzgce dziatalnosé
w gminach wiejskich (94,3%). Organizacje pozarzadowe z obszaréw miejskich zdecydo-
wanie najrzadziej deklarowaty wspotprace z samorzgdem gminnym, byta to juz mniej, niz
co druga badana instytucja (45%). W gminach miejsko-wiejskich ten odsetek wynidst
75%.

W poréwnaniu do organizacji pozarzgdowych przedstawiciele sektora prywatnego
w mniejszym stopniu deklarowali wspotprace z samorzgdem gminnym (61,2%). Reasumu-
jac, analiza wspdtdziatania samorzgddw gminnych i organizacii pozarzgdowych w sferze
rekreacji ruchowej i turystyki wykazata zréznicowanie w zakresie finansowego oraz orga-
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nizacyjnego zaangazowania wtadz lokalnych w gminach miejskich, wiejskich oraz miej-
sko-wiejskich w ten proces.

2.2.5 WSPIERANIE ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI W ZAKRESIE REKREACJI RU-
CHOWEJ | TURYSTYKI PRZEZ SAMORZAD GMINNY

Tworzenie sprzyjajgcych warunkéw do rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci w ob-
szarze rekreacji ruchowej oraz turystyki to wazny obszar aktywnosci samorzgdu gminne-
go, ktéry wskazuje na role samorzgdu terytorialnego. Bowiem przyjazna polityka wtadz
lokalnych w tym zakresie prowadzi do wzrostu zatrudnienia na terenie gminy, powsta-
wania nowych obiektéw rekreacyjnych oraz turystycznych, z ustug ktérych mogg korzy-
sta¢ mieszkancy oraz turysci. Znamienne z punktu widzenia rozwoju lokalnego jest pod-
noszenie atfrakcyjnosci inwestycyjnej regionu. Gmina moze stymulowac¢ rozwdj gospo-
darczy, tworzgc przestrzen przeznaczong na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
[Raport BFKK... 2010, ss. 16-17].

Dokonujgc podsumowania aktywnosci badanych samorzgddédw gminnych woj.
wielkopolskiego warto podkreslic zréznicowanie w zakresie wykorzystywanych przez sa-
morzgdy miejskie, wiejskie oraz miejsko-wiejskie instrumentdw stymulowania lokalnej
przedsiebiorczosci.

Zarowno przedstawiciele wtadz lokalnych oraz instytucji otoczenia lokalnego
przyznajq, ze wtadze lokalne podejmujqg dziatania wspierajgce pozyskanie inwe-
storow w zakresie rekreacji i turystyki.

Najpopularniejszg formg zachecania potencjalnych inwestoréw jest kreowanie
pozytywnego wizerunku gminy oraz ulgi podatkowe (rys. 19). Analizy autorki potwierdza-
jg takze wyniki badan m.in. A. Tomanka [2006, s. 139], M. Marczaka, [2005, s. 179],
J. Majewskiej [2008, s. 223] oraz M. Kogut-Jaworskiej [2008, ss. 144-145].

kreowanie pozytywnego wizerunku gminy

przyspieszenie decyzji planistyczno-
budowlanych

tworzenie specjalnych stref ekonomicznych

utatwienia w nabywaniu gruntéw i
nieruchomosci

ulgi podatkowe
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Rysunek 19. Oddzialywanie badanych samorzqdéw gminnych woj. wielkopolskiego na sektor
lokalnej przedsiebiorczosci i inwestycje w opinii przedstawicieli wiadz lokalnych [N=49].

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.
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Prawie 74% samorzqdéw miejsko-wiejskich oraz 71% miejskich stosowato ulgi po-
datkowe w celu przyciggniecia nowych inwestycji na obszar gminy. W gminach wiej-
skich uchwalano je nieco rzadziej (58%). Przyspieszenie decyzji planistyczno-
budowlanych preferowano w gminach miejskich i miejsko-wiejskich (po 57%) czesciej, niz
na terenach wiejskich (26%). Innym instrumentem stymulowania lokalnej przedsiebiorczo-
Sci w zakresie rekreacji ruchowej i turystyki byty utatwienia w nabywaniu gruntéw i nieru-
chomosci. W okoto 40% byty stosowane przez wtadze lokalne badanych gmin woj. wiel-
kopolskiego. Zdecydowanie mniejsze znaczenie na obszarach wiejskich ma tworzenie
specjalnych stref ekonomicznych (16%). Czesciej na tq forme zachecania potencjalnych
inwestorow wskazywali reprezentanci gmin miejskich (29%) oraz miejsko-wiejskich (26%).

Z kolei wérdéd innych narzedzi wspierajgcych pozyskiwanie inwestycji sportowo-
rekreacyjnych w najwiekszym stopniu wykorzystywanym przez wtadze lokalne gmin miej-
skich znalazty sie: tworzenie banku ofert inwestycyjnych (83%) oraz przygotowanie
uzbrojonych gruntéw pod aktywizacje gospodarczq (17%). tgcznie az 86% gmin miej-
skich deklarowato stosowanie innych narzedzi. Prawie 52% gmin miejsko-wiejskich oraz
37% wiejskich korzystato z tej formy aktywizowania lokalnej przedsiebiorczosci. W gmi-
nach miejsko-wiejskich poza przygotowywaniem banku ofert inwestycyjnych (100%),
dos¢ czesto tworzony byt portal internetowy dla inwestora (33%), zas w mniejszym zakre-
sie przygotowywano grunty uzbrojone pod aktywizacje gospodarczqg (17%) oraz organi-
zowano w strukturach UG Biuro Obstugi Inwestora (17%). Gminy wiejskie raczej prefero-
waty przygotowywanie terenéw pod aktywizacje gospodarczqg (86%) oraz portal interne-
towy dla inwestorow (43%).

Podobne pytanie zadano przedstawicielom branzy sportowo-rekreacyjnej i tury-
stycznej funkcjonujgcych na terenie badanych gmin. Nieco ponad 60% przedstawicieli
organizacji pozarzqdowych, przedsiebiorstw lokalnych oraz wiascicieli gospodarstw rol-
nych prowadzqcych dziatalnosé agroturystyczng, ktdrzy wrzieli udziat w sondazu
w przyznali, iz wtadze gminy zachecajq potencjalnych inwestorow do inwestowania
w infrastrukture sportowo-rekreacyjng i turystyczng. Opinie respondentdw instytucii oto-
czenia lokalnego réznity sie ze wzgledu na obszar funkcjonowania. Ponad 77% ankieto-
wanych przedstawicieli branzy sportowo-rekreacyjnej i turystycznej z obszardw wiejskich
twierdzito, ze wtadze zachecajg inwestorow. Te samqg opinie prezentowato 60,8% orga-
nizacji w gminach miejsko-wigjskich. Natomiast tylko 37,5% respondentéw z miast byta
tego samego zdania.

Pozostate instrumenty w réznym stopniu wykorzystywane sq przez samorzgdy miej-
skie, wiejskie i miejsko-wiejskie. Widac¢ zréznicowanie pomiedzy gminami o réznym statu-
sie w korzystaniu z tych narzedzi. W zakresie opinii przedstawicieli branzy rekreacyjnej
i turystycznej o wspieraniu lokalnej przedsiebiorczosci oraz o zachecaniu potencjalnych
inwestorow przez samorzgd gminny zdiagnozowano istotnie statystyczne réznice pomie-
dzy opiniami respondentow a statusem instytuciji oraz typem gminy.

72.2.6 UPOWSZECHNIANIE | PROMOCJA REKREACJI RUCHOWEJ | TURYSTYKI

W DZIALANIACH SAMORZADOW GMINNYCH

Niezwykle istotnym obszarem dziatan samorzgddw gminnych zwtaszcza w kontek-
Scie relacji z mieszkancami, a takze odwiedzajgcymi jest upowszechnianie i promocija
form rekreacji ruchowej oraz aktywnego wypoczynku. W aktywizacji funkcji turystyczne;j
gminy bardzo duze znaczenie ma promocja turystyczna. Dotarcie do potencjalnego
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nabywcy i przekazanie mu informacji o oferowanym produkcie, jego walorach, miejscu,
warunkach zakupu, korzysci z jego nabycia sg warunkiem sukcesu na wolnym rynku (Si-
kora 2008, s. 239).

Wtadze gminy myslgc o rozwoju rekreacyjnym oraz turystycznym obszaru muszq
dqzy¢ do tego, by oferta gminna w tym zakresie byta znana i powszechnie do-
stepna.

Aby zweryfikowac prawdziwos$C hipotezy, iz uczestnictwo spotecznosci lokalnej
w rekreacji ruchowej zalezy od aktywnosci samorzgdu terytorialnego w zakresie tworze-
nia ram organizacyjnych i promocyjnych dla rozwoju rekreacji ruchowej, przeanalizowa-
no takze dziatania w zakresie upowszechniania rekreaciji ruchowej podejmowane przez
samorzqgdy lokalne w réznych typach gmin. W tym celu zbadano uczestnictwo
w rekreacji ruchowej spotecznosci lokalnej 49 gmin woj. wielkopolskiego.

Przyjeto, ze dziatania samorzgddw lokalnych w tym zakresie obejmujq tworzenie
warunkow dla rozwoju edukacji i popularyzacji wiedzy z zakresu rekreacji ru-
chowej i turystyki oraz upowszechniania form rekreacji ruchowej i turystyki w sro-
dowisku lokalnym.

W zwigzku z tym wtadze lokalne badanych gmin woj. wielkopolskiego zostaty po-
proszone o wskazanie dziatan, ktére podejmujg w zakresie rozwoju edukacji i populary-
zacji wiedzy na swoim obszarze (rys. 20). Wyniki wskazujq, ze generalnie wiadze lokalne
rzadko angazujq sie w tego typu dziatania. Jednak najpopularniejsze okazaty sie tutqj
inicjatywy podejmowane we wspotpracy ze stowarzyszeniami oraz fundacjami (77,5%),
ktére polegaly najczesciej na wspotorganizacji imprez sportowo-rekreacyjnych dofi-
nansowanych przez urzedy gmin (45%), dotowaniu dziatalnosci klubow sportowych
i stowarzyszen w formie otwartych konkurséw ofert (45%).

wspotpraca ze
stowarzyszeniami, fundacjami

wspobtpraca ze szkotami,
uczelniami

organizacja konferencji,
seminaridow

organizacja szkoleh

ksztatcenie zawodowe na
poziomie srednimi...
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Rysunek. 20. Rozwdj edukacji i popularyzacji wiedzy o rekreacji ruchowej i turystyce
w badanych gminach woj. wielkopolskiego [N=49].

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.
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Rzadziej wymienianymi przyktadami dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej samo-
rzqdéw gminnych, podejmowanymi w kooperacji ze stowarzyszeniami, byto zamiesz-
czanie informacji edukacyjnych na stronie internetowej gminy. Tego typu przyktady
wskazywano najczesciej w gminach miejsko-wiejskich (96%) oraz miejskich (86%). Na-
stepng grupg dziatan edukacyjnych chetnie deklarowang byta wspétpraca ze szkotami
i uczelniami (67%). Najczesciej fego typu dziatania byty podejmowane
w gminach miejsko-wiejskich (83%), natomiast w mniejszym stopniu w gminach miegjskich
(57%) oraz wiejskich (53%). W ramach przyktaddw wymieniano najczesciej: wspotorgani-
zacje imprez rekreacyjnych (69%), dofinansowanie szkolnego sportu w ramach UKS,
a zdecydowanie rzadziej: finansowanie udziatu dzieci i mtodziezy w zajeciach rekreacyj-
no-sportowych, tworzenie klas sportowych oraz Szkét Mistrzostwa Sportowego. uktadan-
kami i kolorowankami o gminie (Srem, Wolsztyn).

W opinii badanych przedstawicieli wtadz lokalnych niezbyt czesto podejmowanymi
zadaniami w zakresie edukaciji i popularyzacii wiedzy rekreacyjnej i turystycznej byta or-
ganizacja szkolen, ogétem 18,7% badanych gmin stosowata te dziatania (rys. 20).
Gtownie byty to szkolenia z zakresu zaktadania dziatalnosci agroturystycznej, kursy dla
nauczycieli wychowania fizycznego: sedziowskie, instruktorskie, bqdz z rozliczania dotagcji
budzetowych. Natomiast organizowanie konferencji bgdz seminariow zwigzanych ze
zdrowym stylem zycia lub promocjg aktywnosci rekreacyjnej deklarowano w 26% gmin
miejsko-wiejskich oraz w 14% gmin miejskich.

Z kolei inne dziatania podejmowane w zakresie popularyzacii wiedzy rekreacyjnej
i turystycznej wskazywaty gtéwnie gminy miejsko-wiejskie (35%). Ich przyktadem moze
by¢ otwarcie gminnych centrum informacii, ktére Swiadczy informacje turystyczne (Mo-
sina, Kérnik) oraz uruchomienie na stronie internetowej gminy portalu dla najmtodszych
Plac Zabaw z zagadkami, tamigtéwkami, uktadankami i kolorowankami o gminie (Srem,
Wolsztyn).

Podsumowujgc, nalezy podkreslic, iz dziatania wtadz lokalnych podejmowane na
rzecz upowszechniania i promocji rekreaciji ruchowej i turystyki na terenie badan, po-
dobnie, jak aktywnos¢ samorzqgddw w zakresie tworzenia warunkdw organizacyjnych
i finansowych, majg kluczowe znaczenie dla uczestnictwa spotecznosci lokalnej w ak-
tywnosci fizycznej o charakterze rekreacyjnym, cho¢ nie do konca odzwierciedla to de-
klarowany poziom uczestnictwa mieszkahcdw w rekreacji ruchowe.

Przeprowadzone badania wykazaty zréznicowane zaangazowanie wtadz lokal-
nych w dziatania promocyjne i informacyjne w réznych typach gmin. W zakresie
rozwoju edukacji i popularyzacji wiedzy o rekreacji ruchowej i turystyce widac
stosunkowo mate zaangazowanie badanych samorzgddw gminnych. Wieksze
znaczenie miato upowszechnianie i promocja rekreacji ruchowej i turystyki
w badanych gminach.

Bez watpienia zdecydowanie bardziej samorzady gminne woj. wielkopolskiego
angazowaly sie w upowszechnianie i promocje form rekreacji ruchowej i turystyki (rys.
21.). Wéréd dziatan promocyjnych podejmowanych przez wszystkie gminy miejskie oraz
w duzym stopniu przez pozostate gminy znalazty sie: patronat honorowy imprez sporto-
wo-rekreacyjnych oraz ich organizacja, dofinasowanie organizacji pozarzgdowych
o profilu rekreacyjnym lub turystycznym oraz organizacja konkursow, festynéw rekrea-
cyjnych.
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Rysunek 21. Upowszechnianie i promocja rekreacji ruchowej i turystyki w badanych gminach
woj. wielkopolskiego [N=49]24.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Widac¢ réziny poziom zaangazowania wsrod gmin reprezentujgcych rozne typy.
Srednio we wszystkich dziataniach z zakresu upowszechniania rekreaciji i turystyki
najbardziej uczestniczyty samorzqdy miejskie oraz miejsko-wiejskie. W nieco
mnigjszym stopniu zaangazowane byty wtadze gmin wiejskich

Najczesciej wykorzystywanymi dziataniami w tym zakresie byta organizacja imprez
sportowo-rekreacyjnych, ktérych najwiecej byto w badanych gminach miejskich, cieszy-
ty sie one réwniez w miastach najwiekszqg liczbg uczestnikdw. Z kolei w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich odbywato sie mniej wydarzen kulturalnych i turystycznych, jednakze
miaty one najwiekszg frekwencje. Wyniki badan empirycznych wskazujg, iz
w 49 gminach woj. wielkopolskiego Srednio z roku na rok wtadz lokalne organizujq wiek-
szq liczbe wydarzen kulturalnych, sportowo-rekreacyjnych oraz turystycznych. W latach
2005-2010 zaobserwowano tendencje wzrostowq we wszystkich rodzajach imprez gmin-
nych. Wydarzenia kulturalne organizowane sg czesciej, niz imprezy sportowo-
rekreacyjne. Natomiast zdecydowanie najrzadziej w badanym okresie organizowane
byty w gminach imprezy turystyczne.

W zakresie promociji oferty rekreacyjnej i turystycznej gminy wtadze czesto korzy-
stajg ze strony internetowej oraz materiatéw promocyjnych. Wiadze lokalne gmin miej-
sko-wiejskich oraz wiejskich korzystaty z najwiekszej liczby zréinicowanych srodkéw
promocji turystycznej. Poza organizacjq imprez rekreacyjnych i turystycznych w najwiek-

> Odpowiedzi nie sumujqg sie do 100%.




szym stopniu w porédwnaniu z pozostatymi jednostkami samorzgdowymi, jako narzedzie
promocji wykorzystywaty materiaty informacyjno-reklamowe (100%), strone internetowqg
(96%) oraz elektroniczne Swiadczenie ustug publicznych (e-urzgd) (70%). Moze to Swiad-
czyC o przywigzywaniu wagi przez samorzgdy tych gmin do dziatah promocyjnych
z ukierunkowaniem na promocije turystycznq.

Ogotem 83,7% badanych JST posiadato materiaty informacyjno-promocyjne (tab.
12).

Tabela 12. Rodzaje materiatéw informacyjno-promocyjnych wykorzystywanych przez badane
samorzgdy gminne woj. wielkopolskiego [N=41].

MATERIALY INFORMACYJNO- GMINY MIEJSKIE GMINY WIEJSKIE GMINY MIEJSKO- RAZEM
PROMOCYJNE (%] (%] WIEJSKIE [%] (%]
folc.le.ry i informatory ogdlne o 66.7 66,7 167 417
gminie
foldery tematyczne: aktywny 00 8.3 167 11
wypoczynek/turystyka

foldery OSIR z obiektami rekrea-
cyjno-sportowymi

mapy furystyczne 33.3 16,7 61,1 41,7
plakaty informujgce o wydarze-

0.0 0.0 5,6 2,8

. ; 0,0 16,7 22,2 16,7
niach rekreacyjno-sportowych
foldery lub informatory tury-
styczne do pobrania w wersji 0,0 8,3 5,6 5,6
pliku pdf
inne 0,0 0,0 27,8 13,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Warto podkreslic, iz gminy miejsko-wiejskie czesciej niz w innych jednostkach prze-
strzennych dysponowaty mapami turystycznymi (61%), folderami tematycznymi dot. ak-
tywnego wypoczynku i turystyki lub folderami prezentujgcymi baze sportowo-
rekreacyjng OSIR (24%), bqdz zamieszaty na stronie internetowej gminy foldery lub infor-
matory turystyczne w formacie pdf (8%). Ponadto stosowaty tez inne narzedzia promociji,
takie jak aplikacja na stronie internetowej UG "Wirtualny spacer” bgdz film (czasem na-
wet teledysk) promocyjny (28%).

Duze zaangazowanie gmin miejsko-wiejskich w dziatania promocyjne potwier-
dzajg tez srodki finansowe wydatkowane na promocje, ktére w gminach miej-
sko-wiejskich w badanym okresie byty srednio najwyzsze.

Z kolei badane gminy miejskie oraz wiejskie dysponowaty gtéwnie folderami ogol-
nymi (po 67%). Warto dodac, ze gminy miejskie posiadaty takze dos¢ czesto mapy fury-
styczne gminy (33%). Natomiast gminy wiejskie korzystaty z wielu rodzajéw materiatow
promocyjnych, ale w duzo nizszym zakresie, niz w przypadku gmin miejsko-wiejskich.

Wyniki badan wskazujq, iz powszechnie wykorzystywanym narzedziem promociji za-
réwno turystycznej, jak i rekreacyjnej jest gminna strona internetowa (tab. 13). Nieco po-
nad 84% badanych samorzgddw lokalnych wskazywato to medium, jako pomocne
W promociji rekreacji ruchowej oraz turystyki.

Niestety nie we wszystkich gminach strona internetowa jest przygotowana nale-
zycie, czyli z myslg o potencjalnych rekreantach oraz turystach.
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Tabela 13. Kryteria oceny gminnych stron internetowych jako instrumentu promociji oferty
rekreacyjnej i turystycznej gminy.

OBSZAR OCENY

ZAKRES OCENIANYCH
INFORMACIJI

KRYTERIA OCENY

PUNKTY

ZASOBY SERWISU
INTERNETOWEGO
(MAKS. 25 PKT.)

ZASOBY OGOLNE
(MAKS. 5 PKT)

Ogodlne informacje przyrodnicze i spoteczno-
ekonomiczne o gminie

Historia gminy

Mapa gminy

Serwis pogodowy

Serwis poswiecony komunikacji publicznej (do-
jazd)

ZASOBY TURYSTYCZNE
(MAKS. 10 PKT)

Charakterystyka waloréw turystycznych

Opis tras, szZlakdw turystycznych

Przedstawienie obiektéw bazy noclegoweji zy-
wieniowej

N

Przedstawienie kompleksowych ofert pobytu na
terenie gminy

Kalendarz imprez kulturalnych

ZASOBY SPORTOWO-
REKREACYJNE
(MAKS. 10 PKT)

Opis obiektdw rekreacyjno-sportowych

Opis terendw rekreacyjno-wypoczynkowych

Kalendarz imprez rekreacyjno-sportowych

NN NN N

Dziatalno$¢ stowarzyszen rekreacyjnych i klubéw
sportowych

N

Oferta zajec rekreacyjno-sportowych jednostek
budzetowych (GOSIR)

PRZEJRZYSTOSC |

INTERAKTYWNOSCE

STRONY INTERNE-
TOWEJ

WALORY UZYTKOWE
STRONY
(MAKS. 10 PKT)

Prosty adres strony internetowej (hazwa gminy.pl)

Serwis w jezyku obcym

Informacje o ostatniej aktualizagji

— (NN N

Mozliwos¢ przestania zapytania drogqg elektro-
niczng

N

Linki do podmiotéw rekreacyjnych, sportowych i
furystycznych dziatajgcych w gminie

Linki do innych stron doft. regionu

Irédto: opracowanie wtasne.

W zwigzku z powyzszym do wizualizacji wykorzystania internetu jako srodka promocii
gminnej oferty rekreacyjnej i turystycznej opracowana zostata metoda oceny punkto-
wej, inspirowana metodg WAES (Website Atftribute Evaluation System) przedstawiona
przez S. Kulggowskiego (2002)%5 . Strony internetowe 49 gmin woj. wielkopolskiego oce-
niono na podstawie zasobdw informacji oraz ich przejrzystosci i interaktywnosci. Dla kaz-
dego z obszaru oceny ustalono zestaw kryteridw szczegdtowych, ktére obrazujg rodzaj
informacji umieszczonej na stronie internetowej gminy, ktéry chciatby uzyskac¢ poten-
cjalny rekreant lub turysta. Ocena zasobdw serwisu internetowego obejmowata analize
zasoboéw ogdinych, turystycznych oraz sportowo-rekreacyjnych. W zakresie przejrzystosci
i inferaktywnosci strony gmin byty oceniane pod kgtem waloréw uzytkowychs,

Analiza i ocena gminnych sfron internetowych, jako narzedzia promocji oferty
sporfowo-rekreacyjnej i turystycznej wykazata, ze gminy miegjskie i migjsko-

» Metode WAES modyfikowat pod kgtem turystycznym i wykorzystywat takze w swoich badaniach na terenie gmin
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej R. Pawlusinski [2005, ss. 133-139].
%% 7ob. Aneks, Tabela 3. Ocena gminnych stron internetowych jako instrumentu promociji rekreacyjnej oraz tury-

stycznej — ranking gmin.
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wiejskie posiadajq najlepiej przygotowane serwisy internetowe z myslq o poten-
cjalnych rekreantach i turystach.

Z analizy informacji umieszczonych na stronach internetowych urzeddw gmin wyni-
ka, iz nie wszystkie gminy przedstawiajq swoje atuty rekreacyjne oraz turystyczne. Ogo-
tem nieco ponad 65% badanych gmin woj. wielkopolskiego z dos¢ srednim lub stabym
stopniu zamieszcza informacje o zasobach sportowo-rekreacyjnych (ponizej 6 pkt). Spo-
srod nich prawie 44% to gminy wiejskie. Zasoby sportowo-rekreacyjne nie zostaty
uwzglednione na stronach internetowych czterech gmin (wiejskich: Turek, Gniezno,
Brodnica oraz miejska: Obrzycko).

W przypadku promociji turystycznej tylko dwie sposrdd 49 analizowanych gmin nie
posiadaty informacji o walorach turystycznych (gminy wiejskie: Turek i Gniezno). W po-
rownaniu z informacjami o charakterze sportowo-rekreacyjnym mniejszy odsetek gmin
— niespetna 33% zdobyt od 0 do 6 punktodw w kategorii zasobdw turystycznych. Nalezy
wiec zauwazyc, ze by¢é moze gminy czesciej za posrednictwem strony internetowej ak-
centujg swdj turystyczny, niz sportowo-rekreacyjny wizerunek. Ponadto warto podkreslic,
iz najlepiej przygotowane strony internetowe pod kgtem zamieszczonych informacji spor-
towo-rekreacyjnych oraz turystycznych, a takze przejrzystosci i interaktywnosci posiadaty
gminy miejskie: Konin (33 pkt.), Leszno (32 pkt.), Gniezno (31 pkt.). W pierwszej pigtce
gmin znalazta sie takze gmina miejsko-wiejska Mosina (31 pkt.) oraz gmina wiejska Kwilcz
(29 pkt).

Miarq aktywnosci wtadz lokalnych w zakresie upowszechniania rekreacji rucho-
wej jest takze poziom uczestnictwa mieszkancdw badanych gmin w réznych
formach aktywnosci rekreacyjnej zaréwno, okazjonalnych jak i cyklicznych.

W zwigzku z powyzszym zbadano uczestnictwo spotecznosci lokalnej w rekreaciji
ruchowej. Uczestnictwo w rekreacji ruchowej mieszkancow badanych gmin woj. wielko-
polskiego w wiekszosci ma charakter okazjonalny lub weekendowy, cechuje je przewa-
ga form indywidualnych nad zorganizowanymi. Ponadto czestotliwo$¢ podejmowanej
aktywnosci rekreacyjnej mieszkancow badanych gmin nalezy okresli¢ jako umiarkowang
(1-2 razy tygodniowo).

Wyniki badan wskazujq, iz najaktywniejsi sportowo-rekreacyjnie byli badani Wiel-
kopolanie, znajdujgcy sie w wieku 15-34 lat, z wyksztatceniem wyzszym, uczqcy
sie (studiujqcy) lub pracujgcy i studiujqcy, o srednich lub wysokich dochodach.

Natomiast zalezno$¢ miedzy miejscem zamieszkania (typem gminy) oraz jego dtu-
gosciq i czestotliwoscig podejmowanej aktywnosci rekreacyjnej nie zostata potwierdzo-
na statystycznie. Moze to by¢ spowodowane intensywnie zachodzgcymi zmianami
urbanizacyjnymi na obszarach wigjskich, inwestycjomi w infrastrukture sportowo-
rekreacyjnq i turystyczng, w zwiqgzku z czym obecnie réznice pomiedzy wsig a miastem
nie sq juz takie znaczqgce.

W zdecydowanej wiekszosci spotecznos¢ lokalna uczestniczy w rekreacji ru-
chowej na terenie zamieszkiwanej gminy. W zakresie form wypoczynku fizyczne-
go potwierdzono zrdznicowanie statystyczne w obrebie miejsc zamieszkania
badanych respondentdw.
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Przeanalizowano takze formy aktywnosci rekreacyjnej mieszkancéw badanych
gmin woj. wielkopolskiego. W obrebie badanej populacji najpopularniejszg formg ak-
tywnosci rekreacyjnej byty spacery (52,8%) oraz jazda na rowerze (47,8%). Ptywanie zna-
lazto sie na trzecim miejscu (24,4%), natomiast w wiekszosci byto deklarowane przez
mieszkancodw gmin miejskich (ok. 28%), co akurat nie dziwi bowiem z reguty w miastach
mieszkancy majg dostep do ptywalni lub rzadziej aquaparkéw. Warto podkreslic, iz te
trzy formy aktywnosci rekreacyjnej sq najobardziej lubiane przez wszystkich Polakow
[Uczestnictwo w sporcie... 2009, s. 25]. W badanych gminach miejskich respondenci cze-
sciej uczestniczyli w zajeciach fitness, aerobiku lub korzystali z sitowni (15%). Z kolei
w gminach miejsko-wiejskich czesciej niz w pozostatych mieszkancy wskazywali jogging,
jako preferowanqg forme aktywnosci ruchowej (11%). Na uczestnictwo w grach zespoto-
wych, gtdwnie w pitce noznej zwracali uwage ankietowani zamieszkali na terenie gmin
wiejskich (18,5%) oraz miejsko-wiejskich (18,8%). Wynik ten takze nie budzi zdziwieniq,
gdyz na terenach wiejskich znajduje sie najwiecej boisk sporfowych. Obserwuje sie wiec
wptyw czynnikdw infrastrukturalnych na podejmowanie aktywnosci rekreacyjnej.
W wiekszosci uzyskane wyniki badan autorki sg podobne do ogdlinopolskich wynikow
badan GUS prezentowanych w opracowaniu ,,Uczestnictwo Polakdw w sporcie i rekre-
acji ruchowej w 2008 roku™ .

Na koniec zapytano spotecznosé lokalng 49 gmin woj. wielkopolskiego czy uczest-
niczy w zajeciach oraz imprezach sportowo-rekreacyjnych organizowanych lub finan-
sowanych przez miejscowy urzgd gminy lub jego jednostki. W zakresie zajec sportowo-
rekreacyjnych nieco ponad 78% populacji badanej przyznato, ze nie uczestniczy tego
typu zajeciach. Okazuje sie, iz w wiekszosci gmin tego typu zaje¢ organizowanych dia
mieszkancow bezptatnych lub dofinansowywanych przez samorzgd gminny po prostu
nie ma, jedli sg to gtdwnie dla dzieci i mtodziezy. W zwigzku z tym najczesciej sposrdd
grup wiekowych wtasnie najmtodsi mieszkancy, z reguty mezczyzni w badanych gmi-
nach deklarowali uczestnictwo w tego typu zajeciach. Zaleznos¢ pomiedzy ptcig, wie-
kiem a uczestnictwem w zajeciach zostata potwierdzona statystycznie.

Ponadto, mieszkancy gmin wiejskich (44,4%) oraz miejsko-wiejskich (39,3%) stosun-
kowo czesciej niz osoby zamieszkate w gminach miejskich (29,6%) deklarowaty uczest-
nictwo w imprezach sportowo-rekreacyjnych, organizowanych przez urzgd gminy, bgdz
jego jednostki. Cho¢ w wiekszosci respondenci nie uczestniczyli w zajeciach organizo-
wanych przez jednostki gminne oraz imprezach sportowo-rekreacyjnych na terenie 49
gmin woj. wielkopolskiego, to potwierdzono statystycznie zréznicowanie pomiedzy miej-
scem zamieszkania respondentéw a ich uczestnictwem w imprezach sportowo-
rekreacyjnych.

2.3 ROLA SAMORZADU GMINNEGO | OCENA AKTYWNOSCI WEADZ LOKALNYCH
W ROZWOJU REKREACJI RUCHOWEJ | TURYSTYKI W GMINACH WOJ. WIELKO-
POLSKIEGO

W tej czesci raportu zaprezentowano wyniki wywiaddw przeprowadzonych
Z przedstawicielami administracji samorzgdowej dotyczgce ich oceny instytucjonalnych
narzedzi polityki rekreacyjnej i turystycznej. Ponadto przedstawiono wyniki badan oceny
zaangazowania samorzgdéw gminnych przy pomocy ktdrej oceniono aktywnos$¢ wtadz
lokalnych w zakresie rozwoju rekreacj ruchowej oraz turystyki w badanych gminach woj.
wielkopolskiego. Przedstawiono takze dwie odrebne klasyfikacje badanych gmin woj.
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wielkopolskiego, ze wzgledu na poziom zaangazowania wtadz lokalnych w rozwdj re-
kreacyjny oraz turystyczny w stosunku do atrakcyjnosci rekreacyjnej oraz turystycznej
gminy. Ponadto, zaprezentowano typologie gmin woj. wielkopolskiego ze wzgledu na
aktywnos¢ samorzgdu gminnego w rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki. Na koniec sku-
piono sie na czynnikach decydujgcych o aktywnosci samorzgddw gminnych na rzecz
rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki.

2.3.1 DZIALANIA WLADZ GMINNYCH A UCZESTNICTWO SPOLECINOSCI LOKAL-
NEJ W REKREACJI RUCHOWEJ | TURYSTYCE

W poprzedniej czesci raportu przeanalizowano aktywnos$¢ wtadz gminnych w sze-
sciu kluczowych obszarach polityki rekreacyjnej i turystycznej. Postanowiono zbadac czy
catoksztalt dzialan podejmowanych przez wtadze lokalne na terenie gmin miejskich,
wiejskich oraz miejsko-wiejskich woj. wielkopolskiego ma wpltyw na uczestnictiwo miesz-
kancéw tych terenéw w rekreacji ruchowej. Opinie spotecznosci lokalnej wskazujg, iz nie
ma jednego czynnika, ktéry by w decydujgcy sposédb wptywat na uczestnictwo w rekre-
acji ruchowej (rys. 22).
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Rysunek 22. Czynniki wplywajgce na podejmowanie rekreacyjnej aktywnosci ruchowej w opinii
mieszkancow badanych gmin woj. wielkopolskiego.

Objasnienia: 17a-atrakcyjne tereny rekreacyjno-wypoczynkowe na terenie gminy, 17b lasy, tereny zielone
na terenie gminy, 17c-jeziora, rzeki na terenie gminy, 17d-wystepowanie obszaréw chronionych, 17e- rozwi-
nieta infrastruktura sportowo-rekreacyjna na terenie gminy, 17f-promocija i upowszechnianie rekreacji ru-
chowej, zdrowego stylu zycia przez urzgd gminy, 17g-szeroka oferta zajec rekreacyjnych w OSiR, 17h-duza
liczba obiektéw rekreacyjnych na terenie gminy, 17i-organizowanie festyndw i imprez sportowo-
rekreacyjnych, 17j-dziatania wtadz gminy nie majg wptywu na podejmowanie aktywnosci sportowo-
rekreacyjnej przeze mnie.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.
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Wsréd czynnikdw, ktére zdaniem badanej spotecznosci lokalnej majg duzy
wptyw na podejmowanie przez nich aktywnosci rekreacyjnej znalazty sie: atrak-
cyjne tereny rekreacyjno-wypoczynkowe na terenie gminy, lasy i tereny zielone,
jeziora, rzeki na terenie gminy, rozwinieta infrastruktura sportowo-rekreacyjna na
ferenie gminy.

Srednio 50% mieszkancéw przypisata tym czynnikom duzy wplyw na uczestnictwo
w rekreaciji ruchowej (mediana=2). Ponadto, 75% ocen miescito sie w przedziale od 1 do
3. w zwigzku z czym nalezy uznac, iz ankietowani byli przekonani o ich co najmniej sred-
nim znaczeniu. Co ciekawe zaobserwowano zréznicowanie ocen determinant w obre-
bie mieszkahcodw gmin o réznym statusie. Znaczenie atrakcyjnych terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych dla podejmowania aktywnosci ruchowej wirdd mieszkancéw bada-
nych gmin miegjskich oraz wiejskich roznito sie istotnie statystycznie. Zréznicowanie to po-
twierdzajqg testy Kruskala-Wallisa (p=0,0074).

Ponadto, wystepowanie obszaréw chronionych na terenie gminy jako czynnika de-
terminujgcego aktywnos$¢ ruchowq spotecznosci lokalnej wyzej oceniali respondenci
zamieszkali na terenie gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich (mediana=2), niz miesz-
kancy jednostek wiejskich (mediana=3). Zréznicowanie to okazato sie istotne statystycz-
nie (p=0,0003). O ile w przypadku terendw chronionych takich, jak: parki narodowe, kra-
jobrazowe, rezerwaty mozna mie¢ wqgtpliwosci, co do wptywu decyzyjnego wtadz lokal-
nych na ten obszar dziatalnosci?, to nie mozna miec¢ obiekcji w przypadku infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej dostepnej na terenie gminy, szerokiej ofercie zajec rekreacyjnych
w Osrodkach Sportu i Rekreacji, czy duzej liczbie obiektow sportowo-rekreacyjnych.
Iréznicowanie w ocenie tych czynnikdw wptywajgcych na podejmowanie aktywnosci
rekreacyjnej wsrdd mieszkancami réznych typdw gmin zostato potwierdzone statystycz-
nie. Prawdopodobnie spotecznos¢ lokalna oceniata znaczenie tych czynnikdw dla po-
dejmowania aktywnosci rekreacyjnej, z punktu widzenia ich wystepowania na terenie
gminy lub braku.

Nastepnie zapytano respondentdw wprost, czy ich zdaniem dziatania wtadz gmin-
nych podejmowane na rzecz rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki w ich gminie majg
wptyw na uczestnictwo spotecznosci lokalnej w rekreacyjnej aktywnosci ruchowe;.

Prawie 76% mieszkancdw badanych gmin przyznata, ze dziatania wtadz gmin-
nych majg wptyw na podejmowanie przez nich rekreacji ruchowej. Czesciej na
wptyw wtadz samorzqgdowych na uczestnictwo mieszkaricéw w aktywnosci re-
kreacyjnej zwracali uwage mieszkancy gmin wiejskich (80,8%), niz migjsko-
wiejskich (75,4%) oraz wiejskich (74%).

Mieszkancy z badanych gmin opowiadajgcy sie za wptywem dziatah samorzgdu gmin-
nego na uczestnictwo spotecznosci lokalnej w rekreacji ruchowej uzasadniali swoje zda-
nie najczesciej aspektem finansowym dziatan samorzqdowych. W ich opinii wtadze
gminy finansujg i dofinansowujg rozwdj sportu i rekreacji w gminie, a takze pozyskujg
srodki zewnetrzne na te cele. Najwiekszy odsetek mieszkancdw gmin miejsko-wiejskich
wyrazat takie zdanie (37%) oraz gmin miejskich (31,4%).

7 Inne formy ochrony przyrody m.in. uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne przyrody ozywionegj i nieozy-
wionej sq tworzone na podstawie decyzji Rady Gminy.
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W przypadku spotecznosci zamieszkatej na obszarach wiejskich przewazaty opinie
o promowaniu aktywnosci fizycznej poprzez organizowanie imprez sportowo-
rekreacyjnych, jako uzasadnienie wptywu wtadz lokalnych na aktywnos¢ rekreacyjng
mieszkancow. Tego zdania byto 28,3% respondentdw, ktoérzy udzielili odpowiedzi twier-
dzgcej na to pytanie. Rzadziej ankietowani byli zdania, iz dziatania samorzgdowe wpty-
wajg na uczestnictwo mieszkancoéw w rekreacii ruchowej, gdyz jest to ustawowy obo-
wigzek samorzgdu gminnego tworzy¢ warunki do podejmowania aktywnosci ruchowe;j
przez mieszkancoéw (10,08%), tego zdania byli czesciej mieszkahcy gmin wiejskich oraz
miejsko-wiejskich. Z kolei najrzadziej przytaczanym przez respondentdw argumentem by-
ta odpowiedzialnosé wiadz lokalnych za zarzqgdzanie terenami rekreacyjnymi i ich za-
gospodarowywanie (9,95%). To uzasadnienie dominowato wsrdéd spotecznosci lokalnej
gmin wiejskich (12%).

Jednak nie wszyscy ankietowali byli zdania, iz wtadze lokalne majg wptyw na
podejmowanie przez cztonkdw wspdlnoty samorzqgdowej rekreacji ruchowe.
Nieco ponad 22% twierdzito, ze tak nie jest.

Mieszkancy badanych gmin. woj. wielkopolskiego uzasadniali swoje zdanie bra-
kiem jakichkolwiek dziatan samorzgdu gminnego w zakresie budowy obiektéw i promocii
sportu i rekreacji (64,6%) (tab. 14).

Tabela 14. Brak wplywu wtadz gminnych na podejmowanie aktywnosci ruchowej przez
spotecznosé lokalng, w opiniach ankietowanych mieszkancéw w % [N=364].

UZASADNIENIE BRAKU WPLYWU WLADZ GMINY GMINY GMINY MIEJSKO-

LOKALNYCH MIEJSKIE WIEJSKIE WIEJSKIE OGOLEM
finansujg kulture fizyczng, ale nie majg
wptywu na mentalno$¢ i przyzwyczaje-
Py preveny ezl 21 2 35 30

nia mieszkancéw, a tym samym na

rozwdj w nich kultury sportowej i aktyw-
nej rekreadji

gminna oferta sportowo-rekreacyjna
nie jest atrakcyjna dla mieszkancow i 14 0 3 5
nie wzbudza zainteresowania spotecz-
nosci gminy

brak jakichkolwiek dziatah w zakresie

budowy obiektébw i promocji sportu i 66 74 62 65
rekreaciji
Ogdtem 100 100 100 100

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie mieszkancow badanych gmin miej-
skich, wiejskich oraz miejsko-wiejskich dziatania podejmowane przez samorzgdy gminne
Na rzecz rozwoju rekreacji ruchowej i wypoczynku majg wptyw na uczestnictwo spotecz-
nosci lokalnej w aktywnosci ruchowej o charakterze rekreacyjnym. Najwiekszy wptyw na
podejmowanie aktywnosci fizycznej w opinii ankietowanych mieszkancédw majqg: atrak-
cyjne tereny rekreacyjno-wypoczynkowe na terenie gminy, lasy i tereny zielone, jeziora,
rzeki na terenie gminy, rozwinieta infrastruktura sportowo-rekreacyjna na terenie gminy.

)
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2.3.2 OCENA AKTYWNOSCI WLADZ GMINNYCH NA RZECZ ROZWOJU REKREACJI
RUCHOWEJ | TURYSTYKI

Nalezy podkreslic, iz problem oceny dziatan samorzgdowych na rozwdj lokalny,
w tym zwtaszcza w obszarze turystyki byt rzadko podejmowany na gruncie pol-
skich badan naukowych. Natomiast, w odniesieniu do oceny aktywnosci samo-
rzqgdu na rzecz rozwoju rekreacji ruchowej (sportu powszechnego) nie stanowit
jeszcze przedmiotu analiz empirycznych.

Ze wzgledu na fakt, iz jest to stosunkowo nowe i ztozone zagadnienie badawcze
nie wypracowano dotgd ogdlnie przyjetych kryteribw czy wzorcowych metod oceny
tego procesu. W zwigzku z powyzszym ocena dziatan samorzgdu gminnego podejmo-
wanych na rzecz rozwoju rekreacyjnego oraz turystycznego badanych gmin woj. wiel-
kopolskiego koncentrowata sie na pomiarze zaangazowania witadz lokalnych w ten
proces. W celu zbadania aktywnosci samorzgdu gminnego odrebnie w obszarze rekre-
acji ruchowej oraz turystyki w 49 gminach woj. wielkopolskiego zmodyfikowano metode
wskaznikowq syntetycznego pomiaru zaangazowania wtadz lokalnych w rozwdj turystyki
opracowanq przez R. Pawlusinskiego [2005, ss. 165-174].

Na cele badan zatozono, iz zarébwno rozwdj rekreacyjny, jak i turystyczny gminy,
jest rezultatem wielu réwnolegle podejmowanych dziatlan samorzgdéw gminnych
w szesciu obszarach polityki turystycznej i rekreacyjnej: 1) planowanie strategiczne
i operacyjne, 2) organizacja rozwoju rekreacyjnego/turystycznego gminy, 3) polityka fi-
nansowa i proinwestycyjna, 4) wspobtdziatanie samorzgdu gminnego i organizacji poza-
rzgdowych, 5) wspieranie rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci, 6) upowszechnianie i pro-
mocja form aktywnego wypoczynku/promocja turystyczna. Wyrdznione sfery aktywnosci
wtadz lokalnych stanowiq zarazem kryteria ogdine oceny (tab. 15).

Tabela 15. Kryteria oceny aktywnosci samorzqdu gminnego w rozwoju rekreacyjnym
i turystycznym badanych gmin woj. wielkopolskiego.

SUMA UDZIAL PUNKTOW
Lp OBSZAR AKTYWNOSCI SA- PODSTAWOWE UZUPEENIAJACE PUNKTOW W OCENIE tACZ-

MORZADU GMINNEGO NEJ [7]

RR T RR T RR T RR T

PLANOWANIE STRATEGICZ-
NE | OPERACYJNE ROZWO-
JU REKREACJI RUCHO-
WEJ/TURYSTKI

22 22 9 9 31 31 18 18

ORGANIZACJA ROZWOJU
REKREACY JNE-
GO/TURYSTYCINEGO GMI-
NY

POLITYKA FINANSOWA |
. PROINWESTYCY JNA 21 17 15 15 36 32 21 19

WSPOLDZIALANIE SAMO-
RZADU GMINNEGO | OR-
GANIZACIJI POZARZADO-
WYCH

WSPIERANIE ROZWOJU LO-
KALNEJ PRZEDSIEBIORCZO-
SCI W ZAKRESIE REKREAC I
RUCHOWEJ




UPOWSZECHNIANIE | PRO-
MOCJA AKTYWNEGO WY-
VI | POCZYNKU /PROMOCIA 28 28 16 18 | 44 | 46 26 27

TURYSTYCZNA GMINY

OGOLEM 115 111 57 61 172 172 100 100

Irédto: opracowanie wtasne ze zmianami na podstawie: [Pawlusifiski 2005, s. 166].

Natomiast dla kazdego z obszardw polityki rekreacyjnej i turystycznej przyporzgd-
kowane zostaty kryteria szczegdtowe, ktdre pierwotnie wytypowano w oparciu o literatu-
re przedmiotu, a nastepnie zweryfikowano w oparciu o praktyke dziatah samorzgdo-
wych w badanych gminach woj. wielkopolskiego. Kryteria szczegdtowe zostaty zapre-
zentowane w tabeli 4 w zatgcznikach. Poszczegdlinym kryteriom zastata przypisana war-
to$¢ punktowa, z tym, ze kryteriom ogdlnym przypisano z reguty wiekszq liczbe punktow
(od 1 do 5), niz w przypadku kryteriow szczegdtowych (od 1 do 4). Rézna liczba punktow
zarbwno w przypadku podstawowych, jak i kryteriach uzupetniajgcych, wynika ze zréz-
nicowanej ich istotnosci dla rozwoju rekreacyjnego i turystycznego gmin. Poczyniono
takze starania zeby udziat punktdw z poszczegdinych obszardw w tgcznej ocenie ak-
tywnosci samorzgddw gminnych byt podobny zaréwno w odniesieniu do rozwoju rekre-
acji ruchowej, jak i turystyki (tab. 4).

Ogdlnie najwieksza liczba punktéw byta mozliwa do uzyskania przez samorzgdy
gminne w zakresie upowszechniania i promocji aktywnego wypoczynku lub promociji tu-
rystycznej (tgcznie 44 punkty dla dziatan rekreacyjnych oraz 46 dla - turystycznych).
W pozostatych grupach wartos¢ punktowa ksztattowata sie nastepujgco: planowanie
strategiczne i operacyjne - 31 punktdw; organizacja rozwoju rekreacyjnego - 24 punkty,
natomiast rozwoju turystycznego - 26 punktéw; polityka finansowa i proinwestycyjna
w zakresie rekreacji ruchowej - 36 punktoéw, a w turystyce - 32 punkty; wspotdziatanie
samorzgdu gminnego i organizacji pozarzgdowych - 18 punktéw; wspieranie rozwoju lo-
kalnej przedsiebiorczosci - 11 punktdw; oraz upowszechnianie i promocja aktywnego
wypoczynku - 44 punkty, promocja turystyczna gminy - 46 punktdw. Zarbwno w zakresie
rozwoju rekreacji ruchowej, jak i turystyki badane gminy mogty uzyska¢ maksymalnie 172
punkty.

Aktywnosé samorzqdu gminnego w rozwoju rekreacji ruchowej oraz turystyki
okresla suma punktdw uzyskanych za dziatania podejmowane przez wtadze lo-
kalne we wszystkich obszarach polityki rekreacyjnej i turystyczne.

Przy czym odzwierciedleniem tego zaangazowania jest wskaznik (Z), ktéry jest ilora-
zem liczby otrzymanych punktéw do wartosci wzorcowej (k), ktérg jest maksymalna moz-
liwa liczba punktéw, jakie moze uzyskac¢ dana gmina [Pawlusinski, ibidem, s. 169].

YL+ AU+ TIV.4 TV 4 VL

g k

gdzie:

Z - wskaznik aktywnosci (zaangazowania) wtadz gminnych w rozwdj rekreacyj-
ny/turystyczny gminy (wartodci te mieszczq sie w przedziale 0-1)
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k — warto$¢ wzorcowa (maksymalna liczba punktéw, ktére mogta zdoby¢ badana jed-
nostka gminna, wynoszgca 172).

L przeprowadzonych analiz wynika, iz wartosci wskaznika aktywnosci wtadz gminnych
w rozwdj rekreacyjny gminy (Zr) mieszczqg sie w przedziale od 0,25 do 0,72, natomiast
w zakresie rozwoju turystycznego gminy (Zr) obejmujq zakres od 0,28 do 0,76. Wskazuje to
na dosS¢ znaczne zréznicowanie badanych gmin woj. wielkopolskiego pod wzgledem
zaangazowania samorzgdu gminnego w procesy aktywizacji turystycznej oraz rekreao-
cyjnej obszaru. W celu podzielenia gmin podobnych pod wzgledem poziomu zaanga-
zowania wtadz gminnych przyjeto cztery przedziaty klasowe, ktérych wartosci odpowia-
dajg 1/4, 1/2, 3/4 wartosci wzorcowej (tab. 16).

Tabela 16. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na poziom aktywnosci samorzgdu gminnego w rozwoju
rekreacyjnym oraz turystycznym.

GRUPA AKTYWNOSC WLADZ GMINNYCH W ROZWO- | PRZEDZIALY WARTOSCI
JU REKREACJI RUCHOWEJ/TURYSTYKI WSKAZNIKA Z,
[ bardzo duze > 0,75
I duze 0,5—0,75
i mate 0,25—0,5
\Y brak zaangazowania < 0,25

Irédto: opracowanie wtasne ze zmianami: [Pawlusifiski 2005, s. 171].

W ten sposdb w efekcie przyjetej procedury badawczej powstaty dwa rankingi bada-
nych 49 gmin wojewddztwa wielkopolskiego, jeden pod wzgledem poziomu aktywnosci
wtadz gminnych w rozwdj rekreacyjny? oraz drugi, ktéry ukazuje poziom zagazowania
wtadz lokalnych w rozwdj turystyczny gminy?’. Warto podkreslic, iz zarowno w przypadku
zaangazowania wtadz lokalnych w proces aktywizacji rekreacyjnej, jak i turystycznej ob-
szaru, badane jednostki gminne woj. wielkopolskiego utworzyty tylko trzy przedziaty kla-
sowe. Klasyfikacje gmin woj. wielkopolskiego pod wzgledem aktywnosci wtadz lokalnych
W rozwoju rekreacyjnym prezentuje rysunek 23.

Analizowane jednostki samorzgdu terytorialnego utworzyty: . klase - gmin charakte-
ryzujgcych sie bardzo duzqg aktywnosciqg wtadz gminnych w rozwdj rekreacji ruchowej,
Il. klase - o duzym zaangazowaniu samorzgddw gminnych w ten proces oraz lll. klase
- 0 matej aktywnosci wtadz lokalnych. W przedziale najwyzszych wartosci wskaznika Zr
(powyzej 0,75), odpowiadajgcemu najwyzszej aktywnosci samorzgdu gminnego
w zakresie rozwoju rekreacji ruchowym znalazta sie tylko jedna gmina miejska Leszno.
Samorzad lokalny miasta Leszno wyrdznia sie na tle pozostatych gmin gtéwnie dosSc
harmonijnym zaangazowaniem we wszystkie obszary polityki rekreacyjnej. Jednakze,
podkreslic nalezy, iz wartos¢ wskaznika Zr osiggneta jedynie 0,76 co oznacza, dos¢ duze
podobienstwo Leszna do gmin z nastepnej grupy, pod wzgledem zaangazowania wtadz
lokalnych.

%8 Zob. Zatgczniki, Tabela 5.
29 7ob. Zatgczniki, Tabela é.
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Rysunek 23. Klasyfikacja gmin uwzgledniajgca poziom zaangazowania samorzgdu gminnego
w rozwoj rekreacyjny.

Irédto: opracowanie wtasne.

Klase Il. charakteryzuje duza aktywnos$¢ samorzgdu gminnego w rozwoj rekreacii
ruchowej. Utworzyto jg 37 gmin sposréd badanych 49 jednostek gminnych woj. wielko-
polskiego. Wtadze lokalne w tych gminach nie sg w tak duzym stopniu zaangazowane
w rozw@j rekreacji, jak ma to miejsce w pierwszej grupie. Jednak ich dziatania majg wy-
razny charakter oddziatywania na rozwdj rekreacii ruchowej, chociaz do kohca nie wy-
korzystujg swoich mozliwosci w tym zakresie. Pozostate 11 badanych gmin znalazto sie w
klasie lll., odpowiadajgcej matemu zaangazowania wtadz lokalnych w rozwdj rekreacyj-
ny obszaru. Nalezy podkreslic, iz w tej grupie 82% jednostek stanowity gminy wiejskie.

Natomiast analizujgc poziom aktywnosci wtadz gminnych w rozwdj turystyczny
gmin warto wspomniec, iz badane gminy woj. wielkopolskiego réwniez utworzyty tylko




trzy grupy, natomiast w poréwnaniu z rekreacjg nie wyrdzniono grupy pierwszej, ktérg
charakteryzuje bardzo duze zaangazowanie samorzgdu gminnego w rozwdj turystyki
(rys. 24). Okazuje sie wiec, iz w badanych gminach woj. wielkopolskiego wtadze lokalne
W mnigjszym stopniu angazujq sie w aktywizacje turystycznq, niz rozwdj rekreacji ru-
chowej.
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Rysunek 24. Klasyfikacja gmin uwzgledniajgca zaangazowanie samorzgdu gminnego w rozwoj
turystyczny.
Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

W grupie drugiej znalazto sie 28 badanych gmin woj. wielkopolskiego, sposrdéd kié-
rych zdecydowana wiekszo$¢ stanowity gminy miejsko-wiejskie (61%). Cechqg charaktery-
styczng tych gmin jest duza aktywno$¢ wtadz samorzgdowych w rozwdj turystyki, jednak
zauwazalne jest roézny poziom zaangazowania we wszystkich obszarach polityki tury-
stycznej. Stosunkowo stabo gminy te wypadajg w zakresie planowania strategicznego
i operacyjnego oraz organizacji rozwoju turystycznego gminy. Ponadto widac takze @

y




Srednie zaangazowanie wtadz lokalnych w zakresie polityki finansowej i proinwestycyjnej
(Zatgczniki, tab. 6).

Z kolei pozostate 18 gmin utworzyto lll. grupe ktérg charakteryzuje mate zaangazo-
wanie samorzgdu gminnego w rozwqj turystyczny. Nieco ponad 61% jednostek stanowiqg
gminy wiejskie. Natomiast w ostatniej grupie znalazty sie tylko dwie gminy wiejskie. W
przypadku wtadz lokalnych w tej klasie mozna méwic o braku lub niktym zaangazowaniu
w aktywizacje turystyczng obszaru. Swiadczy o tym niska liczba punktéw uzyskana prak-
tycznie we wszystkich kategoriach polityki turystyczne.

Chcgc odpowiedzie¢ na pytanie, jakie ktére samorzgdy gminne charakteryzujq sie
najwyzszym poziomem zaangazowania witadz gminnych w rozwdj rekreacji ruchowe;j
i turystyki zestawiono uzyskane wyniki dotyczgce poziomu aktywnosci samorzgdu gmin-
nego w rozwdj rekreacyjny oraz turystyczny obszaru z atrakcyjnoscig rekreacyjng
i furystyczng badanych gmin woj. wielkopolskiego. W szczegdlnosci na tym etapie po-
rownano wartosci wskaznika aktywnosci samorzgdu gminnego w rozwdj rekreacyjny
aminy (Z;) z warto$ciami miernika syntetycznego potencjalnej atrakcyjnosci rekreacyjnej
(Sr). Natomiast w zakresie turystyki zestawiono wartosci wskaznika zaangazowania samo-
rzgdu gminnego w rozwdj rekreacyjny gminy (Z:) z warto$ciami miernika syntetycznego
potencjalnej atrakcyjnosci turystycznej (St).

Okazuje sie, ze zaréwno w rankingu zaangazowania samorzqdu gminnego w roz-
woj rekreacji oraz turystyki, w klasach charakteryzujgcych sie bardzo duiq lub duiq
— w zakresie rekreaciji, oraz w przypadku turystyki — duzg aktywnosciq wiadz lokalnych,
znajdujg sie w wiekszosci gminy miejskie oraz miejsko-wiejskie. Podobnie jest w rankin-
gach potencjalnej atrakcyjnosci turystycznej i rekreacyjnej badanych gmin. Analizy sta-
tystyczne z wykorzystaniem nieparametrycznego testu istotnosci réznic Kruskala-Wallisa
potwierdzity istotne statystycznie zréznicowanie pomiedzy typami gmin w zakresie po-
ziomu atrakcyjnosci rekreacyjnej oraz turystycznej badanych gmin woj. wielkopolskiego
(rys. 25).

Badane gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie woj. wielkopolskiego roznig
sie znacznie miedzy sobg zardwno pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej i
rekreacyjnej gminy, ale rowniez w zakresie poziomu zaangazowania wtadz lo-
kalnych w procesy rozwojowe w rekreacji i turystyce.

Na podstawie wynikdw testu rang Kruskala-Wallisa, a w szczegdlnosci wartosci median
oraz trzeciego kwartyla (Qz) mozna wnioskowac, ze 75% gmin miejskich cechuje sie naj-
wiekszymi warto$ciami parametrow atrakcyjnosci rekreacyjnej i turystycznej, a takze
najwyzszymi srednimi wartosciami wskaznikow zaangazowania wtadz lokalnych w rozwoj
rekreacji oraz turystyki.

~




05

04

03

02

Miernik Sr

01

00

-0,1

Potencjalna atrakcyjnosé¢ rekreacyjna gminy a jej typ

-

Typ gminy

@ Mediana
[125% 75%
T Min-Maks

Mietik St

040

035

0,30

0,25

Potenjalna atrakcyjno$¢ turystyczna gminy a jej typ

Typ gminy

8 Mediana
[125% 75%
T Min-Maks

08

0,7

06

05

weskaznik Zr

03

0,2

Zaangazowanie wiadz lokalnych w rozwdj rekreacji ruchowej a typ gminy

T

|

r

I

w

MwW

8 Mediana

wskaznik Zt

08

07

06

05

04

03

0.2

Zaangazowanie wiadz lokalnych w rozwoj turystyki a typ gminy

T

|

T

1

w

MW

° Mediana

[125%-75%
T Min-Maks

[025%-75%

Typ gminy Typ gminy T Min-Maks

Rysunek 25. Iréinicowanie pomiedzy typami gmin w zakresie atrakcyjnosci turystycznej
i rekreacyjnej oraz wzgledem zaangazowania samorzqdu gminnego w rozwdj turystyki
i rekreacii.

Irédto: opracowanie wtasne.

W zwigzku z powyzszym wykonano typologizacje badanych gmin woj. wielkopol-
skiego stosujgc dwa kryteria podziatu: poziom zaangazowania samorzgdu gminnego
oraz poziom atrakcyjnosci gminy. Na fe cele wykorzystano metode analizy wielozmien-
nej tabele znakdw [Runge 2007, s. 140]. Za wartosci progowe przyjeto dla wskaznika po-
tencjalnej atrakcyjnosci rekreacyjnej — mediane (0,167), turystycznej — mediane (0,123).
Natomiast dla wskaznikdw aktywnosci samorzgdu gminnego w rozwdj rekreacyjny oraz
turystyczny za warto$¢ progowqg uznano wartos¢ 0,5, bedgcqg potowq odlegtosci od
wartosci wzorcowej (k) tego wskaznika. Dla gmin majgcych syntetyczny wskaznik atrak-
cyjnosci powyzej warto$ci mediany przyporzgdkowano znak ,,+", natomiast dla jedno-
stek gminnych, dla ktérych warto$¢ wskaznika wyniosta ponizej mediany, przyporzgdko-
wano znak ,,-". W ten sam sposdb postgpiono ze wskaznikiem aktywnosci samorzgdu
gminnego, dla wszystkich gmin dla ktérych warto$¢ (Z) osiggneta byta wyzsza niz 0,5
przyporzgdkowano znak ,,+", a znak ,,-" — dla wszystkich jednostek gminnych dla ktérych
warto$¢ tego wskaznika uplasowata sie na poziomie ponizej 0,5. Przy poréwnaniu dwdch
cech mozliwe byto otrzymanie czterech grup typologicznych (tab. 17).
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Tabela 17. Typologia aktywnosci samorzadéw gminnych w rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki
w odniesieniu do potencjalnej atrakcyjnosci rekreacyjnej i turystycznej gminy.

INAKI CECH
TYP CECHY CHARAKTERYSTYCIZNE
Zr lub 7t Srlub St
e duza aktywnos$¢ wtadz gminnych w rozwoju rekreacyij-
N . nym/turystycznym gminy

e duza potencjalna atrakcyjnose rekreacyjna/ turystyczna
gminy

e duza aktywnos$¢ wtadz gminnych w rozwoju rekreacyij-
nym/turystycznym gminy

e mata potencjalna atrakcyjnose rekreacyjna/turystyczna
gminy

¢ mata aktywnosé wtadz gminnych w rozwoju rekreacyj-
nym/turystycznym gminy

¢ duza potencjalna atrakcyjnos¢ rekreacyjna/turystyczna
gminy

e mata aktywnos$é wtadz gminnych w rozwoju rekreacyj-
nym/turystycznym gminy

e mata potencjalna atrakcyjnos¢ rekreacyjna/turystyczna
gminy

\% - -

Irédto: opracowanie wtasne.

Na obszarze badan zdiagnozowano wystepowanie czterech typdw zardwno
w odniesieniu do rozwoju rekreacyjnego?, jak i turystycznego gmin3'. Grupy typologicz-
ne gmin pod wzgledem aktywnosci wtadz lokalnych w rozwoju rekreacji ruchowej w od-
niesieniu do atrakcyjnosci rekreacyjnej ilustruje rys. 26.

W pierwszej grupie, ktérqg cechuje duze zaangazowanie samorzgdu gminnego
w rozwoj rekreacyjny oraz duza atrakcyjnosc turystyczna, znalazto sie 20 sposrdd 49 ba-
danych gmin woj. wielkopolskiego. Warto podkreslic, iz klasa ta zostata utworzona
w 50% przez gminy miejsko-wiejskie oraz prawie wszystkie gminy miejskie (6), a takze czte-
ry gminy wiejskie. Wskazuje to na kreowanie Swiadomej polityki w zakresie sportu po-
wszechnego realizowang w tych jednostkach przestrzennych, a atrakcyjnos¢ rekreacyj-
na obszaru jest dodatkowym czynnikiem stymulujgcym zaangazowanie wtadz lokalnych.

Z kolei druga grupa, utworzona zostata gtéwnie przez 18 gmin, z czego 67% stano-
wig gminy miejsko-wiejskie, z udziatem pozostatych gmin wiejskich. Klase ta odzwiercie-
dla duzg aktywnos¢ wtadz lokalnych w rozwoju rekreacji przy jednoczes$nie matej atrak-
cyjnosci rekreacyjnej obszaru. Mozna przypuszczad, iz by¢é moze w dituzszej pespektywie
czasu dziatania samorzgddw gminnych przyniosg nalezyte rezultaty, ktére wptyng na
poprawe atrakcyjnosci obszaru.

W sktad trzeciej grupy weszty tylko cztery gminy wigjskie: Drawsko, Potajewo, Ko-
taczkowo, Gniezno. Sqg to obszary o duzej atrakcyjnosci rekreacyjnej, ale matym zaan-
gazowaniu wtadz lokalnych w rozwdj sportu powszechnego. Sg to wiec gminy, ktére
zdecydowanie nie wykorzystujg swojego potencjatu w zakresie rekreacji ruchowe;.

Natomiast ostatnia grupa sktada sie z 7 gmin, w przewazajgcej wiekszosci o charak-
terze wiejskim. Cechq charakterystyczng dla tych obszardw jest zarbwno mate zaanga-
zowanie wtadz lokalnych, jak i niska atrakcyjnos¢ rekreacyjna. Byc moze przy wiekszych
naktadach finansowych wtadze lokalne mogtyby zmienic¢ ten stan i poprzez komplekso-
we dziatania we wszystkich obszarach polityki rekreacyjnej stworzy¢ lepsze warunki do
uczestnictwa w rekreacji ruchowej swoim mieszkahcom.

* 70b. Zatgczniki, Tabela 7.
31 Zob. Zatgczniki, Tabela 8.
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Rysunek 26. Typologia badanych gmin ze wzgledu na poziom aktywnosci wiadz gminnych
w rozwoj rekreacyijny, w odniesieniu do atrakcyjnosci rekreacyjnej gmin.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badah.

Poprzez zestawienie poziomu zaangazowania witadz lokalnych i potencjalnej
atrakcyjnosci turystycznej gmin otrzymano cztery grupy typologiczne (rys. 27). W najlep-
szej zbiorowosci zarowno w zakresie zaangazowania samorzgdu gminnego w aktywiza-
cje turystyczng, jak i atrakcyjnosci turystycznej znalazto sie 17 gmin. W 76% grupa utwo-
rzona zostata przez gminy miejsko-wiejskie, jedng gmine miejskg oraz trzy wiejskie.
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W sktad nastepnej grupy o duzym zaangazowaniu wtadz lokalnych, ale niskigj
atrakcyjnosci turystycznej weszto 11 gmin, w wiekszosci byty to gminy miejsko-wiejskie
oraz miejskie. Wtadze gminne na tych obszarach udowadniajg, ze przy duzej aktywnosci
mozna zrealizowac wiele celdéw w zakresie rozwoju turystyki.

f~a

\ J
: X G =
A foto
REY <

/

Wielkopolski Czamkow
OA s !

~" “Drawsko

Potajewo
205
oRogbzno

: QQBrzyci(‘J'

oileszczewd

o/ ooniezho

oCzepmiejeivo

»
czew
LR
NG =
\ Y p 2
Kotaczkowo! 2 C in § )
»o X © < N . b
,A{ - “ofnlo J .
Krzymow
_ o
(J . ) ( 'bTunk
7 s < g [ A
s J

Legenda N ) 3 Y =g
| \ olandw
N 1 orupa ’ ‘
[ | Il grupa { 0

Il grupa

IV grupa

obszar wytaczony z badan

Rysunek 27. Typologia badanych gmin woj. wielkopolskiego ze wzgledu na poziom aktywnosci
wiladz gminnych w rozwoju turystyki, w odniesieniu do atrakcyjnosci turystycznej gmin.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badanh.

Z kolei grupa trzecia, podobnie, jak w przypadku rekreaciji jest stosunkowo najmniej-
sza, sktada sie z siedmiu gmin: Obrzycko, Pepowo, Potajewo, Rakoniewice, Rogozno, Tu-
rek oraz Ztotéw (wiejska). Gminy ze wzgledu na duzg atrakcyjnosc turystyczng obszaru
mogq stanowi¢ potencjalne obszary recepcji turystycznej w przysztosci, ale przy odpo-
wiednim zaangazowaniu wtadz lokalnych w ten proces.

Natomiast grupa czwarta sktada sie z 29% badanych jednostek gminnych, ktérych
cechqg charakterystyczng jest mata aktywnos$¢ wtadz gminnych w rozwdj turystyki, oraz
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maty potencjat turystyczny obszaru. W sktad tej grupy wchodzg w wiekszosSci gminy wiej-
skie.

Nalezy podkresiic, iz w wiekszosci badane gminy woj. wielkopolskiego cechujg
sie zblizonym poziomem zaangazowania w proces rozwoju rekreacji ruchowej
oraz turystyki. Cho¢ nie brakuje takze gmin, w przypadku ktdérych zaobserwowa-
no duze dysproporcje pomiedzy sferq rekreacyjnq oraz turystycznq.

Przyktadem moze by< gmina miejsko-wiejska Lwowek, ktéra w obszarze turystyki znalazta
sie w grupie czwarte], natomiast w zakresie rekreacji ruchowej weszta w sktad
Il klasy. Wsrédd wartych podkreslenia wyjgtkdw znalazta sie gmina Rogozno (miejsko-
wiejska), ktéra w obszarze rekreacji ruchowej znalazta sie w grupie pierwszej, natomiast
w zakresie turystyki znalazta sie w grupie trzecie;.

Na koniec, aby zweryfikowaé poziom aktywnosci samorzqdu gminnego jednocze-
$nie na rzecz rozwoju rekreacyjnego oraz turystycznego w badanych gminach Wielko-
polski zestawiono wartosci wskaznika zaangazowania wtadz gminnych w rozwdj rekrea-
cyjny (Z:) z warto$ciami wskaznika aktywnosci samorzgdu gminnego w rozwdj turystyczny
gminy (Zi). Ponownie na bazie metody tabeli znakdéw za J. Runge [2007, s. 142] stworzono
grupy typologiczne gmin ze wzgledu na zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj re-
kreacyjny i turystyczny obszaru. Z tym, ze zamiast znakdw uzyto tym razem skrotow.
W kazdej ze sfer zaangazowania samorzgdu gminnego Nna rzecz rozwoju rekreacji ru-
chowej oraz turystyki, teoretycznie mozliwe byto wyrdznienie czterech klas, po ich zesta-
wieniu ofrzymano 16 grup typologicznych (tab. 18).

Tabela 18. Typologia gmin ze wzgledu na zaangazowanie samorzgdu gminnego w rozwdj
turystyczny oraz rekreacyjny gminy.

INAKI CECH CECHY CHARAKTERYSTYCIZNE
Zr Zt

XVI BZT BZR

TYP

brak zaangazowania wtadz gminnych w rozwdj turystyki
brak zaangazowania wtadz gminnych w rozwdj rekreaciji

brak zaangazowania wtadz gminnych w rozwdj turystyki

mate zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacii

brak zaangazowania wtadz gminnych w rozwdj turystyki

duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacii

brak zaangazowania wtadz gminnych w rozwdj turystyki

bardzo duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacii
mate zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki

brak zaangazowania wtadz gminnych w rozwdj rekreaciji

mate zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki

mate zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacii

mate zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki

duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreaciji

mate zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki

bardzo duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacii
duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki

brak zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacii

duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki

mate zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacii

duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki

duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacii

duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki

bardzo duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacii
bardzo duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki
brak zaangazowania wtadz gminnych w rozwdj rekreaciji
bardzo duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki
mate zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacii

XV BZT MZR

XV BZT DZR

Xl BZT BDZR

Xl MZT BZR

Xl MZT MZR

X MZT DZR

IX MZT BDZR

Vi DIT BZR

VI DIT MZR

Vi DIT DIT

\ DIT BDZR

I\ BDZT BZR

Il BDZT MZR

~




I BDZT D7R e bardzo duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki
e duze zaangazowanie witadz gminnych w rozwdj rekreadii

| 8DZT | BDZR | ° bardzo duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki
e bardzo duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj turystyki

Objasnienia: kolorem szarym zaznaczono grupy, ktére wystepujq na obszarze badan.

Zroédto: opracowanie wtasne.

Obrazujg one w sposdb modelowy aktywnos¢ samorzgddw gminnych w rozwoju rekre-
acyjnym i turystycznym obszarus2, Na analizowanym obszarze woj. wielkopolskiego zdia-
gnozowano wystepowanie tylko pieciu sposrdd szesnastu grup typologicznych, co obra-
zuje rysunek 28.
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Rysunek 28. Typologia badanych gmin woj. wielkopolskiego ze wzgledu na aktywnosé
samorzgdu gminnego w rozwoju rekreacyjnym i turystycznym obszaru.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

%2 7ob. Zatgezniki, Tabela 9.




W najlepszej grupie sposrdd badanych 49 gmin woj. wielkopolskiego znalazta sie gmina
miejska — Leszno (tab. 19). Jej cechqg charakterystyczng jest duze zaangazowanie wtadz
lokalnych w rozwdj turystyczny gminy, oraz bardzo duze zaangazowanie w rozwoj rekre-
acji ruchowej. Warto zauwazy¢, iz gmina ta nie tylko wykorzystuje swojg duzg atrakcyj-
noS¢ rekreacyjng, ale dysponuje tez dos¢ duzymi wydatkami na rozwdj sportu po-
wszechnego. Nalezy jednak pamietac, iz Leszno jest takze miastem na prawach powia-
tu. Chociaz w aspekcie finansowym analizowano, jedynie dochody i wydatki gminy
miejskiej, to infrastruktura sportowo-rekreacyjna i turystyczna byta analizowana dla cao-
tego obszaru jednostki przestrzennej .

Tabela 19. Charakterystyka i podziat badanych gmin do grup typologicznych ze wzgledu na za-
angazowanie samorzgdu gminnego w rozwdj turystyczny oraz rekreacyjny gminy.

ZAANGAZOWANIE SA- ZAANGAZOWANIE SA- o A
NUMER REPREZENTANCI WSROD BADA-
Grupy | TYP | MORZADU GMINNEGO W | MORZADU GMINNEGO W NYCH GMIN

ROZWOJU TURYSTYKI (Zr) | ROZWOJ REKREACIJI (Zr)

v DUZE BARDZO DUZE Leszno (M)

Czerwonak (W), Jarocin
(MW), Kleczew (MW), Komor-
niki (W), Konin (M), Ko$cian
(M), Kérnik (MW), Krzyz Wiel-
kopolski (MW), Kwilcz (W), Lu-
bon (M), tubowo (W), Mosina
(MW), Murowana Goélina

I Vi DUZE DUZE (MW), Nowy Tomysl (MW),
Odolanéw (MW), Opalenica
(MW]), Pleszew (MW), Pobie-
dziska (MW), Rokietnica (W),
Sierakéw (MW), Skoki (MW),
Steszew (MW), Suchy Las (W),
Szamotuty (MW), Srem (MW),
Wolsztyn (MW), Ztotéw (M)
Czarnkdw (W), Czempin
(MW), Czerniejewo (MW),
Gniezno (M), Kleszczewo (W),
Lwoéwek (MW), Pepowo (W),
Rakoniewice (MW), Rogozno
(MW), Ztotdw (W)

Brodnica (W), Dominowo (W),
Drawsko (W), Gniezno (W),
\Y XI MALE MALE Kotaczkowo (W), Koto (W),
Kostrzyn (MW), Krzymdw (W),
Obrzycko (M)

\ XV BRAK MALE Potajewo (W), Turek (W)

Il X MALE DUZE

Objasnienia: M - gmina miejska, W - gmina wiejska, MW - gmina miejsko-wiejska.
Irédto: opracowanie wtasne.

W nastepnej grupie typologicznej znalazto sie az 55,1% badanych gmin woj. wiel-
kopolskiego (tab. 9, Zatgczniki). Nieco ponad 62% tej klasy stanowig gminy miejsko-
wiejskie, 11% gminy miejskie oraz 22% — gminy wiejskie. Grupe te charakteryzuje duza ak-
tywnos¢ wtadz lokalnych w analizowanych obszarach rozwoju lokalnego, takze
w aspekcie finansowym33. Nalezy réwniez wspomnied, iz w wiekszosci gminy te sqg row-
niez atrakcyjne rekreacyjne i turystycznie.

% 7ob. Tabela 1 oraz 2., Zatgcznik 14.




-

Na badanym obszarze zanalizowano takze wystepowanie grupy jednostek gmin-
nych charakteryzujgcych sie matym zaangazowaniem wtadz lokalnych w rozwdj turysty-
ki, przy jednoczesnej duzej aktywnosci w zakresie rozwoju rekreacii ruchowej. Wirdd gmin
biorgcych udziat w badaniach do tej grupy zaliczono 10 JST (tab. 19). Widocznie wtadze
lokalne tych gmin dostrzegajg wiekszy potencjat sportowo-rekreacyjny, niz turystyczny
obszaru. Z kolei przedostatnig klase utworzyto 9 gmin, z czego 78% stanowig gminy wiej-
skie. Ponadto w grupie tej znalazta sie gmina miejska Obrzycko oraz miejsko-wiejska Ko-
strzyn. Cechg charakterystyczng tych gmin jest mate zaangazowanie w rozwdj rekrea-
cyjny oraz turystyczny obszaru. Jednakze patrzgc na wartos$ci wskaznikdw syntetycznych
atrakcyjnosci rekreacyjnej i turystycznej gminy te zdecydowanie posiadajg niewykorzy-
stany potencjat albo w zakresie turystyki bqdz rekreacji ruchowej. Niewqgtpliwie grupe tg
cechuje takze dos¢ stabe zaangazowanie finansowe w obydwa analizowane obszary.

Z kolei, w ostatniej grupie znalazty sie dwie gminy wiejskie: Potajewo oraz Turek, kto-
re charakteryzuje bardzo mata aktywnos$¢ wtadz lokalnych w zakresie rozwoju turystyki,
oraz mate zaangazowanie w rozwoj rekreacyjny obszaru.

Podsumowujgc wyniki badan dotyczgce analizy i oceny aktywnosci samorzgdu
gminnego nalezy zwrdci¢ uwage, iz badany obszar jest do$¢ zréznicowany zardbwno pod
wzgledem poziomu atfrakcyjnosci rekreacyjnej i turystycznej, a takze zaangazowania
wtadz lokalnych w te wazne procesy rozwojowe.

2.3.3 CZYNNIKI WPLYWAJACE NA AKTYWNOSC SAMORZIADU GMINNEGO
W ROZWOJU REKREACJI RUCHOWEJ | TURYSTYKI

Przedstawione typologie badanych gmin woj. wielkopolskiego sktaniajg rowniez do
diagnozy czynnikdw wptywajgcych na aktywno$¢ samorzgdu gminnego w rozwoju re-
kreacyjnym i turystycznym gmin. W zwigzku z powyzszym wtadz lokalnych w badanych
gminach woj. wielkopolskiego poproszono, zeby dokonali oceny tych czynnikéw
z punktu widzenia ich znaczenia dla aktywnosci wtadz gminnych (rys. 29).

Najczesciej wskazywanym przez przedstawicieli administracji samorzgdowej
czynnikiem o najwiekszym znaczeniu dla zaangazowania samorzqgdu gminnego
w rozwaj turystyki i rekreacji ruchowej jest wysokosc¢ budzetu gminy.

Ponadto blisko 50% respondentow wskazywato mozliwoSc pozyskania dodatko-
wych Ssrodkdéw pozabudzetowych na rozwdj rekreacii i turystyki, infrastrukture sportowo-
rekreacyjng oraz czynniki spoteczne (osobowos¢ burmistrza, sSwiadomosc mieszkancow),
joko czynniki wptywajgce na skuteczniejszg dziatalno$s¢ samorzgdu gminnego
w analizowanych obszarach.

Mniejsze znaczenie dla dziatalnosci wtadz samorzgdowych reprezentanci admini-
stracji samorzgdowej przypisywdali sytuaciji gospodarczej panstwa, potozeniu geograficz-
nym obszaru oraz srodowisku przyrodniczo-kulturowemu gminy. Zdecydowanie najmniej-
sze znaczenie dla zaangazowania wtadz lokalnych w rozwdj rekreacyjny i turystyczny
gminy wedtug respondentéw miata sytuacja polityczna panstwa. Nalezy podkreslic, ze
analizy statystyczne testem Kruskala-Wallisa nie wykazaty istotnego statystycznie zrézni-
cowania pomiedzy odpowiedziami respondentow.
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Rysunek 29. Czynniki decydujqce o skutecznosci dziatan samorzqdu gminnego w zakresie roz-
woju rekreaciji ruchowej i turystyki w ocenie badanych przedstawicieli wiadz lokalnych.

Objasnienia: 51a-wysokos¢ budzetu gminy, 51b-mozliwos¢ pozyskania pozabudzetowych srodkdéw finanso-
wych, 51c-sytuacja polityczna panstwa, 51d-sytuacja gospodarcza panstwa, 51e-czynniki spoteczne (Swia-
domos¢ mieszkancdw, osobowosé burmistrza), 51f-potozenie geograficzne obszaru, 51g-infrastruktura spor-
towo-rekreacyjna, 51h-ofoczenie regionalne gminy (gminy sgsiadujgce), 5li-Srodowisko przyrodniczo-
kulturowe gminy.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Nalezy wspomnied, iz podobne pytanie zostato zadanie przedstawicielom instytucii
otoczenia lokalnego. Wyniki sg praktycznie identyczne, z ta rdzinicqg, iz reprezentanci
branzy sportowo-rekreacyjnej i turystycznej nieco wyzej ocenili znaczenie sytuacji poli-
tycznej panstwa (mediana=3). W opinii reprezentantow branzy rekreacyjnej i turystycz-
nej: wysokos¢ budzetu gminy, mozliwosci pozyskiwania dodatkowych srodkdw zewnetrz-
nych, a takze infrastruktura sportowo-rekreacyjna to najwazniejsze czynniki majgce
wptyw na skutecznos¢ dziatan samorzgdu gminnego. Pomiedzy ocenami przedstawicieli
instytucji otoczenia lokalnego pochodzgcymi z gmin migjskich, wiejskich oraz miejsko-
wiejskich wykryto statystycznie istotne zréznicowanie odpowiedzi w zakresie wptywu
czynnikéw spotecznych na zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacyjny i tury-
styczny gminy (p=0,0470). Reprezentanci branzy turystycznej prowadzqcy dziatalno$c w
gminach wiejskich oraz miejsko-wiejskich wyzej ocenili range tych czynnikdw (media-
na=2), niz przedstawiciele instytuciji z gmin miejskich.

Nastepnie poproszono przedstawicieli zaréwno samorzgddw gminnych oraz insty-
tucji branzowych o wyszczegdlnienie najwazniejszych problemow oraz barier, ktére na-
potykajg wtadze gminy dla skutecznej realizacji dziatan z zakresu aktywizacji turystycznej
i rekreacyjnej obszaru. Respondenci wykazywali zgodnos¢ co do wiekszosci obszardw
problemowych (rys. 30).




Najwiekszq barierq dla skutecznej realizacji dziatarn okazat sie by¢ za maty bu-
dzet gminy. Na ten czynnik wskazato prawie 88% reprezentantdw sektora admi-
nistracji samorzqgdowej oraz 75% ankietowanych z branzy rekreacyjnej i tury-
stycznej.

Blisko 3/4 decydentéw lokalnych zwrécita uwage na zbyt duze wydatki z innych wazniej-
szych dziatow polityki samorzgdowej. W przypadku respondentdw z drugiego i trzeciego
sektora byt to odsetek — 58%. Nalezy podkreslic, iz w zakresie odpowiedzi nie zaobser-
wowano znaczgcych roéznic pomiedzy reprezentantami z gmin o réznym statusie. Wta-
dze gmin miejskich najczesciej w poréwnaniu z pozostatymi przedstawicielami gmin,
podkreslaty niewystarczajgce srodki w budzecie gminy, jako czynnik dysymulujgcy sku-
tecznos¢ polityki rekreacyjnej i turystycznej gminy.
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Rysunek 30. Bariery dla skutecznej realizacji dziatan w zakresie rozwoju rekreacji ruchowej i tury-
styki, w opinii przedstawicieli decydentéw lokalnych [N=49].

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badanh.

Na koniec zapytano przedstawicieli witadz gminnych badanych gmin woj. wielko-
polskiego, czy status gminy ma wplyw na poziom zaangazowania samorzgdu gminnego
w proces rozwoju rekreacji ruchowej oraz turystyki. Blisko potowa mieszkancéw bada-
nych gmin woj. wielkopolskiego byta przekonana, ze rodzaj gminy ma wptyw na zaan-
gazowanie samorzgdu gminnego w rozwoj rekreacji oraz turystyki. Nalezy jednak pod-
kresli¢, iz rdwnoczesnie dos¢ duzy odsetek — 45% respondentdw byt zdania, ze status nie
ma znaczenia.

Ponadto postanowiono zasiegng¢ opinii wsrdd trzech grup respondentdéw, ktére
samorzgdy gminne osiggajg najlepsze efekty w realizacji rozwoju turystyki i rekreacji ru-
chowej. Prawie 60% przedstawicieli wtadz lokalnych twierdzito, ze samorzgdy gmin miej-
skich osiggajq najlepsze efekty w realizacji dziatanh z zakresu rekreacji ruchowej i turystyki.
Stosunkowo duzy odsetek badanych nie miata zdania w tej kwestii (24,5%). Okoto 10,2%
przedstawicieli administracji samorzgdowej wskazywato gminy miejsko-wiejskie jako naj-
bardziej skuteczne w aktywizaciji rekreacyjnej i turystycznej gminy. Gminy wiejskie wska-
zato nieco ponad 6,2% pracownikdw administracji biorgcych udziat w badaniach. Z ko-




lei przedstawiciele instytucji ofoczenia lokalnego, czyli organizacji pozarzgdowych,
przedsiebiorstw prywatnych oraz gospodarstw rolnych réwniez wskazali samorzgdy gmin
miejskich jako najbardziej zaangazowane w proces rozwoju rekreacii i turystyki (40%). Na-
tomiast 25% respondentow byto zdania, ze to gminy miejsko-wiejskie osiggajg najlepsze
efekty w aktywnosci wtadz lokalnych w badanym zakresie. Mieszkancy podobnie, jak
dwie pozostate grupy ankietowanych wskazywali najczesciej samorzgdy gmin miejskich
jako najbardziej efektywne w rozwoju rekreacyjnym i turystycznym obszaru (42,5%).

Aby zweryfikowa¢ poprawnos¢ hipotezy zaktadajgcej wptyw czynnikéw ekono-
micznych na poziom zaangazowania samorzgdu gminnego w rozwoj rekreacji ruchowej
i turystyki zbadano zalezno$¢ pomiedzy warto$ciami wskaznikbw zaangazowania samo-
rzgdu gminnego w rozwoj turystyki (Zi) i rekreacji (Z;) a wybranymi czynnikami ekono-
micznymi.: Srednim poziomem dochodéw budzetowych gminy w latach 2005-2010,
srednim poziomem wydatkéw budzetowych ogdtem w tym samym okresie, Srednimi
wydatkami na aktywizacje turystyczng oraz rekreacyjng gminy, oraz sumg pozyskanych
srodkéw zewnetrznych na projekty turystyczne oraz sportowo-rekreacyjne. Na tym etapie
prac empirycznych pomocng metodq wnioskowania statystycznego okazata sie analiza
korelacji liniowej ze wspdtczynnikiem Pearsona. Charakterystyki zwigzkéw pomiedzy war-
tosciami wybranych czynnikdw oraz zaangazowaniem samorzgdu gminnego W rozwdj
turystyki przedstawia tabela 20.

Tabela 20. Charakterystyki zwigzkéw pomiedzy zaangazowaniem wiadz lokalnych w rozwéj
turystyki a wybranymi czynnikami ksztattujgcymi rozwéj turystyki w badanych gminach [N=49].

WSPOLCZYNNIK WSPOLCZYNNIK POZIOM
LP. ANALIZOWANY CZYNNIK KORELACII LINIO- DETERMINACII | ISTOTNOSCI
WEJ PEARSONA (1) (R2) TESTU (p)
1 | Srednie dochody budzetowe .
(2005-2010) 0,4445 0,1976 0,00137
2 | Srednie  wydatki  budzetowe .
(2005-2010) 0,4446 0,1976 0,00137
3 Suma pozyskanych srodkdw ze-
wnetrznych finansowych na pro- 0,4081 0,1666 0,00360*
jekty turystyczne (2005-2010)
4 | Srednie wydatki na aktywizacje
turystyczng gminy (2005-2010) 02284 00521 011452
5 | Atrakcyjnos¢  turystyczna gminy "
(wskaznik $i) 0,4826 0,2329 0,00044

Objasnienia: Symbolem ns - brak istotnosci statystycznej, natomiast symbolem * - istotno$¢ staty-
styczna (p<0,05).

Irédto: obliczenia wtasne.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze istnieje istotna statystyczna zaleznos¢ pomiedzy
Srednig wysokosciqg dochoddéw budzetowych (za okres 2005-2010), a wartoéciq wskazni-
ka syntetycznego zaangazowania wtadz lokalnych (Z:) (p=0,00137). Podobnie jest w
przypadku Srednich wydatkédw budzetu oraz sumy pozyskanych srodkdéw zewnetrznych
na projekty turystyczne. Z kolei nie zaobserwowano istotnego statystycznie wptywu tqcz-
nych wydatkdw na aktywizacje turystyczng (wydatki na turystyke + wydatki na promo-
cje) na poziom wartosci wskaznika zaangazowania wtadz lokalnych w rozwdj turystyki (Z:
). Wartosci wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona (r) dla frzech czynnikéw, dla kto-
rych potwierdzono zalezno$¢  statystyczng, ksztattowaty sie  na  poziomie
r=0,4081 — 0,4466.
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Uwzgledniajgc wartos¢ wspotczynnika korelacji mozna wnioskowac, iz wysokosc
dochoddéw budzetowych, wydatkow budzetowych oraz pozyskanych srodkow
zewnetrznych ma wptyw na poziom zaangazowania samorzqgdu gminnego w
rozwaj turystyki, a site tego zwiqzku mozna okreslic, jako sredniqg lub przecietnq.

Nastepnie zbadano wptyw wybranych czynnikéw ekonomicznych na poziom za-
angazowania wiadz lokalnych w rozwdéj rekreacji ruchowej w badanych gminach woj.
wielkopolskiego. Wyniki analiz statystycznych prezentuje tabela 21.

Tabela 21. Charakterystyki zwigzkéw pomiedzy zaangazowaniem wiadz lokalnych w rozwdj

rekreacji ruchowej, a wybranymi czynnikami ksztaltujgcymi rozwdj rekreacji w badanych
gminach [N=49].

VY(SC;’&{(;ZCYJT?IIK WSPOLCZYNNIK POZIOM
LP. ANALIZOWANY CZYNNIK DETERMINACIJI | ISTOTNOSCI
NIOWEJ PEAR- (R2) TESTU (p)
SONA (1) P
1 Srednie dochody budzetowe *
(2005-2010) 0,4445 0,1976 0,0013
2 | Srednie  wydatki budzetowe .
(2005-2010) 0.,4466 0,1994 0,0012
3 | Suma pozyskanych $rodkéw
zewnetrznych finansowych na 0.2504 00627 0.0826n
projekty sportowo-rekreacyjne ’ ’ ’
(2005-2010)
4 | Srednie wydatki na aktywizacje
rekreacyjng gminy (2005-2010) 01113 0.0124 0.44650
5 ATrokchrlogc rekreacyjna gmi- 0,3984 0.1587 0.0045*
ny (wskaznik )

Objasnienia: Symbolem ns - brak istotnosci statystycznej, natomiast symbolem * - istotnos¢ staty-
styczna (p<0,05).

Irédto: obliczenia wtasne.

Podobnie, jak w przypadku wydatkdw na aktywizacje turystyczng, nie potwierdzo-
no zaleznosci statystycznej pomiedzy srednimi wydatkami ponoszonymi przez gminy na
rekreacje ruchowqg w okresie 2005-2010, a wskaznikiem zaangazowania wtadz lokalnych
w rozwdj rekreacii ruchowej (Z;). Co wiecej, wykazano takze brak istotnego wptywu sumy
pozyskanych Srodkdw zewnetrznych na projekty sportowo-rekreacyjne, na warto$é
wskaznika (Z:).

Wyniki analiz statystycznych wskazujq, ze na poziom zaangazowania samorzgdu
gminnego w rozwadj rekreacyjny gminy, majq wptyw: dochdd budzetowy oraz
wydatki budzetowe ogdtem, przy czym sita tego zwiqgzku jest srednia bqgdz prze-
cietna.

Majgc réwniez na uwadze hipoteze mdéwigcq, iz na poziom zaangazowania wtadz
lokalnych w rozwdj rekreacii ruchowej i turystyki wptywajqg czynniki infrastrukturalne i sro-
dowiskowe, zbadano takze zaleznos¢ pomiedzy wartosciami wskaznika potencjalnej
atrakcyjnosci  rekreacyjnej (S), a wskaznikiem aktywnosci  wtadz lokalnych
W rozwoju rekreacyjnym gminy (Z;). Ponadto zanalizowano wspdtzaleznosci pomiedzy
wskaznikiem potencjalnej atrakcyjnosci turystycznej gminy (St), oraz wskaznikiem aktyw-
nosci samorzgdu gminnego w rozwoju turystycznym (Zi). Okazuje sie, ze atrakcyjnosé
turystyczna gminy, w wiekszosci o charakterze infrastrukturalnym, wptywa istotnie staty-




stycznie na poziom zaangazowania samorzqdu gminnego w rozwoj turystyki, czego do-
wodzi wartos¢ wspdtczynnika korelacii liniowej Pearsona r=0,4826 (tab. 21). Wptyw ten
jest nieco silniejszy, niz w przypadku czynnikdw ekonomicznych. Zdiagnozowano roéwniez
wspotzaleznos¢ pomiedzy wskaznikiem atrakcyjnosci rekreacyjnej gminy, a miernikiem
aktywnosci samorzgdu gminnego w rozwdj rekreacyjny gmin (tab. 21). Wspdtczynnik
korelacji Pearsona osiggngt warto$¢ r=0,3984, co dowodzi przeciethego wptywu na po-
ziom zaangazowania samorzgdu gminnego.

Podsumowujgc, nalezy zauwazyé, ze zakres i charakter aktywnosci samorzgdow
gminnych w rozwoju sportu powszechnego oraz turystyki uwarunkowany jest wieloma
czynnikami endo— i egzogenicznymi. Wtadze lokalne majg wptyw tylko na niektére spo-
srod nich. W odrdznieniu do walorow srodowiska naturalnego, samorzgdy gminne mogg
wptywac na rozwdj infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i turystycznej, tworzenie ogdlno-
dostepnych terendw wypoczynku, czy wspieranie dziatalnosci organizacji pozarzgdo-
wych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej.

Jednym z czynnikdw determinujgcych zakres i charakter zaangazowania samo-
rzqdu gminnego w rozwdj rekreacji ruchowej i turystyki, jest zamoznosc¢ finanso-
wa gmin.

W tym zakresie przeprowadzone przez autorke w Wielkopolsce badania wskazujg
na korzystny wplyw wielkosci budzetu gminy, pozyskanych srodkéw zewnetrznych na
poziom zaangazowaniu samorzqgdéw gminnych w rozwdj turystyki w badanych gminach
woj. wielkopolskiego. Wyniki badan autorki potwierdzajqg, takze analizy empiryczne m.in.
J. Majewskiej (2008) oraz M. Marczaka (2007) prowadzone w innych regionach Polski.
Ponadto wysokosé budzietu gminy wplywa znaczqco takie na aktywnosé samorzqdu
gminnego w rozwoju rekreacji ruchowej.

Nastepnym czynnikiem, stymulujgcym zaangazowanie wtadz gminnych w roz-
waj sportu powszechnego i turystyki, jest atrakcyjnos¢ rekreacyjna oraz tury-
styczna gminy.

Wyniki badan autorki dowodzg, iz samorzqgdy dysponujgce rozwinietq infrastrukiurg
sportowo-rekreacyjnq, a takze turystycznq, organizujgce wiekszq liczbe wydarzen spor-
towo-rekreacyjnych, kulturalnych i turystycznych, sq bardziej aktywne w tworzeniu wa-
runkdw do rozwoju rekreacyjnego i turystycznego gminy.

2.3.4 ROLA SAMORZADU GMINNEGO W ROZWOJU REKREACJI RUCHOWEJ | TU-
RYSTYKI

Podejmowane w praktyce dziatania samorzgdu gminnego w zakresie aktywizaciji
sportowo-rekreacyjnej i turystycznej gminy sq rezultatem regulacji prawnych funkcjonu-
jacych w Polsce oraz dostepnych srodkdw finansowych. Ponadto odzwierciedlajqg role,
jakg wtadzom lokalnym szczebla gminnego przypisujq przedstawiciele réznych sektoréw
w zakresie rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki, na tle innych szczebli samorzgdu teryto-
rialnego.

W zwigzku z powyzszym przedstawiciele branzy sportowo-rekreacyjnej oraz tury-
stycznej w 49 gminach woj. wielkopolskiego zostali poproszeni o wskazanie instytucji pu-
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blicznych, na ktérych ich zdaniem spoczywa najwiece] ustawowych obowigzkdw
i zadan w zakresie rozwoju rekreacii ruchowej i turystyki (rys. 31).
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Rysunek 31. Instytucje o najwiekszej liczbie ustawowych obowiqgzkow i kompetencji w zakresie
rozwoju sportu powszechnego i turystyki, w opinii ankietowanych przedstawicieli instytuciji
otoczenia zewnetrznego [N=208].

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badanh.

Blisko 52,6% ankietowanych przedstawicieli organizaciji pozarzadowych, przedsie-
biorstw prywatnych oraz wtascicieli gospodarstw rolnych $wiadczgcych ustugi turystycz-
ne woj. wielkopolskiego, wskazywali samorzgd gminny jako organ posiadajgcy najwiek-
szq liczbe zadan i obowigzkdéw w dziedzinie rozwoju rekreacji ruchowej turystyki. Nalezy
podkresli¢, iz stosunkowo duzy odsetek respondentdw nie miato zdania w tym temacie,
byta to srednio, co druga badana organizacja (25,9%). W nastepnej kolejnosci ankieto-
wani wskazywali administracje rzgdowq (5,29%). jako organ posiadajgcy duzo obowigz-
kéw i szerokie kompetencje w zakresie stymulowania rozwoju rekreacji ruchowej i turysty-
ki. Mniejsze znaczenie w tym zakresie respondenci przypisywali samorzgdowi powiato-
wemu (4,33%) oraz samorzgdowi wojewddzkiemu (3,85%). Na ostatnim miejscu znalazty
sie organizacje pozarzgdowe (2,88%) oraz przedsiebiorcy prywatni (1,44%).

Podobne pytanie zostato postawione takze przedstawicielom samorzgdu gminne-
go w badanych gminach woj. wielkopolskiego. Okazuje sie, iz w wiekszosci badani sa-
morzgdowcy byli podobnego zdania co ankietowane instytucje zewnetrznego otocze-
nia lokalnego (rys. 32).
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Rysunek 32. Instytucje o najwiekszej liczbie ustawowych obowiqzkéw i kompetenciji w zakresie
rozwoju sportu powszechnego i turystyki, w opinii ankietowanych wtadz lokalnych [N=49].

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.
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Nieco ponad 65% wtadz lokalnych, ktéra brata udziat w badaniach przypisywata naj-
wiecej ustawowych kompetenciji i obowigzkédw najnizszemu szczeblowi samorzgdu. Co
interesujgce, decydenci lokalni réznych gmin nie byli tutaj zgodni. Najwiekszg role w roz-
woju rekreaciji ruchowej i turystyki przypisywali samorzgdom gminnym — przedstawiciele
gmin miejskich (85,7%). Samorzgd powiatowy oraz samorzgd wojewddzki znalazty sie na
drugim miejscu pod wzgledem odsetka odpowiedzi. Odpowiednio po 10,2% responden-
tow przypisata im najwiekszq liczbe ustawowych obowigzkdw i zadan w zakresie rozwoju
rekreaciji i turystyki. Samorzgd powiatowy byt wskazywany czesciej w gminach wiejskich
(15,8%) oraz miejskich (14,3%), niz w gminach miejsko-wiejskich (4,3%). Warto dodac, iz w
gminach wiejskich i miejsko-wiejskich przedstawiciele srodowiska samorzgdowego byli
zdania, ze najwiecej obowigzkéw i kompetencji spoczywa na samorzgdzie wojewddzkim
(rys. 32).

Kluczowym problemem z merytorycznego punktu widzenia pracy jest znaczenie
samorzqdu gminnego dla rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki. W zwigzku z powyzszym
zarbwno przedstawiciele otoczenia lokalnego, jak i administracji samorzgdowej zostali
poproszeni o scharakteryzowanie roli samorzgdu gminnego?4, ktérg ich zdaniem powi-
nien on petni¢ w zakresie rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki.

Wyniki badan wskazujq, iz zardwno przedstawiciele sektora prywatnego oraz
pozarzgdowego, a takze administracji samorzqdowej przypisali ogdlnie te samq
role samorzgdowi gminnemu w zakresie rozwoju rekreacji ruchowej, jak i turysty-
Ki.

Jednakze w opiniach respondentéw wsrdd branzy rekreacyjnej i furystycznej zaob-
serwowano pewne réznice (rys. 33). Najbardziej wymagajgcy pod wzgledem oczekiwan
wobec samorzgdu najnizszego szczebla byli ankietowani przedstawiciele sektora bizne-
sU, prowadzqgcy dziatalnos¢ sportowo-rekreacyjng i turystyczng. Blisko 97% badanych
podmiotéow prywatnych byto zdania, ze samorzgd gminny powinien petnic role pomoc-
niczq w zakresie dofinansowywania zadan instytucji i organizacji pozarzgdowych o profi-
lu rekreacyjnym i turystycznym. Na drugim miejscu znalazta sie rola aktywizacyjna wtadz
lokalnych, polegajgca na aktywizowaniu spotecznosci lokalnej w zakresie podejmowa-
nia aktywnosci rekreacyjnej i turystycznej (96%). Nastepnie ankietowani reprezentanci
firm prywatnych o profilu rekreacyjnym i turystycznym wskazywali na inwestycyjng funk-
cje wtadz gminnych. Prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej w zakresie rozwoju infra-
struktury sportowo-rekreacyjnej i turystycznej w ocenie 93,1% ankietowanych to powin-
nos$¢ samorzgdu gminnego. Ponadto, nieco ponad 91% respondentdw sektora prywat-
nego zwrécito uwage na stymulowanie przez wtadze lokalne rozwoju rekreacji ruchowe;j
i turystyki, a ok 90% podkreslata, iz samorzgd gminny powinien koordynowac dziatania
wtasne i instytucji mu podlegtych w tym zakresie. Z kolei, w najmniejszym stopniu badani
przedsiebiorcy wskazywali na role inicjujgcg samorzgdu gminnego (81,2%) oraz innowa-
tora w zakresie wprowadzania nowych rozwigzan organizacyjnych i technologicznych
dla rozwoju rekreacji i turystyki w gminie.

34 W pytaniu respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do wszystkich podpunktéw poprzez zaznao-
czenie odpowiedzi tak (zgadzam sie) oraz nie (nie zgadzam sie). W przypadku przypisania odmiennej roli
samorzgdu gminnego w rozwoju rekreacji ruchowej oraz turystyki ankietowani zostali poproszeni o podkre-

K $lenie wiasciwej odpowiedz.
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Z kolei ankietowane organizacje pozarzgdowe rowniez w najwiekszym stopniu okre-
Slaty role samorzgdu gminnego w zakresie rozwoju rekreacii ruchowej i turystyki jako po-
mocniczq (rys. 33).
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Rysunek 33. Rola samorzgdu gminnego w rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki w ocenie
instytucji otoczenia lokalnego w badanych gminach woj. wielkopolskiego.

Objasénienia: przedsiebiorcy prywatni [N=98], organizacje pozarzgdowe [N=101], inne: gospodar-
stwa rolne i lesne [N=9].

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badanh.

Prawie 94% badanych instytucji byto tego zdania. Nastepng w kolejnosci liczby
wskazan byta rola koordynacyjna (93,1%) oraz aktywizacyjna (92%). Ponad 81,2% ba-
danych organizacji pozarzgdowych o profilu rekreacyjnym oraz turystycznym podkresia-
ta inicjowanie dziatah na rzecz rozwoju rekreacii i turystyki jako funkcje przez samorzgd
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gminny. Nalezy podkresli¢, iz ankietowani przedstawiciele organizacji spotecznych w po-
rownaniu do przedsiebiorcow w mnigjszym stopniu przypisywali samorzgdowi gminnemu
role inwestycyjng (87,8%), oraz stymulujgcq w rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki (87,8).
Z kolei badani wtasciciele gospodarstw rolnych i lesnych w rownym stopniu ocenili
znaczenie samorzgdu gminnego we wszystkich aspektach.
Podsumowujgc, mozna stwierdziC, iz przedstawiciele branzy rekreacyjnej i turystycznej
byli zgodni co do pomocniczego oraz aktywizacyjnego znaczenia samorzgdu gminnego
W rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki, jako domeny wtadz lokalnych.
Reprezentanci wtadz gminnych réwniez zostali poproszeni o scharakteryzowanie ro-
li, jakg w rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki ma petni¢ samorzgd najnizszego szczebla.
Okazuje sie, ze badani przedstawiciele wtadz gmin miejskich, wiejskich oraz miejsko-

wiejskich nie zawsze byli zgodni, co do kolejnosci znaczenia poszczegdinych funkciji skta-
dajgcych sie na ogding role samorzgdu gminnego w rozwoju rekreaciji i turystyki (rys. 34).

Wyniki badan potwierdzity, iz reprezentanci administracji samorzgdowej sq
zgodni co do kluczowego znaczenia koordynowania oraz dziatalnosci inwesty-
cyjnej w zakresie rozwoju infrastruktury sporfowo-rekreacyjnej i turystycznej. Wszy-
scy przedstawiciele gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich przypisali tym funkcjom
samorzqdu gminnego kluczowe znaczenie.

W gminach wiejskich ten odsetek odpowiedzi byt nieco mniejszy, 5% zgodzito sie
ze stwierdzeniem, ze samorzgd powinien koordynowac¢ dziatania wtasne i instytucji pod-
legtych w zakresie rozwoju rekreacyjnego i turystycznego obszaru. Ponadto wtadze gmin
miejskich w mniejszym, niz w innych gminach podkreslaty funkcje inwestycjg samorzgdu
gminnego (89%).

Nalezy tez podkreslic pewne podobienstwo pomiedzy opiniami przedstawicieli
wtadz gmin miejsko-wigjskich oraz miejskich. Przedstawiciele decydentdw w gminach
miejskich oraz wiejskich poza funkcjg koordynacyjng i inwestycyjng podobnie oceniali
role stymulujgcq, inicjujgcg, oraz pomocniczg samorzgdu najnizszego szczebla. Inicjo-
wanie dziatan na rzecz rozwoju rekreacii i turystyki zostato przez nich ocenione nieco ni-
zej niz pozostate funkcje. Blisko 78% przedstawicieli wtadz miejsko-wiejskich zgodzito sie
z tym stwierdzeniem, natomiast w przypadku respondentdw z gmin miejskich byto to 71%.

R&zne opinie zanotowano w przypadku proinnowacyjnej roli samorzgdu gminnego.
Role innowatora w zakresie aktywizacji rekreacyjnej i turystycznej przypisywali samorzg-
dowi gminnemu najczescie] przedstawiciele gmin miejsko-wiejskich (74%) oraz wiejskich
(63%). W przypadku gmin miejskich wiekszos¢ respondentdw nie wyrazita poparcia dla
proinnowacyjnej funkcji samorzgdu gminnego (57%).

Ponadto zdiagnozowano takze réznice w obrebie aktywizacyjnej roli samorzgdu
gminnego miedzy przedstawicielami badanych typdw gmin. Reprezentanci wtadz gmin
miejsko-wiejskich w wiekszym stopniu, niz w pozostatych gminach byli zdania, iz samo-
rzgd gminny powinien aktywizowac spotecznosc lokalng w zakresie uczestnictwa w re-
kreacji ruchowej i turystyce (96%).
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Rysunek 34. Rola samorzadu gminnego w rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki w ocenie wiadz
lokalnych w badanych gminach woj. wielkopolskiego.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Podsumowujgc wyniki badan dotyczgce roli samorzgdu gminnego w rozwoju re-
kreacji ruchowej oraz turystyki nalezy podkresli¢, iz zaréwno przedstawiciele branzy spor-
towo-rekreacyjnej i turystycznej, jak i reprezentanci administracji samorzgdowej w anali-
zowanych jednostkach gminnych woj. wielkopolskiego byli zdania, iz na samorzgdzie
gminnym spoczywa najwiecej ustawowych obowigzkéw i kompetencji w omawianym
zakresie. Ponadto w ich ocenie samorzad powinien petni¢ w rozwoju rekreacji ruchowej
i turystyki gtownie role koordynacyjng, pomocniczq, inwestycyjnqg oraz aktywizacyjng.
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Natomiast badani przedstawiciele przedsiebiorstw prywatnych, organizacji poza-
rzqdowych oraz innych instytucji otoczenia lokalnego przypisywali czesciej samorzgdowi
gminnemu, takze role stymulujgcq oraz inicjujgcqg w zakresie dziatan prorekreacyjnych
i proturystycznych podejmowanych w gminie, niz sami decydenci wtadz gminnych.

Ponadto zaobserwowano réznice w obrebie ocen wtadz lokalnych gmin miejskich,
wiejskich oraz miejsko-wiejskich. Najwieksze podobienstwo zaobserwowano pomiedzy
ocenami przedstawicieli wtadz miejskich oraz miejsko-wiejskich. Reprezentanci gmin
wiejskich byli bardziej ostrozni w ocenie poszczegdlnych funkcji sktadajgcych sie na
0gding role samorzgdu gminnego.

Wykryto takze zréznicowanie opinii pomiedzy przedstawicielami organizacji poza-
rzgdowych i przedsiebiorstw prywatnych. Reprezentanci badanych organizacji pozarza-
dowych czesciej podkreslali inicjujgcq i proinnowacyjng role samorzgdu gminnego w
zakresie rozwoju rekreacji ruchowej i furystyki, natomiast przedsiebiorcy prywatni w wiek-
szym stopniu niz przedstawiciele ngo oczekujg od samorzgdu gminnego dziatan aktywi-
zujgcych spotecznos¢ lokalng oraz wspierajgcych w zakresie dofinansowania zadanh or-
ganizacji oraz instytucji o profilu rekreacyjnym i turystycznym.

Warto na koniec dodacg, iz w odrdznieniu do wszystkich funkcji sktadajgcych sie na
role samorzqgdu gminnego w rozwoju rekreaciji i turystyki, w najmniejszym stopniuv oczeku-
je sie od niego roli innowatora.
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Reasumujgc, zamierzeniem autorki raportu byto pokazanie zréznicowania badao-
nych gmin woj. wielkopolskiego w zakresie zaangazowania wtadz lokalnych zaréwno w
rozwdj rekreacji ruchowej, jak i turystyki. W tym celu zmodyfikowano metode wskazniko-
wq syntetycznego pomiaru zaangazowania w rozwoj turystyki. Duza liczba danych ze-
branych podczas badan ankietowych umozliwita takze typologizacje gmin woj. wielko-
polskiego ze wzgledu na poziom aktywnosci wtadz lokalnych w rozwoju rekreacyjnym
gminy, oraz ze wzgledu na poziom aktywnosci wtadz lokalnych w rozwdj turystyczny
gmin.

Wyniki badan wtasnych wskazujg, iz najwieksze jednoczesne zaangazowdanie
w rozwoj rekreacii ruchowej i turystyki ogdlnie prezentujg samorzgdy miejskie, ktére dys-
ponujg nie tylko znaczgcg atrakcyjnosciq turystyczng i rekreacyjng gminy w kontekscie
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i turystycznej. Ponadto wyrdzniajqg sie pod wzgledem
potencjatu Srodkdw finansowych, struktur organizacyjnych i liczby opracowan plani-
styczno-strategicznych, organizacji imprez  kulturalnych, sportowo-rekreacyjnych
i turystycznych. Warto podkreslic, iz kluczem do efektywnej polityki rekreacyjnej oraz tury-
stycznej realizowanej przez samorzgdy gminne sq rownolegle prowadzone dziatania we
wszystkich jej obszarach: 1) planowania strategicznego i operacyjnego, 2) organizacii
rozwoju rekreacyjnego/turystycznego gminy, 3) polityki finansowej i proinwestycyjnej, 4)
wspotdziatania samorzgdu gminnego i organizacji pozarzgdowych, 5) wspierania rozwo-
ju lokalnej przedsiebiorczosci, 6) upowszechniania i promocji form aktywnego wypo-
czynku czy promociji turystyczne;.

W analizowanym okresie 2005-2010 zaobserwowano réwniez intensywne zmiany
zachodzgce w gminach miejsko-wiejskich oraz wiejskich woj. wielkopolskiego zwtaszcza
w zakresie zwiekszajgcej sie dostepnosci i réznorodnosci obiektdw  sportowo-
rekreacyjnych oraz bazy turystycznej. Warunki organizacyjno-techniczne do podejmo-
wania rekreacji ruchowej i turystyki poza wielkopolskimi miastami stopniowo sie popra-
wiajg. Wyniki wskazujg takze, ze niektdre gminy miejsko-wiejskie dysponujg poréwnywal-
nym do gmin miejskich zapleczem infrastrukturalnym, nawet z przewagqg atrakcyjniej-
szych terendw rekreacyjno-wypoczynkowych. Z kolei na tle gmin wiejskich woj. wielko-
polskiego wyrdzniajqg sie zwtaszcza samorzgdy gminne funkcjonujgce w granicach po-
wiatu poznanskiego. Wskazuje to na dosc¢ intensywny rozwdj rekreacyjny stref podmiej-
skich miasta Poznania.

Ponadto przeprowadzone analizy empiryczne dowodzq, iz w wiekszosci badanych
gmin woj. wielkopolskiego rozwdj rekreacyjny gmin odbywa sie rownolegle z rozwojem
turystycznym obszaru. Jest to tez tendencja obserwowana wspdtczednie w wielu pan-
stwach Europy Zachodniej, Stanach Zjednoczonych oraz Azji. Trendy wskazujg bowiem
na przenikanie i tgczenie sie turystyki i rekreacji ruchowej. Wyniki badan dowodzqg takze,
iz ogétem badane samorzgdy gminne cechujq sie wiekszym zaangazowaniem w rozwoj
sportowo-rekreacyjny administrowanego obszaru, niz w aktywizacje turystyczng gminy.
Moze to $wiadczy¢ o dostrzezeniu w rekreacji ruchowej i w sporcie powszechnym przez
wtadze samorzgdowe, szansy na poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin, przycig-
gniecie zewnetrznego kapitatu inwestycyjnego, czy takze nowych, potencjalnych miesz-
kancow. Nie da sie ukry¢, ze obecnie dla wielu mtodych, wyksztatconych, dobrze zara-
bigjgcych Polakdw coraz wieksze znaczenie przy podejmowaniu decyzji o osiedleniu sie,
poza dostepem do infrastruktury technicznej, ma lokalizacja najblizszych terendw rekre-
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acyjno-wypoczynkowych oraz dostepnosc infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Duze
zaangazowanie wtadz samorzgdowych w tworzenie warunkéw dla rozwoju rekreaciji ru-
chowej czy sportu powszechnego, moze stac¢ sie wiec ,,motorem napedowym” rozwoju
jednostek gminnych.

Przeprowadzone badania sondazowe wsrdd spotecznosci lokalnych wybranych
gmin woj. wielkopolskiego wskazujq, ze zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow podejmu-
je aktywnos¢ rekreacyjno-sportowq w na terenie zamieszkiwanej gminy, czyli w swoim
najblizszym otoczeniu. Wyniki te nalezy odnie$¢ do zalecen dotyczgcych czasu przezno-
czanego na codzienng aktywnosc fizyczng oraz czasu przeznaczanego na dotarcie do
obiektu sportowo-rekreacyjnego. Zgodnie z dokumentami doradczymi Swiatowej Orga-
nizacji Zdrowia (WHO), Unia Europejska oraz jej panstwa cztonkowskie zalecajg przy-
najmniej 60 minut codziennej aktywnosci fizycznej o umiarkowanej intensywnosci dla
dzieci i mtodziezy oraz przynajmniej 30 minut codziennej aktywnosci fizycznej
o umiarkowanej intensywnosci dla oséb dorostych, w tym starszych [Wytyczne dotyczg-
ce aktywnosci fizycznej... 2008, s. 9]. Wedtug K. Pigtkowskiej [1983] okres dotarcia do
miejsca rekreacji nie powinien przekraczac 15% czasu przeznaczanego na wypoczynek.
Najkorzystniejsza jest sytuacja gdy wypoczynek zaczyna sie wiec juz w progu wtasnego
domu lub mieszkania. Ma to miejsce gdy forma, srodek transportu oraz przestrzenne ra-
my trasy dojscia traktowane sqg jako czes¢ procesu wypoczynku [Szczurowska, Podawca,
Gworek 2006, s. 51]. Niebagatelna role w tym zakresie petnig ciqgi piesze i trasy rowero-
we tgczgce poszczegdlne obszary rekreacyjno-wypoczynkowe. Uwzgledniajgc to ,kryte-
rium czasowe” dostepnos¢ obiektdw sportowo-rekreacyjnych oraz terendw wypoczyn-
kowych w badanych gminach woj. wielkopolskiego nie przedstawia sie najlepie;j.

W zwigzku z powyzszym wsrod rekomendowanych dziatlah podejmowanych przez
samorzgdy gminne w celu poprawy dostepnosci mieszkancow do aktywnosci o charak-
terze rekreacyjnym i aktywnego wypoczynku w mysl wynikéw przeprowadzonych ba-
dan wtasnych oraz Wytycznych UE dotyczgcych aktywnosci fizycznej [2008, s. 15] po-
winny sie znalez¢, takie dziatania jak:

e uwzglednienie w strategii rozwoju lokalnego i/lub opracowanie programdéw majg-
cych na celu zwiekszenie uczestnictwa w sporcie i aktywnosci fizycznej we wszyst-
kich grupach wiekowych, nie tylko wérdéd dzieci i mtodziezy (np. Lokalny program
rozwoju sportu powszechnego i promociji aktywnosci fizycznej);

e uUtworzenie komorki organizacyjnej z zatrudnionym wykwalifikowanym specjalistg
ds. sportu powszechnego (rekreacji ruchowej i sportu), ktéry odpowiadatby za
wdrozenie zatozen ujetych w lokalnym programie rozwoju sportu powszechnego
i promociji aktywnosci fizycznej w gminie, wspdtprace z organizacjami pozytku pu-
blicznego o profilu sportowo-rekreacyjnym i turystycznym itp.

e sporzgdzenie spisu wszystkich obiektdw sportowo-rekreacyjnych oraz terendw wy-

poczynkowych dostepnych na terenie gminy i umieszczenie tych informacji na
stronie internetowej UG z myslg o potencjalnych rekreantach i turystach;

e rozbudowa, modernizacja i budowa obiektéw sportowo-rekreacyjnych oraz bazy
turystycznej w oparciu o pozyskiwane srodki zagraniczne i krajowe;




e zapewnienie mieszkancom obszarow miejskich i wiejskich dostepu do obiektow
przeznaczonych do uprawiania sportu i rekreaciji w miejscach tatwo osiggalnych ze
swoich miejsc zamieszkania (infrastruktura i transport publiczny);

e zapewnienie wszystkim mieszkanhcom otwartego dostepu do obiektdw sportowych
oraz tras turystycznych, uwzgledniajgc kwestie rownosci ptci oraz rownych mozliwo-
Sci dla kazdego (osoby z niepetnosprawnosciq, rodziny z matymi dziecmi, seniorzy
itp.);

e zachecanie lokalnych spotecznosci do uczestnictwa w sporcie i interakcji spotecz-
nej poprzez organizowanie lokalnych kampanii, imprez sportowych oraz imprez
sportowo-rekreacyjnych i turystycznych stanowigcych alternatywe dla sportu wy-
czynowego, majgcych na celu zwiekszenie swiadomosci i poziomu aktywnosci fi-
zycznej wérdd ludnosci (catoroczny kalendarz wydarzen);

e organizacje atrakcyjnych wydarzen i aktywnosci najlepiej w formie regularnych za-
jec¢ dla catej spotecznosci z zamierzeniem tworzenia nawyku regularnej aktywnosci
fizycznej;

e wspieranie lokalnych organizacji pozarzgdowych o profilu sportowo-rekreacyjnym i
turystycznym w rozwoju i wdrazaniu projektéw majgcych na celu promowanie ak-
tywnosci fizycznej i uczestnictwa w sporcie w grupach prowadzgcych siedzqcy tryb
Zycia;

e tworzenie partnerstw z uczelniami, instytucjami naukowo-badawczymi, ekspertami
z sektora ochrony zdrowia i kultury fizycznej na rzecz utworzenia centréow/osrodkow
zapewniajgcych wsparcie, porady i zalecenia w zakresie aktywnosci fizycznej w
celu jej promowania;

e wspotdziatanie i wspdtpraca z innymi samorzgdami terytorialnymi w zakresie two-
rzenia warunkéw organizacyjno-technicznych i finansowych dla rozwoju sportu
powszechnego oraz turystyki, a takze wymiany ,,dobrych praktyk”;

e stymulowanie rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci o profilu sportowo-rekreacyjnym i
turystycznym poprzez stosowanie réznych form odziatywania (np. ulgi podatkowe,
tworzenie banku ofert inwestycyjnych, biura obstugi inwestora i portalu interneto-
wego dla inwestordow itp.

Niewgtpliwie waznym celem poznawczym badan byta identyfikacja czynnikéw de-
terminujgcych aktywnos¢ samorzgdu gminnego w rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki
w gminach miejskich, wiejskich oraz miejsko-wiejskich woj. wielkopolskiego. Na zaangao-
zowanie wtadz lokalnych w aktywizacje rekreacyjng i turystyczng gminy ma wptyw wiele
czynnikéw, nie wszystkie sg jednak zalezne od ich decyzji. Wyniki badan autorki dowo-
dzg, iz czynnikami o charakterze stymulujgcym aktywno$¢ samorzgddw gminnych
W rozwoju rekreacji ruchowej i turystyki sg: zamoznos¢ finansowa samorzgddw gminnych
oraz atrakcyjnos¢ rekreacyjna i turystyczna gmin.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, iz w raporcie zaprezentowano jedynie cze$S¢ wyni-
kéw badan dotyczgeych roli samorzgdu gminnego w rozwoju rekreacji ruchowej i tury-
styki. W opracowaniu skupiono sie gtdwnie na analizie i ocenie aktywnosci wtadz samo-
rzgdowych w rozwoju rekreacyjnym i turystycznym w gminach miejskich, wiejskich oraz
miejsko-wiejskich woj. wielkopolskiego.




-

Autorka zywi nadzieje, ze zaprezentowane wyniki badan wypetniqg luke, jaka wy-
stepuje w badaniach nad instytucjonalnymi uwarunkowaniami rozwoju kultury fizycznej.
Ponadto, wyniki badan mogqg zostac wykorzystane przez jednostki samorzgdu gminnego
do weryfikacji aktualnego poziomu zaangazowania w rozwdj rekreacyjny i turystyczny
gminy. Poza tym, rezultaty badan mogqg pomdc samorzgdom gminnym z innych woje-
wodztw do planowania i realizacji efektywniejszych dziatan na rzecz rozwoju sportu po-
wszechnego i turystyki wsréd spotecznosci lokalne;.
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ZALACZNIKI

Tabela 1. Ranking badanych

gmin woj. wielkopolskiego wedlug poziomu miernika syntetycznego potencjalnej atrakcyjnosci turystycznej

[N=49].
NAZWA GMINY TYP GMINY W1 W2 w4 W51 Wé W7 ws8' w9 MIERNIK KLASA
SYNTETYCINY S;

1 SIERAKOW miejsko-wiejska 26,20 245,73 11,42 680,54 4,19 1,81 59,14 4,93 0.345 |
2 | KOSCIAN miejska 0,57 16,02 15,11 797,40 133,44 2,28 186,93 23,84 0,310 |
3 | WOLSZTYN miejsko-wiejska 8.32 82,27 9.83 798,00 7.44 1,04 93,65 42,47 0.304 |
4 | LESZINO miejska 0,94 33.34 18,81 1082,56 136,63 0.78 851,68 58,90 0,276 |
5 | LUBON miejska 1,35 25,94 28,14 1828,38 66,43 2,07 261,66 4,93 0,268 1
6 | KONIN miejska 0.82 27,31 7.93 676,01 55,10 0.44 600,06 78,08 0,237 1
7 | STESZEW miejsko-wiejska 7.07 165,07 591 1044,93 491 0,60 229,83 6,58 0,231 1
8 | OBRZYCKO miejska 3,57 36.49 20,00 1119,50 15,00 2,19 93,37 0,55 0,230 1
9 | ZtOTOW miejska 0.76 3.56 11,58 3051,50 5,00 11,96 4,54 0,55 0,209 1
10 | MUROWANA GOSLINA miejsko-wiejska 3.04 25,76 2.89 818.20 2,98 4,79 5,12 11,51 0,191 1l
11 | KOMORNIKI wiejska 2,02 55,77 5,92 1611,42 10,00 0.99 165,29 14,52 0,186 1l
12 | SREM miejsko-wiejska 0,81 29,49 1,58 1494,22 9.22 0.84 68,86 49,32 0,186 1l
13 | JAROCIN miejsko-wiejska 2,32 23,68 5,25 1190,79 11,05 0.48 111,59 24,66 0,179 1l
14 | GNIEZNO wiejska 3.63 11.79 1,98 148,29 18,67 0.73 8.81 18,63 0,165 1l
15 | MOSINA miejsko-wiejska 1,63 23,85 2,55 2251,08 2,67 1,17 31,90 27.40 0,162 1l
16 | ROGOINO miejsko-wiejska 3.54 15,01 2,88 627,39 4,03 0.86 14,15 19.73 0,158 1l
17 | KORNIKK miejsko-wiejska 2,79 78,10 3.08 1208,59 5,70 0,53 162,91 521 0,158 1l
18 | PLESZEW miejsko-wiejska 1,51 24,79 2,51 1248,54 5,50 0,48 86,36 26,85 0,157 1l
19 | tUBOWO wiejska 4,18 63.80 2,14 971,83 2,72 0,69 47,09 5,48 0,156 1l
20 | OPALENICA miejsko-wiejska 3.23 31,32 3.47 1454,27 6,51 0,36 94,55 13,70 0.154 1l
21 | KWILCZ wiejska 8,57 10,68 3.77 775,88 3.26 0,56 8,39 2,47 0,148 1l
22 | NOWY TOMYSL miejsko-wiejska 1,94 26,03 2,60 693,03 9.57 0.48 72,97 9.59 0,137 [}
23 | CZERWONAK wiejska 0,81 20,35 2,55 2142,00 2,68 2,13 29,98 4,93 0,128 1]
24 | KRZYZ WIELKOPOLSKI miejsko-wiejska 2,46 0,00 1,26 892,70 2,03 2,69 0,00 4,66 0,125 1]
25 | BRODNICA wiejska 6,70 3,44 3,32 1587,00 2,40 0,45 3.81 0,27 0,123 [}
26 | POBIEDZISKA miejsko-wiejska 3,13 0,93 2,96 941,37 2,50 0,81 1,09 5,75 0,118 [}
27 | CZEMPIN miejsko-wiejska 1,14 29.81 0,91 1134,00 2,99 0,74 32,24 6,58 0,115 1
28 | ztOTOW wiejska 1,17 4,36 0,38 427,50 4,40 0,19 719 19.73 0,114 1
29 | SKCKI miejsko-wiejska 2,74 14,76 1,25 1811,40 1,11 0,59 11,43 5,48 0,109 1
30 | SZAMOTULY miejsko-wiejska 091 12,62 1,49 996,97 6,14 0,27 77,62 9.32 0,108 1}
31 | KRZYMOW wiejska 1,10 17,56 0.88 920,50 8,37 1,17 12,03 0,55 0,107 1}
32 | PEPOWO wiejska 2,72 15,79 1,92 3037,50 4,19 0,43 25,92 2,47 0,105 1}
33 | CZERNIEJEWO miejsko-wiejska 2,18 16,00 1,38 1183,50 1,79 0.41 24,97 4,38 0,105 1}
34 | DRAWSKO wiejska 2,52 0,00 0,93 547,73 3.72 0,67 0,00 3.29 0,098 1]
35 | SUCHY LAS wiejska 1,30 15,06 1,66 878,94 4,06 0,32 60,81 2,19 0,098 1}
36 | ODOLANOW miejsko-wiejska 1,26 14,54 1,30 1409.,70 4,49 0,38 39.58 2,47 0,097 1}
37 | KLESZCZEWO wiejska 1,40 0,00 1,19 1570,75 3.65 0,24 0,00 5,48 0,091 [}

! Destymulanty.




38 | KOtO wiejska 1,09 4,98 0.78 609,58 6,31 0,49 7,28 1,92 0,090 1}
39 | KOSTRZYN miejsko-wiejska 0.39 14,10 0.41 1268,69 4,00 0.35 43,42 3.01 0,087 1}
40 | RAKONIEWICE miejsko-wiejska 1,84 1,72 1,17 1158,91 2,39 0,12 9.44 1,37 0,084 1}
41 | CZARNKOW wiejska 0,82 576 0,26 790,57 0,98 0,30 6,17 4,38 0,082 1}
42 | LWOWEK miejsko-wiejska 0.86 3,12 0,43 771,42 4,62 0.11 14,45 1,64 0,078 1]
43 | POLAJEWO wiejska 0,00 0,00 0,00 2078,33 0,43 0,06 0,00 9.86 0,077 1}
44 | ROKIETNICA wiejska 0.16 0,00 0,25 1230,80 2,41 0,16 0,00 4,93 0,075 1}
45 | TUREK wiejska 0,00 0,00 0,00 2789.33 1,38 1,08 0,00 1,64 0,073 1}
46 | KOLtACZKOWO wiejska 0,00 0,33 0,00 2047,67 0,26 0,33 0,52 1,10 0,064 \%
47 | DOMINOWO wiejska 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.09 0,00 0.55 0,061 \Y%
48 | GNIEZNO miejska 1,58 51,99 26,71 11576,00 5,37 0,94 937.84 0,55 0,039 \%
49 | KLECZEW miejsko-wiejska 1,56 6,27 1,41 9961,00 0,27 0,19 29.76 3.01 0,031 \%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.




Tabela 2. Ranking badanych gmin woj. wielkopolskiego wedtug
potencjalnej atrakcyjnosci rekreacyjnej [N=49].

poziomu miernika syntetycznego

MIERNIK
LP. NAZWA GMINY TYP GMINY w12 W2 W3 w4 SYNTETYCINY §, KLASA
1 KOSCIAN miejska 613,385 | 0,994 | 0,176 | 18,082 0,438 |
2 LESZNO miejska 788,531 | 1,007 | 0,105 | 35,068 0,420 |
3 SREM miejsko-wiejska 576,343 | 0,994 | 0,030 | 63,014 0,397 |
4 PLESZEW miejsko-wiejska 95,735 1,012 | 0,015 | 19,178 0,311 |
5 KONIN miejska 952,928 | 1,015 | 0,076 | 30,685 0,278 |
6 MOSINA miejsko-wiejska 380,465 | 0,991 | 0,006 | 24,658 0,276 |
7 GNIEZNO miejska 385,560 | 1,000 | 0,071 | 0,274 0,272 |
8 GNIEZNO wiejska 771,733 | 1,000 | 0,003 | 50,685 0,249 1l
9 WOLSZTYN miejsko-wiejska 399,000 | 1,000 | 0,010 | 13,699 0,234 1l
10 | ROGOINO miejsko-wiejska 162,657 | 1,000 | 0,003 | 6,849 0,199 1l
11 | LUBON miejska 680,326 | 1,000 | 0,056 | 2,740 0,194 1l
12 | SZAMOTULY miejsko-wiejska 425,176 | 1,000 | 0,010 | 7,397 0,190 Il
13 | KWILCZ wiejska 269,870 | 1,006 | 0,001 6,849 0,189 1l
14 | OPALENICA miejsko-wiejska 275,810 | 1,000 | 0,017 1,370 0,189 1l
15 | SUCHY LAS wiejska 347,488 | 1,006 | 0,001 7,397 0,184 1l
16 | NOWY TOMYSL miejsko-wiejska 462,019 | 1,000 | 0,009 | 7.397 0,183 1l
17 | SIERAKOW miejsko-wiejska 145,033 | 1,000 | 0,005 | 3,288 0,182 1l
18 | KOLACZKOWO wiejska 191,969 | 1,014 | 0,006 | 2,192 0,180 1l
19 | POLAJEWO wiejska 415,667 | 1,000 | 0,003 | 7,397 0,176 ]
20 | KORNIK miejsko-wiejska 230,854 | 1,000 | 0,001 4,384 0,174 1]
21 | tUBOWO wiejska 253,522 | 0,995 | 0,001 5,479 0,174 1]
22 | CZERWONAK wiejska 558,783 | 1,000 | 0,016 | 6,849 0,173 1]
26 | ZLOTOW miejska 285,000 | 1,000 | 0,011 | 0,822 0,171 1]
24 | DRAWSKO wiejska 207,759 | 1,000 | 0,005 | 1,918 0,170 1]
25 | STESZEW miejsko-wiejska 212,014 | 1,000 | 0,002 | 2,740 0,167 [}
26 | MUROWANA miejsko-wiejska 303,037 | 0,994 | 0,003 | 4,110 0,166 ][]
GOSLINA
27 | POBIEDZISKA miejsko-wiejska 138,651 | 1,000 | 0,002 | 1,644 0,165 1]
28 | KRZYZ miejsko-wiejska 262,559 | 1,011 | 0,003 | 1,644 0,163 [}
WIELKOPOLSKI

29 | OBRZYCKO miejska 117,842 | 1,000 | 0,004 | 0,274 0,160 [}
30 | KLECZEW miejsko-wiejska 191,558 | 1,000 | 0,003 | 1,096 0,160 1]
31 | KLESZCZEWO wiejska 330,684 | 1,000 | 0,003 | 2,740 0,159 ]
32 | RAKONIEWICE miejsko-wiejska 344,541 | 1,007 | 0,002 | 2,740 0,158 1]
33 | KOMORNIKI wiejska 604,281 | 0,990 | 0,002 | 12,877 0,157 1l
34 | PEPOWO wiejska 73,193 | 0,993 | 0,001 1,370 0,156 1]
35 | SKOKI miejsko-wiejska 452,850 | 1,000 | 0,003 | 4,932 0,154 1l
36 | JAROCIN miejsko-wiejska 545,181 | 1,006 | 0,010 | 4,110 0,149 1]
37 | KRZYMOW wiejska 350,667 | 1,005 | 0,003 | 0,548 0,146 1]
38 | DOMINOWO wiejska 423,714 | 1,000 | 0,009 | 0,000 0,143 1]
39 | ODOLANOW miejsko-wiejska 486,103 | 1,000 | 0,007 | 1,370 0,135 1l
40 | BRODNICA wiejska 396,750 | 1,000 | 0,002 | 0,000 0,131 1]
41 | KOO wiejska 406,389 | 1,000 | 0,001 | 0,548 0,130 1l
42 | TUREK wiejska 492,235 | 1,000 | 0,001 1,370 0,119 1]
43 | CZIARNKOW wiejska 614,889 | 1,000 | 0,002 | 3,014 0,105 1l
44 | KOSTRZYN miejsko-wiejska 717,087 | 1,000 | 0,014 | 2,192 0,100 1]
45 | CZIEMPIN miejsko-wiejska 708,750 | 1,003 | 0,003 | 0,274 0,069 \Y
46 | ROKIETNICA wiejska 820,533 | 1,009 | 0,001 2,192 0,044 IV
47 | +OTOW wiejska 523,114 | 0,917 | 0,012 | 13,699 0,016 \Y
48 | LWOWEK miejsko-wiejska 544,529 | 0,929 | 0,006 | 5,479 0,002 \%
49 | CZERNIEJEWO miejsko-wiejska 1014,429 | 1,000 | 0,008 | 1,918 -0,014 \Y

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

2 Destymulanta.




Tabela 3. Ocena gminnych stron internetowych jako instrumentu promocji rekreacyjnej oraz turystycznej - ranking gmin.
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38 | KOLACZKOWO W 111 [1]0]1 4 0[2]1]0 1 4 1 0 1 1 0 3 2 0 0 1 1 1 5 16
39 | KRZYMOW W 111[1]0]0 3 110[0]0 2 3 1 0 2 0 0 3 2 0 1 1 2 1 7 16
40 | STESZEW MW 1111101 4 210]2]|0 0 4 0 1 0 0 0 1 2 0 1 2 1 1 7 16
41 | DOMINOWO W RN RERER 5 2(1]10]0 0 3 0 0 0 1 0 1 2 0 1 1 1 0 5 14
42 | CZERNIEJEWO MW 111]/]0]0]0 2 210]1]0 0 3 0 1 0 2 0 3 2 0 0 2 1 0 5 13
43 | ODOLANOW MW 111 ][1]1]0 4 210]2]|0 0 4 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1 3 12
44 | OBRZYCKO M 1111 1] 5 O[1]1]0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 0 4 1
45 | Z+tOTOW W 111]/]0]0]O0 2 110110 0 2 1 0 0 1 0 2 2 0 0 2 0 0 4 10
46 | BRODNICA W 111 [1]0]1 4 11]0[0]0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 0 4 9
47 | KOtO W 1{]0jOo[1]0O 2 0]0]0O0]O 1 1 0 0 1 0 0 1 2 0 1 1 0 0 4 8
48 | TUREK W 1{]0j1]0]O 2 0J]0]O]O 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 2 0 0 5 7
49 | GNIEZNO W 111]1]0]0 3 0[0]0O]O 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 5
Objasnienia: 1-Ogdlne informacje przyrodnicze i spoteczno-ekonomiczne o gminie (max. 1), 2-Historia gminy (max. 1), 3-Mapa gminy (max. 1), 4-Serwis pogodowy (max.

1), 5 -Serwis poswiecony komunikacji publicznej (dojazd) (max. 1), 6-Charakterystyka waloréw turystycznych (max. 2), 7-Opis tras, szlakdw turystycznych (max. 2), 8-

Przedstawienie obiektéw bazy noclegowej i zywieniowej (max. 2), 9-Przedstawienie kompleksowych ofert pobytu na terenie gminy (max. 2), 10-Kalendarz imprez

kulturalnych (max. 2), 11-Opis obiektéw rekreacyjno-sportowych (max. 2), 12-Opis terendw rekreacyjno-wypoczynkowych (max. 2), 13-Kalendarz imprez rekreacyjno-

sportowych (max. 2), 14-Dziatalno$¢ stowarzyszenh rekreacyjnych i klubéw sportowych (max. 2), 15-Oferta zaje¢ rekreacyjno-sportowych jednostek budzetowych (GOSIR)
(max. 2), 16-Prosty adres strony internetowej (nazwa gminy.pl) (max. 2), 17-serwis w jezyku obcym (max. 2), 18-informacje o ostatniej aktualizacji (max. 1), 19-Mozliwosé
przestania zapytania drogq elektroniczng (max. 2), 20-Linki do podmiotéw rekreacyjnych, sportowych i turystycznych dziatajgcych w gminie (max. 2), 21-linki do innych
stron dot. regionu (max. 1). Skréty: M-gmina miejska, W-gmina wiejska, MW —gmina miejsko-wiejska.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Tabela 4. Kryteria szczegdétowe oceny aktywnosci samorzgdu gminnego w rozwoju rekreacyjnym oraz turystycznym gmin.

5 LICZBA LICZBA
LP KRYTERIA GLOWNE PUNKTOW LP KRYTERIA UZUPEENIAJACE PUNKTOW
l. PLANOWANIE STRATEGICZNE | OPERACYJNE W ROZWOJU REKREACJI RUCHOWEJ/TURYSTYKI 34
wysoka ranga RR/T w hierarchii planowania strategicznego (wizja,
misja, cele strategiczne) 3
1 gmina posiada strategie rozwoju 3 1A | Srednia ranga RR/T w hierarchii planowania strategicznego (cele
gtéwne) 2
niska ranga RR/T (cele operacyjne programy operacyjne) 1
2 | dokument jest aktualizowany 1
3 | wSRG uwzgledniono dziatania z zakresu RR/T 2
4 gmina posiada strategie lub plan rozwoju 3
turystyki/sportu(rekreacii)
5 | dokument jest aktualizowany 1
gmina posiada inne wtasne dokumenty strategiczne w ktérych 1 dokument strategiczno-planistyczny 1
6 ; . : 3 6A - -
uwzgledniono dziatania z zakresu RR/T 2 dokumenty strategiczno-planistyczne 2
gmina posiada dokumenty strategiczne organizaciji 3 7A 1 dokument strategiczno-planistyczny 1
ponadlokalnych, uwzgledniajgce dziatania z zakresu RR/T 2 dokumenty strategiczno-planistyczne 2
8 | gmina posiada wieloletni plan inwestycyjny 2 8A | plan uwzglednia zadania inwestycyjne z zakresu RR/T 2
9 | gmina posiada wieloletni plan wspdtpracy z NGO 2
10 | gmina posiada roczny plan wspodtpracy z NGO 2
Il ORGANIZACJA ROZWOJU REKREACYJNEGO/TURYSTYCZINEGO GMINY 24/26




w ramach UG wydzielona zostata komdrka zadaniowa

do zadan komérki organizacyjnej nalezg wytgcznie sprawy rekreacji

1 odpowiedzialna za rozwdj rekreacji ruchoweij/turystyki 3 1A ruchowej/turystyki 2
12 | w komédrce organizacyjnej zatrudniona jest 1 osoba 3 12A | w komdrce organizacyjnej jest zatrudniona wiecej niz 1 osoba 2
gmina utworzyta podmiot zewnetrzny odp. za zarzgdzanie
13 | bazqg sportowo-rekreacyjng/turystykg, ktérego jest 3 13A3 | przy urzedzie gminy funkcjonuje punkt informacji furystycznej
wiascicielem 2
14 | W strukturach Rady Gminy powotano komisje zajmujacq sie 3
sprawami rekreacji ruchowej/turystyki
15 gminq jest cz’ronki?m ponodllokolnyc.h struktur zajmujgcych sie 5 15A Ziggtgixg x ;-grgrcglzncizilcjoch ;
rozwojem rekreacji ruchowej/turystyki —
cztonkostwo w 4-5 orgomzoqoch 3
1. POLITYKA FINANSOWA | PROINWESTYCYJNA 36/32
. . . . . S Srednio wielko$¢ tych Srodkdw stanowi 1-2% budzetu gminy 1
164 ;’i“zybg’ziéefs'gf HT'”V wyodrebniono srodki w dziale “kulfura 3 16A | Srednio wielko$é fych srodkdw stanowi 3-4% budzetu gminy 2
srednio wielko$¢ tych srodkdw stanowi 5-6% budzetu gminy 3
175 | w okresie 2005-2010 nastgpit wzrost wydatkdw w tym dziale 1
w budzecie gminy przeznacza sie srodki finansowe na srednio wielko$¢ tych srodkdw stanowi do 0,5% budzetu gminy 1
18 | dofinansowanie NGO w zakresie upowszechniania kultury 3 18A | Srednio wielko$¢ tych Srodkdw stanowi 0,51-1% budzetu gminy 2
fizycznej/ wyodrebniono dziat ,, Turystyka” srednio wielko$¢ tych srodkdw stanowi 1,01-1,5 Bbudzetu gminy 3
19 | w okresie 2005-2010 nastgpit wzrost wydatkdw w tym dziale 1
w budzecie gminy przeznacza sie srodki na dofinansowanie srednio wielko$¢ tych srodkdw stanowi do 0,5% budzetu gminy 1
0 | Profilaktycznych zajec sportowo-rekreacyjnych/wyodrebniono 3 19A |Srednio wielkos¢ tych Srodkéw stanowi 0,51-1% budzetu gminy 2
Srodki w rozdziale ,,Promocja jednostek samorzqgdu
terytorialnego” srednio wielkos¢ tych srodkdw stanowi 1,01-1,5% budzetu gminy 3
21 | w okresie 2005-2010 nastgpit wzrost wydatkdw w tym dziale 1
22 | pozyskiwanie srodkow zewnetrznych ogdtem 3
1-3 projekty rekreacyjne/turystyczne 1
23 | pozyskiwanie srodkdw na rozwdj rekreaci ruchowej/turystyki 3 23A | 4-5 projektdw rekreacyjne/turystyczne 2
6-9 projektdw rekreacyjne/turystyczne 3
aktualna realizacja inwestycji sportowo- 1-2 inwestyciji sportowo-rekreacyjnych/turystycznych 1
24 | rekreacyjnych/turystycznych 3 24A | 3-4 inwestycji sportowo-rekreacyjnych/turystycznych 2
5-6 inwestycji sportowo-rekreacyjnych/turystycznych 3
Iv. WSPOLDZIALANIE SAMORZADU GMINNEGO | ORGANIZACJI POZARZADOWYCH W ZAKRESIE ROZWOJU REKREACJI RUCHOWEJ/TURYSTYKI 18
w gminie dziatajqg lokalne organizacje pozarzgdowe
25 | prowadzqgce dziatalnos¢ w zakresie rekreacii 3
ruchowej/turystyki
26 Sg;gggsdo&y%ime z budzetu gminy organizaci 3 26A | dofinansowywanie NGO o profilu rekreacyjnym/turystycznym 9
27 otwarte konkursy ofert na realizacje zadanh publicznych z 5 27A ponizej 30% dofinansowanych NGO o profilu RR/T w liczbie tych

zakresu rekreacji/organizacji wypoczynku

organizaciji ogdtem %

* Kategoria niebrana pod uwage przy obliczaniu wskaznika zaangazowania (aktywnosci) samorzgdu gminnego w zakresie rozwoju rekreacji ruchowej.
4 Kategoria 16. niebrana pod uwage przy obliczeniach wskaznika zaangazowania (aktywnosci) samorzgdu gminnego w rozwdj turystyki, ze wzgledu na duzo nizsze

przedziaty wydatkdw dziatu ,, Turystyka” w poréwnaniu z dziatem , Kultura fizyczna i sport”.

5 Kategoria 17. niebrana pod uwage przy obliczeniach wskaznika zaangazowania (aktywnosci) samorzgdu gminnego w rozwdj turystyki.




30-50% dofinansowanych NGO o profilu RR/T w liczbie tych

organizacji ogdtem % 2
50-70% dofinansowanych NGO o profilu RR/T w liczbie tych
organizacji ogdtem % 3
70-100% dofinansowanych NGO o profilu RR/T w liczbie tych
organizacji ogdtem % 4
28 | wspodtpraca pozafinansowa 2
29 wspé’rorgonizocjo imprez sportowo-rekreacyjnych z NGO 2
V. WSPIERANIE ROZWOJU LOKALNEJ PRZEDSIEBIORCZOSCI W ZAKRESIE REKREACJI RUCHOWEJ/TURYSTYKI 19
30 [ kreowania pozytywnego wizerunku gminy 2
31 | przyspieszenie decyzji planistyczno-budowlanych 2
32 | tworzenie specjalnych stref ekonomicznych 2
33 | utatwienia w nabywaniu gruntéw i nieruchomosci 2
34 | ulgi podatkowe 2
35 | bank ofert inwestycyjnych 9 35A gmino dysponuje oferfomi.inwestycyjnymi dla podmiotéw 0
zainteresowanych rekreacjg/turystykg
3 oddziatywanie stawkqg podatku od nieruchomosci na 9 36A gmina ustalita specjalne stawki podatkowe dla branzy sportowo- 0
podmioty sektora ustug rekreacyjnej/turystycznej
37 | portal inwestora na stronie internetowej gminy 1
VI. UPOWSZECHNIANIE | PROMOCJA AKTYWNEGO WYPOCZYNKU WSROD SPOYECINOSCI LOKALNEJ/PROMOCJA TURYSTYCZNA GMINY 46/44
organizacja imprez sportowo-rekreacyjnych/kulturalnych | W gm!n!e orgon!zowonych .JeST do ]O. IMPrez w mggu roky ]
38 3 38A [ w gminie organizowanych jest 11-30 imprez rocznie 2
furystycznych — - " - -
w gminie organizowanych jest pow. 30 imprez rocznie 3
39 | patronat honorowy imprez 1
40 | organizacja konferenciji lub seminaridow 1
41 | organizacja szkoleh 1
. . zamieszczanie relacji i informacji sportowo-
42 | bivletyn gminny 2 42A rekreocyjnych/Turys#ycznych waiLrJ)IeTynie gminnym !
43A foldery lub informatory tematyczne dot. aktywnego 5
43 | materiaty informacyjno-promocyjne 3 wypoczynku/turystyki
43B | mapy turystycznes 2
44 plakaty informacyjne o imprezach sportowo- !
rekreacyjnych/kulturalnych i turystycznych
45 | gmina posiada strone internetowqg 1
46 | przejrzystos¢ i interaktywnos¢ strony internetowej 10 46A | zasoby sportowo-rekreacyjne /zasoby turystyczne 10
47 | zasoby ogdlne 5

Irédto: opracowanie wiasne ze zmianami: [Pawlusifiski 2005, ss. 167-169].

® Kategoria niebrana pod uwage przy obliczaniu wskaznika zaangazowania (aktywnosci) samorzgdu gminnego w zakresie rozwoju rekreacji ruchowe.




Tabela 5. Ranking gmin ze wzgledu na poziom aktywnosci samorzqdu gminnego w rozwoju
rekreacji ruchowej w badanych gminach woj. wielkopolskiego [M=49].

GRUPA
TYP SUMA WSKAINIK | AKTYWNOSCI
LP. | NAIWA GMINY GMINY 1. ] IVe | VeV O 7 SAMORZADU
GMINNEGO

1 LESZNO M 23 1 20 | 29 | 16 | 10 | 32 130 0,76 [
2 MUROWANA

GOSLINA MW 23 | 14 | 30| 16| 12| 34 129 075 [
3 PLESZEW MW 19 [ 21 [ 29| 15| 10 | 31 125 0,73 Il
4 NOWY TOMYSL MW 16 | 21 129 | 16 | 10 | 30 122 0,71 [
5 SREM MW 20 21 [ 24| 11 | 12| 34 122 0,71 Il
3 SZAMOTULY MW 19 | 21 ] 28] 15| 8 | 30 121 0,70 [
7 KORNIK MW 14121 | 27| 16| 8 | 33 119 0,69 Il
8 SUCHY LAS W 18 [ 21 | 24| 16| 10 | 30 119 0,69 [
9 KONIN M 12 117 | 27 ] 15| 12 | 35 118 0,69 Il
10 | JAROCIN MW 18 12 3 |17 |12 |27 116 0,67 Il
11 | SIERAKOW MW 19 1 20 | 26 | 15 | 12 | 24 116 0,67 [
12 | MOSINA MW 1511325 16| 8 | 38 115 0,67 Il
13 | KLESZCZEWO W 102029 (17| 8 | 3 114 0,66 Il
14 | KLECZEW MW 17 119 25|15 10| 27 113 0,66 [
15 | Z+tOTOW M 19119 | 32 ] 16| 12 ] 15 113 0,66 [
16 | LUBON M 17 113 24| 15| 10 | 33 112 0,65 [
17 | POBIEDZISKA MW 13120 (28] 12| 8 | 31 112 0,65 [
18 | CZERWONAK W 1311812817 6 | 29 11 0,65 Il
19 | KOSCIAN M 19 1 12 12317 | 8 | 32 111 0,65 [
20 | ROKIETNICA W 16 | 13 27| 12| 10 | 31 109 0,63 Il
21 | PEPOWO W 12121 126 ] 15| 6 | 26 106 0,62 Il
22 | ROGOINO MW 17119 26|12 6 | 26 106 0,62 [
23 | ODOLANOW MW 19 | 11 |27 ] 15| 14 | 19 105 0,61 [
24 | WOLSZTYN MW 151312916 | 8 | 24 105 0,61 [
25 | GNIEZNO M 23 1 9 | 23| 15| 10 | 23 103 0,60 Il
26 | KRZYZ MW

WIELKOPOLSKI 16|17 [ 27116 8 |19 103 0,60 [
27 | RAKONIEWICE MW 14|17 | 281 5 | 12| 27 103 0,60 Il
28 | STESZEW MW 13110 (28|15 12| 24 102 0,59 [
29 | SKOKI MW 1311625 15| 8 | 24 101 0,59 [
30 | KOMORNIKI W 171 9 [ 20| 16| 10 | 28 100 0,58 Il
31 | KWILCZ W 9 7 |27 116 | 12 | 29 100 0,58 Il
32 | OPALENICA MW 151122516 8 | 24 100 0,58 Il
33 | CZERNIEJEWO MW 1M |15 121 16|12 ] 22 97 0,56 [
34 | tUBOWO W 7 9 |25 ] 18] 10| 25 94 0,55 Il
35 | CIEMPIN MW 10| 3 |32 16 6 | 25 92 0,53 [
36 | LWOWEK MW 12 112 12613 2 | 26 91 0,53 Il
37 | ZLOTOW W 121 9 | 26| 13| 8 | 23 91 0,53 [
38 | CZARNKOW W 161 7 [ 17115 6 | 26 87 0,51 Il
39 | GNIEZNO W 7 6 | 231 12| 4 | 34 86 0,50 Il
40 | DRAWSKO W 12116 18] 9 4 | 25 84 0,49 Il
41 | KOLO W 7 1M |21 15] 8 | 16 78 0,45 Il
42 | KOSTRZYN MW 2 9 | 30 | 8 6 | 23 78 0,45 Il
43 | KOLACIKOWO W 13112118 | 1 2 | 2 77 0,45 I
44 | OBRZYCKO M 6 9 [ 2114 6 |17 74 0,43 Il
45 | KRZYMOW W 3 0 | 27| 8 | 12] 18 71 0,41 Il
46 | TUREK W 16 112 23| 3 4 |13 71 0,41 i
47 | DOMINOWO W 7 9 [ 20| 13| 2 | 14 65 0,38 Il
48 | POLAJEWO W 0 6 | 24| 5 6 | 21 62 0,36 il
49 | BRODNICA W 6 6 | 1 9 6 | 1 49 0,28 Il

Objasnienia: M — gmina miejska, W — gmina wiejska, MW — gmina miejsko-wiejska.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.




Tabela 6. Ranking gmin ze wzgledu na poziom aktywnosci samorzqdu gminnego w rozwoju
turystyki w badanych gminach woj. wielkopolskiego [M=49].

] GRUPA

TYP SUMA WSKAINIK | AKTYWNOSCI

LP. | NAZWAGMINY | \toe (1| I | L LIVE Ve VL ol ey 7 SAMORZADU

GMINNEGO

MUROWANA
1 | Gotina MW 23116 | 22 | 14|12 37 124 0.72 [
2 | LESZNO M 20|22 23] 14]10] 33 122 0,71 I
3 | POBIEDZISKA MW 18116 | 23 |13 |10 37 117 0,68 I
4 | NOWY TOMYSL | MW 1720 ] 23 [ 14]10] 31 115 0,67 I
5 | SREM MW 21110 21 |11 [12] 39 114 0,66 I
6 | KONIN M 12117 117 [113]12] 36 107 0,62 I
7 | MOSINA MW 10|12 22]14] 8| 39 105 0,61 I
8 | WOLSZTYN MW 1512123 ]16] 81 31 105 0,61 I
9 | KORNIK MW 15| 7 | 25]14] 8| 35 104 0,60 I
10 | SIERAKOW MW 18] 6 | 22 [ 13] 14| 31 104 0,60 I
11 | KLECZEW MW 16110 24 |13]10] 28 101 0,59 I
12 | SKOKI MW 16| 16 |17 [13] 8 | 30 100 0,58 I
13 | JAROCIN MW 161 9 [18]15]12] 29 99 0,58 I
14 | PLESZEW MW 191 9 16 [ 13]10] 32 99 0,58 I
KRZYZ

15 | WIELKOPOLSKI | MW 22 6 | 21113110 26 78 0,57 !
16 | KWILCZ W 13| 7 18] 14]14] 32 98 0,57 I
17 | SZAMOTULY MW 1M 10]20]13] 8] 32 94 0,55 I
18 | STESZEW MW 131 9 [18]13]12] 29 94 0,55 I
19 | ODOLANOW MW 15 8 | 18] 13]14] 25 93 0,54 I
20 | ZLOTOW M 1811617114121 16 93 0,54 I
21 | SUCHY LAS W 18] 7 [ 13 ]14]10] 30 92 0,53 I
22 | tUBOWO W 121 6 | 22]16]10] 25 91 0,53 I
23 | LUBON M 12 11 16 ]12] 8] 32 91 0,53 I
24 | ROKIETNICA W 16| 7 [ 13]12]10] 31 89 0,52 I
25 | CZERWONAK W 13] 9 [18]15] 6 | 28 89 0,52 I
26 | KOMORNIKI W 16 6 |16 ] 14]10] 26 88 0,51 I
27 | KOSCIAN M 14 0 | 21 [15] 8 | 30 88 0,51 I
28 | OPALENICA MW 15011 [ 13]14] 81| 27 88 0,51 I
29 | KLESZCZEWO W 8| 8 18]15] 8] 29 86 0,50 Il
30 | ROGOINO MW 150 7 [ 13]12] 6 | 31 84 0,49 il
31 | DRAWSKO W 13 7 1231 9] 4] 27 83 0,48 Il
32 | CZARNKOW W 71 7 1 1w7113] 6] 32 82 0,48 il
33 | LWOWEK MW 13 9 [18]13] 2] 27 82 0,48 Il
34 | GNIEZNO M 14|11 [ 12]14] 8] 22 81 0,47 il
35 | CZERNIEJEWO | MW 0] 6 [ 13]14]12] 24 79 0,46 Il
36 | ZLOTOW W 121 6 | 10|13] 8| 27 76 0,44 Il
37 | CZEMPIN MW 0] 0 [17]14] 6| 28 75 0,44 Il
38 | PEPOWO W 9o | 7 17113 6] 21 73 0,42 il
39 | RAKONIEWICE | MW 9| 6 |13 5 12| 27 72 0,42 il
40 | DOMINOWO W 1] 8 [ 18]13] 2] 20 72 0,42 Il
41 | KOtO W 3] 8|2 |13]8] 17 69 0,40 Il
42 | GNIEZNO W 6| 8| 5 10| 4] 34 67 0,39 il
43 | KOSTRZYN MW 5| 81381 6] 27 67 0,39 Il
44 | KRZYMOW W 0] 0 [17] 8 12] 19 66 0,38 il
45 | OBRZYCKO M 9| 6 |11 ]14] 6] 20 b6 0,38 i
46 | KOLACIKOWO | W 51 6 | 13|11 ]| 2] 23 60 0,35 Il
47 | BRODNICA W 13| 8 7 19 6] 15 58 0,34 il
48 | TUREK W 71 61 9| 3] 4] 14 43 0,25 Y
49 | POLAJEWO W 3 29| 5] 6] 18 43 0,25 v

Objasnienia: M — gmina miejska, W — gmina wiejska, MW — gmina miejsko-wiejska.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.




Tabela 7. Typologia badanych gmin woj. wielkopolskiego ze wzgledu na aktywnosé
samorzgdu gminnego w rozwoju rekreacyjnym gminy w odniesieniuv do potencjalnej
atrakcyjnosci rekreacyjnej.

AK??V%III?&CI POZIOM POTE,NC.IALNEJ
NAZWA GMINY TYP GMINY ATRAKCYJNOSCI GMINY GRUPA
SAMORIZADU ()
GMINNEGO (Z,) "

CZERWONAK wiejska + + |
GNIEZNO miejska + + |
KONIN miejska + + |
KOSCIAN miejska + + I
KORNIK miejsko-wiejska + + I
KWILCZ wigjska + + |
LESZNO miejska + + |
LUBON miejska + + I
tUBOWO wiejska + + |
MOSINA miejsko-wiejska + + |
NOWY TOMYSL miejsko-wiejska + + I
OPALENICA miejsko-wiejska + + |
PLESZEW miejsko-wiejska + + |
ROGOINO miejsko-wiejska + + I
SIERAKOW miejsko-wiejska + + I
SUCHY LAS wiejska + + |
SZAMOTULY miejsko-wiejska + + |
SREM miejsko-wiejska + + I
WOLSZTYN miejsko-wiejska + + |
ZLtOTOW miejska + + I
CIARNKOW wiejska + - Il
CZEMPIN migjsko-wiejska + - Il
CZERNIEJEWO miejsko-wiejska + - 1l
JAROCIN miejsko-wiejska + - 1l
KLECZEW miejsko-wiejska + - 1l
KLESZCZEWO wigjska + - Il
KOMORNIKI wiejska + - 1l
KRZYZ 1
WIELKOPOLSKI miejsko-wiejska + -

LWOWEK miejsko-wiejska + - I
MUROWANA ]
GOSLINA miejsko-wiejska + -

ODOLANOW miejsko-wiejska + - Il
PEPOWO wiejska + - 1l
POBIEDZISKA miejsko-wiejska + - 1l
RAKONIEWICE miejsko-wiejska + - 1l
ROKIETNICA wiejska + - 1l
SKCKI miejsko-wiejska + - 1l
STESZEW miejsko-wiejska + - 1l
ZLOTOW wiejska + - Il
DRAWSKO wiejska - + 1]
GNIEZNO wiejska - + 1]
KOLACZKOWO wiejska - + 1]
POLAJEWO wigjska - + 1
BRODNICA wiejska - - \%
DOMINOWO wiejska - - \%
KOtO wiejska - - \%
KOSTRZYN miejsko-wiejska - - \%
KRZYMOW wiejska - - v
OBRZYCKO miejska - - \%
TUREK wiejska - - \%

Irodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.



Tabela 8. Typologia badanych gmin woj. wielkopolskiego ze wzgledu na aktywnosé
samorzgdu gminnego w rozwoju turystycznym gminy w odniesieniuv do potencjalnej

atrakcyjnosci turystycznej.

POZIOM AKTYWNOSCI | POZIOM POTENCJALNEJ
NAZWA GMINY TYP GMINY SAMORZADU ATRAKCYJNOSCI GMINY GRUPA
GMINNEGO (Zy) (S1)

tUBOWO wiejska + + |
MOSINA miejsko-wiejska + + |
MUROWANA + + |
GOSLINA miejsko-wiejska

NOWY TOMYSL miejsko-wiejska + + 1
ODOLANOW miejsko-wiejska + + 1
OPALENICA miejsko-wiejska + + |
PLESZEW miejsko-wiejska + + |
POBIEDZISKA miejsko-wiejska + + |
ROKIETNICA wiejska + + |
SIERAKOW miejsko-wiejska + + 1
SKOKI miejsko-wiejska + + |
STESZEW miejsko-wiejska + + |
SUCHY LAS wiejska + + |
SZAMOTULY miejsko-wiejska + + |
SREM miejsko-wiejska + + 1
WOLSZTYN miejsko-wiejska + + |
ZLOTOW miejska + + I
CZERWONAK wigjska + - 1}
JAROCIN miejsko-wiejska + - 1}
KLECZEW miejsko-wiejska + - 11
KOMORNIKI wiejska + - 1l
KONIN miejska + - 11
KOSCIAN miejska + - Il
KORNIK miejsko-wiejska + - Il
KRZYZ + i Il
WIELKOPOLSKI miejsko-wiejska

KWILCZ wiejska + - 1l
LESZNO miejska + - 1}
LUBON miejska + - Il
OBRZYCKO miejska - + 1]
PEPOWO wiejska - + 1]
POLAJEWO wigjska - + i
RAKONIEWICE miejsko-wiejska - + 1]
ROGOINO miejsko-wiejska - + T
TUREK wiejska - + 1]
ZLOTOW wiejska - + 1T
BRODNICA wiejska - - \Y
CIARNKOW wiejska - - v
CIZEMPIN miejsko-wiejska - - v
CZERNIEJEWO miejsko-wiejska - - v
DOMINOWO wiejska - - \Y
DRAWSKO wiejska - - v
GNIEZNO miejska - - v
GNIEZNO wiejska - - v
KLESZCZEWO wiejska - - \Y
KOtACZKOWO wiejska - - v
KOO wiejska - - [\
KOSTRZYN miejsko-wiejska - - v
KRZYMOW wiejska - - v
LWOWEK miejsko-wiejska - - v

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.




Tabela 9. Typologia badanych gmin woj. wielkopolskiego ze wzgledu na aktywnosé
(zaangazowanie) wtadz gminnych w rozwéj rekreacyjny oraz turystyczny gmin.

ZAANGAZOWANIE ZANGAZOWANIE
NAZWA GMINY TYP GMINY él'\o‘l\llvriloNEZég l\:V SAMORZADU GRUPA
GMINNEGO W ROZWOJ TYPOLOGICINA
ROZWOJU TURYSTYKI
@) REKREACJI (Z))
POLAJEWO wiejska BZT MZR XV
TUREK wiejska BZT MIZR XV
BRODNICA wiejska MIZT MZR Xl
DOMINOWO wiejska MZT MIZR XI
DRAWSKO wiejska MIZT MZR Xl
GNIEZNO wiejska MZT MIZR XI
KO+ACZKOWO wiejska MIZT MZR Xi
KOLO wiejska MIZT MZR XI
KOSTRZYN miejsko-wiejska MIT MIZR XI
KRZYMOW wiejska MIZT MIZR Xl
OBRZYCKO miejska MIZT MZR Xl
CZARNKOW wiejska MIZT DIR X
CZEMPIN miejsko-wiejska MZT DZIR X
CZERNIEJEWO miejsko-wiejska MZT DZR X
GNIEZNO miejska MIZT DZR X
KLESZCZEWO wigjska MIZT DZR X
LWOWEK miejsko-wiejska MZT DZR X
PEPOWO wigjska MIZT DZR X
RAKONIEWICE miejsko-wiejska MIZT DZR X
ROGOINO miejsko-wigjska MIZT DZR X
ZLOTOW wiejska MIZT DZR X
CZERWONAK wigjska DZIT DZR Vi
JAROCIN miejsko-wiejska DIT DZIR Vi
KLECZEW miejsko-wiejska DZT DZR \'i|
KOMORNIKI wigjska DZIT DZR Vi
KONIN miejska DZT DZR \'i|
KOSCIAN miejska DZT DZR vi
KORNIK miejsko-wiejska DZT DZIR Vi
KRZYZ
WIELKOPOLSKI miejsko-wiejska DZT DZR \'i|
KWILCZ wiejska DZT DZR VI
LUBON miejska DIZT DZR VI
tUBOWO wiejska DZT DZR VI
MOSINA miejsko-wiejska DZT DZR \'i|
MUROWANA
GOSLINA migjsko-wiejska DIT DZR Vi
NOWY TOMYSL miejsko-wiejska DZT DZR VI
ODOLANOW miejsko-wiejska DIZT DZR VI
OPALENICA miejsko-wiejska DZT DZR VI
PLESZEW miejsko-wiejska DZT DZR \'i|
POBIEDZISKA miejsko-wiejska DZT DZR VI
ROKIETNICA wigjska DZIT DZR Vi
SIERAKOW miejsko-wiejska DIT DZIR )"
SKOKI miejsko-wiejska DZT DZR \'i|
STESZEW miejsko-wiejska DIT DZIR Vi
SUCHY LAS wigjska DIT DZR Vi
SZIAMOTULY miejsko-wiejska DZT DZIR Vi
SREM miejsko-wiejska DIT DIR Vi
WOLSZTYN miejsko-wiejska DZT DZIR Vi
ZLOTOW miejska DZT DZR VI
LESZNO miejska DZT BDZR v

Objaénienia: BZT - brak zaangazowania samorzgdu gminnego w rozwdj turystyki; BZR - brak
zaangazowania samorzgdu gminnego w rozwdj rekreaciji; MZT- mate zaangazowdanie wtadz gminnych
w rozwdj turystyki; MZIR-mate zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacji; DIT-duze
zaangazowanie witadz gminnych w rozwdj turystyki; DZR-duze zaangazowanie wtadz gminnych
w rozwdj rekreacji; BDZR - bardzo duze zaangazowanie wtadz gminnych w rozwdj rekreacii.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.
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