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Wstep

Prawo Unii Europejskiej odnoszace si¢ do jakosci wod jest precyzyjne. Okresla
rodzaj $ciekow, miejscowosci’ oraz stopiefi ich oczyszczenia. Naklada tez obowiazek
dotrzymania jako$ci wod stosowanych dla potrzeb konsumpcyjnych. Tymczasem rzad
Polski jeszcze w 2008 roku negocjowat wydluzenie okresow przejsciowych w dziale
jakosci wod, uzasadniajac to niewystarczajagcymi finansami, a takze wysokimi kosztami
programéw dostosowawczych, w tym w gléwnej mierze bardzo duza skalg potrzebnych
inwestycji’.

Chociaz wiele problemow ekologicznych nie zostalo jeszcze rozwigzanych,
statystyki wyraznie pokazuja, ze ogdlny stan srodowiska przyrodniczego w Polsce po 1995
roku poprawit si¢. W roku 2009 oczyszczano juz 95% $ciekow. Zauwaza si¢ niewielki
trend wzrostowy liczby budowanych oczyszczalni $ciekow, wzrasta tez liczba ludnosci z
nich korzystajacych. Inwestuje si¢ coraz wigcej w oczyszczalnie biologiczne, w tym takze
z podwyzszonym usuwaniem biogenéw. Mozna wiec przyjaé, ze w kraju wystepuje
skuteczny system finansowania ochrony srodowiska. Ale wiele przyktadow pokazuje tez,
jak tatwo mozna formutowac czg¢sto odmienne oceny skutecznosci funkcjonujacego w
naszym kraju systemu finansowania ochrony $rodowiska, w zalezno$ci od doboru czy
zestawienia informacji statystycznych®. Rowniez analiza dokumentow, zarzadzen czy
ustaw dotyczacych ochrony s$rodowiska pozwala tez zauwazy¢ rdéznice w ocenie
efektywnosci dziatan wynikajace z przyjetych kryteriow okreslania celow.

Za podstawowe cechy, za pomoca ktérych mozna scharakteryzowac system
finansowania inwestycji w ochronie $rodowiska i wykorzystywane w nim instrumenty

ekonomiczne przyjmuje si¢: skutecznose¢, efektywnos¢ kosztowsa, egzekwowalnos$¢ oraz

! Wielkoé¢ aglomeracji mierzona jest réwnowazna liczba mieszkaricéw (RLM). Jest to liczba wyrazajaca
wielokrotnos¢ tadunku zanieczyszczen w S$ciekach odprowadzanych z obiektow przemystowych i
ustugowych w stosunku do jednostkowego tadunku zanieczyszczen w $ciekach z gospodarstw domowych,
odprowadzanych od jednego mieszkanca w ciggu doby. [w]: Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 marca
1999 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji Statystycznej Dotyczacej Dziatalnosci i Urzadzen Zwigzanych z
Ochrona Srodowiska (Dz. U. z 1999 roku, Nr 25, poz. 218).

2 Szacunki polskich potrzeb inwestycyjnych dotyczacych ochrony wéd wykazuja znaczne rozbieznosci od 14
mld Euro do 21,8 mld Euro. [w]: K. Smolnicki, Rzeki, Scieki i Unia Europejska, Dolnoslgska Fundacja
Ekorozwoju, Wroctaw, grudzien 2004, (www.eko.org.pl), 14.05.2007.

3 A. Smolifiska, Préba oceny finansowania inwestycji w oczyszczalnie sciekéw po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej, Gospodarka, finanse i spoteczenstwo, Studia Doktorantéw AE w Poznaniu, WAE w Poznaniu,
Poznan 2008.
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elastycznos¢. Skuteczno$¢® wydaje sic cecha pozornie najwazniejsza z wyzej
wymienionych. Jednakze polityk i ekonomista moga podchodzi¢ do niej w rézny sposdb. Z
punktu widzenia polityka moze to by¢ cecha wystarczajaca do oceny konkretnego
zjawiska, ale pominigcie efektywnosci kosztowej prowadzi¢ moze do wyboru mniej
optacalnej opcji wykorzystania srodkéw finansowych.

Charakterystyka zmian liczby 1 przepustowosci wybudowanych oczyszczalni
sciekow, pokazuje widoczng tendencje wzrostowa. Gdy jednak przeanalizuje si¢ jakos¢
wody wykorzystywanej przez ludno$¢, ten trend jest juz mniej wyrazny. Mozna zauwazy¢
pozytywne zmiany w jakos$ci pobieranej wody pitnej, ale ich dynamika jest duzo nizsza,
niz mozna by si¢ byto spodziewac po analizie dynamiki inwestycji. Pozytywne zmiany w
jakos$ci zasobow wodnych staja si¢ jeszcze bardziej dyskusyjne, jesli pod uwage bierze si¢
oceng czystosci wod ptynacych. Wzrost odsetka wod 1 1 II klasy czysto$ci jest niski, a
rezultaty te sa rozbiezne z dynamika spadku odsetka §ciekow nieoczyszczonych czy tez
wzrostu odsetka $ciekow oczyszczanych biologicznie®.

Od kilku lat pojawia sie w opracowaniach popularnych termin ,,sieroty Casanovy”®
na okreslenie polskich politykdw, ktorzy nie zastanawiaja si¢ nad skutkami wdrazanych
ustaw. Uwaza si¢, ze w naszym kraju wiele pomystow pojawia si¢ w przyptywie euforii,
natomiast po kilku miesigcach czy latach zostaja zarzucone. W przypadku dziatan
finansowanych ze $rodkow unijnych urzednicy 1 politycy w Polsce najczescie)
zastanawiajg si¢ czy zdaza wyda¢ wszystkie pienigdze na czas. Tego typu podejscie
ktadzie nacisk jedynie na kwesti¢ biezacej absorpcji srodkow zewnetrznych. Wydaje si¢
jednak, ze w przypadku oceny wykorzystania S$rodkow z programoéw unijnych,
najwazniejsze powinno by¢ pytanie o osiggnigcie celu, do ktorego dazono. Bledy
postepowania wynika¢ mogg z braku planowania strategicznego.

Wiarygodnos$¢ symulacji kosztow finansowych na potrzeby realizacji programow
dostosowawczych Polski do prawa srodowiskowego UE podwazana jest przez brak
catosciowe] informacji o realnych potrzebach oraz brak wariantow finansowych
mozliwos$ci ich realizacji. Wnioski o uzyskanie finansowania z funduszy budzetowych 1i

pseudo-budzetowych maja czasem istote ,,koncertu zyczen”, a wnioskodawcy staraja si¢

* Dziatanie skuteczne to takie, ktére w jakims stopniu prowadzi do skutku zamierzonego jako cel. Miarg
skutecznosci jest tylko stopien zblizenia sie do celu. Nie bierzemy tu pod uwage kosztu. Wiecej patrz: J.
Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, PWN, Warszawa 1969, s.225.

A Smolinska, Analiza wybranych aspektow finansowania i funkcjonowania oczyszczalni Sciekow w Polsce.
Gospodarka - rynek - przedsiebiorstwo. Uwarunkowania rozwoju i zasady funkcjonowania. Studia
Doktorantow AE w Poznaniu, Poznan 2008.

® J. Zakowski, Sieroty Casanovy, Polityka, maj 2008.



dzigki nim pozyska¢ jak najwigksze $rodki, np. przez zawyzanie cze$ci kosztow w
analizach finansowych projektow czy przewymiarowywaniu obiektow. Rowniez w debacie
publicznej stosunkowo rzadko stawia si¢ pytania o zaktadane efekty dziatan czy tez o
mozliwe rozwigzania alternatywne. Dodatkowo, po zakonczeniu inwestycji wartych
niejednokrotnie setki miliondw euro, zardwno urzednicy, jak i politycy nie poddaja ocenie
wykonanych dziatan oraz ich skutkéw, co moze wplywaé na efektywno$¢ inwestycji
realizowanych ze srodkoéw publicznych.

Coraz powszechniej w literaturze z zakresu zarzadzania w sektorze publicznym
podkresla si¢ konieczno$¢ ewaluacji, ktora stata si¢ jednym z wymogdéw zarzadzania
funduszami strukturalnymi. Ewaluacja to ocena interwencji z zastosowaniem okre$lonych
kryteriéw, podejmowana w celu okreslenia efektywnosci oszacowanej w odniesieniu do
celow, a takze analizy wptywu na specyficzne problemy strukturalne’. Jest ona cze$cia
procesu podejmowania decyzji, a jej zalozenie jest proste — kazde dziatanie ma shuzy¢
konkretnemu celowi, do niego jest przyporzadkowany budzet, za§ weryfikowanie
postepow z wdrazania opiera si¢ na sprawdzeniu mierzalnych wskaznikow®. Ewaluacja
wymaga systematycznego zbierania informacji, co pozwala na udoskonalanie
podejmowanych dziatan jeszcze w trakcie ich realizacji. Jesli w czasie trwania jakiego$
przedsiewziecia okazuje si¢, ze do osiggni¢cia planowanych celow uzyte zostaty nietrafne
srodki, czyli dziatania sg nieadekwatne, bo nie prowadza do osiggnigcia celu to mozna
podja¢ decyzje o ich zmianie. Ewaluacja wigze si¢ wigc przede wszystkim z oszczednoscia
pieniedzy, ale tez oszczednoscig czasu czy zasobow ludzkich. W Polsce jednak zwyczaj
stosowania ewaluacji dopiero si¢ tworzy, jako element szerszego, mozolnego procesu -
wprowadzania nowoczesnego zarzadzania w sektorze publicznym’.

Aktualna struktura finansowania oczyszczalni S$ciekow przemystowych i1
komunalnych pokazuje, ze $rodki zagraniczne stanowia znaczng cze$¢ kapitatu
przeznaczonego na ich finansowanie, a wigkszo$¢ to srodki z funduszy UE. Nalezatoby si¢
wiec zastanowiC czy te srodki sg wykorzystywane efektywnie, czy ich wystepowanie ma

wplyw na efektywno$¢ wydatkowania w zestawieniu z innymi $rodkami finansowymi 1

7 Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr 1260/1999 z dnia 21.06.1999 roku wprowadzajgce ogdlne
przepisy dotyczace funduszy strukturalnych.

K. Olejniczak, Ewaluacja jako narzedzie zarzqdzania w sektorze publicznym, G. Gorzelak, A. Tucholska
(red.), Rozwdj, region, przestrzen, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Centrum Europejskich Studiow
Regionalnych i Lokalnych UW (EUROREG), Warszawa, marzec 2007, s. 369.

® Ibidem, 5.393.



czy nie nalezy stworzy¢ systemu gwarantujagcego maksymalnie efektywne wykorzystanie
tych ogromnych $rodkow.

W pracy przyjmuje si¢ nastepujaca teze:

Wzrostowi udziatu zagranicznych srodkow pomocowych w finansowaniu inwestycji
w oczyszczalnie Sciekow moze tOwarzyszyé spadek efektywnosci kapitatu zainwestowanego
w ich budowe.

Uzasadnienie postawionej tezy wynika¢ moze z teorii agencji oraz teorii wyboru
publicznego. Problem agencji powstaje wowczas, gdy pojawia si¢ konflikt celow i
pragnien pomiedzy agentem i przelozonym oraz wystepuja trudnosci czy duze koszty
weryfikacji przez przelozonego rzeczywistej pracy agenta. W teorii wyboru publicznego
zaklada sie, ze ludzie motywowani sg jedynie przez swoj wlasny interes, a nie dobro
wspoélne. Oczywiscie zdarza si¢, ze dzialaja w jaki$§ sposob w trosce o dobro innych, ale
dominujacym bodzcem zachowania sg wilasne interesy. Te stwierdzenia moga sugerowac
niebezpieczenstwo obnizania si¢ efektywno$ci inwestycji zwigzanych z ochrong
srodowiska w sytuacji wykorzystywania zewng¢trznych i publicznych srodkow.

Celem pracy jest okreslenie dynamiki efektywnosci kapitalu inwestowanego w
budowe przemystowych i komunalnych oczyszczalni $ciekéw w Polsce w aspekcie
udostepnienia zagranicznych $§rodkow pomocowych, w szczegdlnosci z funduszy
strukturalnych UE.

Cele szczegdtowe badan obejmuja szukanie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

e Jak zmieniala si¢ struktura finansowania inwestycji w oczyszczalnie $ciekow w

Polsce?

e (Czy efektywnos¢ moze by¢ kryterium oceny inwestycji ekologicznych 1 jak ja
zmierzy¢? Jakie metody mozna zaproponowac dla oceny efektywnos$ci inwestycji

w ochrong srodowiska, a w szczeg6lnosci w ochrong wod?

e Jaka byla dynamika inwestycji w oczyszczalnie $ciekow przemystowych i
komunalnych na tle stanu czystosci wod w Polsce?

e Jak zmieniata si¢ efektywno$¢ kapitatu zainwestowanego w budowe oczyszczalni
sciekow oraz jakie czynniki na nig wplywaty?

e Czy wystepuja réznice miedzy efektywnoscig kapitatu zainwestowanego w budowe
oczyszczalni Sciekow przemystowych 1 komunalnych oraz jak mozna je

wythumaczy¢?



o (zy efektywnos$¢ kapitatu zainwestowanego w budowe oczyszczalni $ciekow jest
zroznicowana mi¢dzy wojewodztwami, a jezeli tak to jakie czynniki wyjasniajg to

zroznicowanie?

Osiggnigta w ostatnich latach poprawa stanu srodowiska naturalnego jest w duzej
mierze efektem utworzenia i skutecznego funkcjonowania w Polsce zintegrowanego
systemu finansowania ochrony $rodowiska'. Przez ostatnie lata opierat si¢ on przede
wszystkim na funduszach ekologicznych, gromadzacych wpltywy z oplat 1 kar
ekologicznych ptaconych przez podmioty gospodarcze za korzystanie ze Srodowiska oraz
na wspotdziatajacym z nimi Banku Ochrony Srodowiska. Funkcjonowanie tego systemu
polegato na wspomaganiu preferencyjnymi pozyczkami 1 kredytami §rodkow wiasnych
inwestorow. Strukture uzupelniaty $rodki pochodzace z budzetu centralnego i budzetow
lokalnych, z réznego rodzaju fundacji ekologicznych, innych — poza BOS — bankow
komercyjnych oraz szeroko pojgtej pomocy zagranicznej.

Wprowadzenie nowych rozwigzan Prawa Ochrony Srodowiska'' spowodowato
likwidacje powiatowych 1 gminnych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
ktorych s$rodkami beda dysponowaé odpowiednio starostowie 1 wojtowie, czy tez
burmistrzowie i prezydenci miast. Ustawa wprowadza tez usystematyzowanie katalogu
celow z zakresu ochrony $rodowiska oraz gospodarki wodnej, na ktore beda przeznaczane
srodki przeksztatconych NFOSiGW oraz WFOSIGW oraz zmienia ich forme prawno-
organizacyjna'’.

W ciaggu ostatnich kilku lat w strukturze naktadéw na ochron¢ srodowiska ponad
potowe stanowig naklady na gospodarke Sciekowa i ochrong wdd, obok naktadéw na
ochrong powietrza 1 gospodarke odpadami. Ta kolejno$¢ wiasciwa jest dla priorytetow
wynikajacych z Polityki Ekologicznej Polski. Przypuszcza si¢, ze struktura ta bedzie
ulega¢ zmianom ze wzgledu na wyzwania wynikajace z ustalen Komisji Europejskiej. Juz

w 2010 pojawita si¢ konieczno$¢ radykalnego obnizenia przez energetyke emisji

% M. Sobiecki, Instrumenty ekonomiczne stosowane w ochronie Srodowiska w Polsce i innych krajach,
Materiaty pokonferencyjne, konferencyjne; serwis internetowy PESK.
" Ustawa z dnia 20 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych
innych ustaw (Dziennik Ustaw z 2009 roku, nr 215, poz. 1664).
12 . . . . . . .

uzasadnione jest to uwzglednieniem w katalogu form prawno-organizacyjnych jednostek sektora
finanséw publicznych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, wytgcznie
panstwowych funduszy celowych pozbawionych osobowosci prawne;.
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szkodliwych substancji gazowych do powietrza, co pociaga za sobg zdecydowany wzrost
naktadéw inwestycyjnych na ten cel™.

Znaczny wptyw na dynamike oraz struktur¢ inwestowania w ochron¢ $rodowiska
mialy dwie grupy podmiotow - jednostki samorzadu terytorialnego i1 przedsigbiorstwa.
Decydowaty one w okoto 97% o naktadach w tej dziedzinie w 2009 roku, przy czym
udzial przedsigbiorstw wynosit 60%. W strukturze inwestorow w sektorze gospodarki
wodnej wyrdzniaty si¢ przedsigbiorstwa oraz gminy (facznie w 2009 roku 84% naktadow
na powyzszy cel).

Alokacje regionalng naktadow na ochron¢ Srodowiska okresla wiele czynnikow,
posrod ktorych mozna wymieni¢ szczegdlnie stan jego degradacji, powierzchni¢ danego
wojewodztwa, a takze stopien urbanizacji'.

Tendencja wzrostu nakltadow na finansowanie ochrony wod bedzie si¢
prawdopodobnie utrzymywac. Przedstawione dane o poziomie naktadéw inwestycyjnych
w ,,Polityce ekologicznej Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016”*
wskazuja, ze w obu tych okresach najwazniejszymi kierunkami inwestowania ma by¢
realizacja projektow w zakresie ochrony wod 1 gospodarki wodnej, ochrony powietrza oraz
gospodarka odpadami. Do roku 2016 zdecydowanie powinien wzrosnaé poziom wydatkow
na inwestycje w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowej w ochronie §rodowiska oraz wdrazanie
ekoinnowacji w przemys$le. Wydaje si¢, ze beda one warunkowaé realizacje polityki
ekologicznej. Niezbedny jest tez wzrost naktadow w zakresie edukacji ekologicznej oraz
umozliwienie dostepu do informacji na temat srodowiska, ktére wspomoga $wiadome 1
czynne wiaczenie si¢ spoteczenstwa w projekty na rzecz realizacji celow polityki
ekologicznej. Z przyjetych ustalen wynika, Zze do 2016 roku gldownym zrodtem
finansowania ochrony $rodowiska beda wlasne srodki inwestorow. Odnosi si¢ to nie tylko

do prywatnych przedsigbiorstw, ale tez do samorzadow lokalnych 1 podmiotéw

B W ramach zobowigzan ekologicznych Unia Europejska wyznaczyta na 2020 rok cele ilosciowe, tzw.
»3%X20%”, to znaczy zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych o 20% w stosunku do roku 1990, zmniejszenie
zuzycia energii 0 20% w poréwnaniu z prognozami dla UE na 2020 roku, zwiekszenie udziatu odnawialnych
zréodet energii do 20% catkowitego zuzycia energii w UE, w tym zwiekszenie wykorzystania odnawialnych
zréodet energii w transporcie do 10%. W grudniu 2008 roku zostat przyjety przez UE pakiet klimatyczno-
energetyczny, w ktérym zawarte sg konkretne narzedzia prawne realizacji powyzszych celéw. [w]: Polityka
energetyczna Polski do 2030 roku, Zatacznik do uchwaty nr 202/2009 Rady Ministréow z dnia 10 listopada
2009 roku, Warszawa 2009, s. 4.

' J. Koziot, Inwestycje w ochronie srodowiska, Realia, Czerwiec Nr 3 (18), 2010.

15Politykor ekologiczna  Paristwa w  latach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016,
http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009 05/71ab76240aa779f13f53¢c62229651f10.pdf, 27.02.2010.

11


http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009_05/71ab76240aa779f13f53c62229651f10.pdf

komunalnych, na ktorych ciagzy obowigzek wdrozenia wymogoéw wspolnotowych, m.in. w
obszarze gospodarki wodno-$ciekowe;j.

Analizujgc literatur¢ w obszarze ochrony srodowiska zauwaza si¢ bardzo duze
metodyczne trudnosci odnoszace si¢ do ekologicznej efektywnosci 1 oceny ekonomicznej
inwestycji w ochron¢ $Srodowiska. Inwestycje w ochrong $rodowiska sg specyficznym
rodzajem inwestycji rzeczowych. Ich podstawowym wyréznikiem jest to, ze oprocz efektu
produkcyjnego generujg takze efekt ekologiczny, polegajacy na zmniejszeniu zuzycia
pierwotnego, najczesciej nieodnawialnego, zasobu przyrody oraz (lub) zmniejszeniu emisji
substancji szkodliwych, a takze ograniczaniu innych form negatywnego oddzialywania na
srodowisko'®.

Dziatanie uwaza si¢ za efektywne, jesli koszty, ktére powoduje, sa uzasadnione
osiggnietymi efektami. Kryterium efektywnosci pozwala na ocen¢ czy dane dzialanie jest
optacalne. Niestety, pojecie to jest trudne dla operacyjnego stosowania w dziedzinie
ochrony $§rodowiska przyrodniczego, gdyz korzysci ekologiczne sg trudno mierzalne w
jednostkach pienieznych. Dlatego tez w praktyce czesciej stosuje si¢ kryterium
efektywnosci kosztowej, okreslanej jako efekt osiggniety jak najnizszym kosztem. Ocenia
si¢ go w pierwszym rzedzie przez aspekt alokacji zasobow i minimalizacje ogolnych
kosztéw uzyskiwania pozadanego celu poprawy ochrony s$rodowiska, ale rowniez w
perspektywie obnizenia kosztoéw administracyjnych i tworzenia cigglych bodzcow do
redukcji emisji zanieczyszczen.

W literaturze przedmiotu wystepuja proby opracowania réznych metod oceny
efektywnosci (kosztowej, ekologicznej itp.) pojedynczych inwestycji w ochrong
srodowiska. W pracy podjeto proby okreslenia efektywnosci kapitatu juz zainwestowanego
w okresie ostatnich kilku lat, kiedy to nie zna si¢ kapitalu poczatkowego 1 probuje si¢
generalizowaé efektywnos¢ kapitatu w jednostce terytorialnej (gminy, wojewddztwa itp.).
Autorka ma $wiadomo$¢ niedoskonatosci przyjetej metody, ale zaklada, ze
przeprowadzone analizy pozwolg wyciagna¢ ciekawe poznawczo wnioski, a uzyskane
wyniki bedg stanowity przyczynek do kolejnych badan nad efektywnoscig podejmowanych
w przesztosci dziatan w dziedzinie ochrony §rodowiska oraz analizy motywow, jakie im
przyswiecaty.

Podstawowa trudno$cig analizy empirycznej bylo dotarcie do odpowiednich

danych, m. in. z zakresu finansowania inwestycji z funduszy ekologicznych w ochronie

' M. Ligus, Efektywnos¢ Inwestycji w Odnawialne Zrédta Energii - Analiza Kosztéw i Korzysci, CeDeWu
Centrum Doradztwa i Wydawnictw, 2009.
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wod. Gléownym zréodtem danych wykorzystywanych w pracy byt Gtowny Urzad
Statystyczny, ktory statystki w dziedzinie woéd i $ciekow publikuje z poéttorarocznym
opoznieniem oraz w niejednolitych jednostkach. Opodzniato to przeprowadzenie analizy
oraz wigzalo si¢ z mozolnym przeliczaniem danych. Poza tym w roku 1999 zmienit si¢
podziat administracyjny kraju, co pociagalo za soba czesto konieczno$¢ dokonania
przeliczen opublikowanych danych. Niejednokrotnie dane dla poszczegdlnych
wojewodztw musiaty zostaé oszacowane jako suma danych obrazujacych sytuacje
mniejszych jednostek administracyjnych.

Przedmiotem badania sg inwestycje w oczyszczanie S$ciekow. Badana jest
skuteczno$¢ 1 efektywno$¢ finansowania tych inwestycji od 1995 do 2009 roku, ze
szczegblnym zwrOceniem uwagi na zrodla finansowania. Zakresem badan objeto
oczyszczalnie przemystowe i komunalne w Polsce w wybranych wojewddztwach.

Praca sklada si¢ z dwoch zasadniczych czes$ci. Czg$¢ pierwsza o charakterze
opisowym, literaturowym (rozdziaty 1, 2, 3 1 4) to przyblizenie podstaw teoretycznych
podejmowanego problemu. Czg$¢ druga (rozdziaty 5 1 6) ma charakter metodyczno-
empiryczny, wyjasnia metode obliczenia efektywnosci inwestycji w ochronie §rodowiska
oraz omawia wyniki przeprowadzonych badan empirycznych.

W czedci pierwsze] pracy przedstawiono polityke ekologiczng i sposoby jej
realizacji przez administracje publiczng w Polsce. Scharakteryzowano zadania polityki
ekologicznej na poszczegdlnych szczeblach struktury organdéw administracji publicznej.
Opisano tez inwestycje ekologiczne jako jeden z instrumentow polityki ekologiczne; w
procesie realizacji inwestycji ekologicznych w ochronie wdéd. Kolejnym krokiem byta
ilustracja systemu finansowania inwestycji ekologicznych. Zaprezentowano system
finansowania inwestycji ochrony $rodowiska wskazujac rol¢ srodkow wiasnych i srodkow
zagranicznych w strukturze finansowania inwestycji ekologicznych. Nastgpnie opisano
teoretyczne podstawy analiz stosowanych w pracy, czyli efektywnos¢ inwestycji
ekologicznych. Uwaga zwrocona zostala na efektywno$¢ inwestycji ekologicznych 1 rézne
metody oceny dzialan i1 inwestycji ekologicznych. Wreszcie opisano teorie ekonomiczne,
ktéore moga by¢ posrednim wytlumaczeniem wptywu réznych postaw decydentow
administracji publicznej na efektywnos¢ inwestycji ekologicznych.

Cze$¢ druga pracy przedstawia inwestycje w oczyszczalnie $ciekow w Polsce w
poréwnaniu z poziomem czystosci wod. Pokazano dynamike inwestycji w oczyszczalnie

Sciekoéw przemystowych 1 komunalnych w Polsce w latach 1995-2009, analize inwestycji
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w oczyszczalnie $ciekdw na szczeblu krajowym, analiz¢ inwestycji w oczyszczalnie
sciekdéw na szczeblu wojewoddztw 1 poziom czystosci wod w przekroju Polski.

Nastepnie prezentuje si¢ wyniki badan efektywnosci kapitatu zainwestowanego w
budowe oczyszczalni sciekow w Polsce wedlug wskaznika ilo§ciowego zaproponowanego
przez autorke. Wpierw opisano zalozenia i konstrukcje funkcji efektywnosci marginalne;j
kapitalu  zainwestowanego w budowe oczyszczalni $ciekow komunalnych i
przemystowych. Wyniki analizy pozwalaja wskaza¢ 1 wyjasni¢ rdéznice migdzy
efektywnoscig kapitatu zainwestowanego w oczyszczalnie $ciekow przemystowych a
oczyszczalnie  komunalne. Pozwalaja takze analizowa¢ rdznice regionalne,
migdzywojewodzkie migdzy efektywnoscia kapitalu zainwestowanego w budowe
oczyszczalni $ciekow.

Poczatkowe wyniki zaprezentowane sg dla catego kraju. Nastgpnie przeprowadzona
jest analiza dla reprezentatywnych wojewo6dztw cechujacych si¢ najnizszym i najwyzszym
udzialem $rodkdw z zagranicy w finansowaniu inwestycji w ochrong s$rodowiska -
wojewodztwo mazowieckie, matopolskie 1 $laskie. Analiza pozwoli doktadniej wyjasnic,
jak ksztattuje si¢ efektywnos¢ kapitatu, a takze relacja naktadow na oczyszczalnie §ciekow
do ilosci $ciekdow oczyszczonych w wyzej wymienionych wojewodztwach. W badaniach
tych przedstawione zostaly wyniki dla oczyszczalni komunalnych, a nastepnie

przemystowych.

14



"Rozwoj zrownowazony to taki rozwdoj, ktory zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia
bez pozbawiania mozliwosci przysztych pokolen do zaspokojenia ich potrzeb"”
(The World Commission on Environment and Development;

Komisja Brundtland)

1. Polityka ekologiczna i jej realizacja w strukturze

organdw administracji publicznej w Polsce

Celem rozdzialu jest charakterystyka polityki ekologicznej w Polsce -
przedstawienie jej zatozen, zadan i stosownych regulacji. Przedstawiony zostanie tez
og6lny schemat realizacji jej zadan przez administracje publiczng. Jest to konieczne do
zrozumienia uwarunkowan politycznych i administracyjnych zwigzanych z tematem i
zakresem calej pracy.

Wystepujace coraz czgsciej dowody zmian klimatycznych prowadza do rosngcego
zainteresowania stanem $rodowiska przyrodniczego, a takze r6znymi dziataniami na rzecz
jego poprawy. Powszechnie wiadomo, ze suma i efekty synergii r6znych zachowan w skali
krajowej, regionalnej czy tez lokalnej moga da¢ wystarczajacy impuls pozytywnych zmian
globalnych stanu §rodowiska przyrodniczego. W tym kontek$cie wazna jest odpowiedz na
pytanie, czy w ogole 1 jak szybko realizowa¢ bedziemy obowiazki, jakie Polska przyjeta w
ramach Traktatu Akcesyjnego, stajac si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Od tego, jak podota
si¢ zobowigzaniom wynikajacym z tego dokumentu zalezy postgp w poprawie stanu
srodowiska w kraju. Wyzwania te, razem z "krajowymi" oczekiwaniami, ktére wynikaja z
konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju, zawarte zostaly w wielu dokumentach'”.

Przez srodowisko przyrodnicze rozumie si¢ ogot naturalnych zasobéw oraz innych
walorow biosfery lub jej fragmentulg. Walory i1 zasoby przyrody w mniejszym lub
wigkszym stopniu zostaja przeksztalcone przez czlowieka 1 skladaja sie na jego
biologiczne warunki zycia'®. Konieczno$¢ zaspokajania potrzeb czlowicka wymaga

wykorzystywania zasobow Srodowiska. Dzialalno$¢ gospodarcza nie moze mie¢ jednak

" po najwazniejszych nalezy Polityka ekologiczna Paristwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem perspektyw
na lata 2011-2014, zaktualizowana w 2008 roku w Polityce ekologicznej Paristwa w latach 2009-2012 z
perspektywq do roku 2016.

B Zylicz, Ekonomia Srodowiska i zasobéw naturalnych, PWE, Warszawa 2004, s.13.

YA, Bernaciak, W.M. Gaczek, Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska, WAE, Poznan 2002, s. 10.
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charakteru rabunkowego, ktéry moze prowadzi¢ do zahamowania rozwoju gospodarczego
1 pogorszenia warunkow egzystencji. Dlatego tez ochrona §rodowiska przyrodniczego stata
si¢ jednym z gléwnych zagadnien Swiatowego rozwoju, a negatywny wplyw dziatalnosci
gospodarczych na S$rodowisko naturalne uzasadnia interwencje wiladzy panstwowe;.
Wspdlczesnie wymaga si¢ wiaczenia aspektow ekologicznych do wszelkich polityk
sektorowych, co oznacza uwzglednianie ich na réwni z innymi celami gospodarczymi i
spotecznymi w polityce kraju.

Terminu ,,polityka ekologiczna” wuzyto po raz pierwszy w Deklaracji
Sztokholmskiej z 1972 roku. Wynika z niej, iz polityka ekologiczna staje si¢ waznym
czynnikiem ksztattujagcym tre$¢ norm prawa ochrony srodowiska, a kluczowa jest zasada
zrébwnowazonego rozwoju. Polityka ochrony $rodowiska powinna obejmowaé’:

e oceng stanu $srodowiska i szkéd w nim powstatych, a takze ustalenie ich sprawcow,
e wplywanie na zmniejszenie emisji zanieczyszczen przez realizacje projektow

proekologicznych stymulowanych instrumentami prawnymi, technicznymi i

ekonomicznymi,

e okreslenie metod rekultywacji $rodowiska i naprawy szkdod, a takze pokrycia
wydatkoéw na te przedsiewziecia (zgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy placi”),
e opracowanie zagospodarowania przestrzennego odpowiednio z wymogami

ekorozwoju.

Polityke ekologiczng traktowa¢ mozna tez jako polityke ochrony srodowiska 1 jest
to $wiadoma i celowa dziatalno$¢ panstwa (czy grupy panstw w przypadku UE) polegajaca
na racjonalnym uzywaniu zasoboéw 1 dobr srodowiska przyrodniczego, jego odpowiedniej
ochronie 1 umiejetnym ewoluowaniu na podstawie uzyskanej przez ludzkos¢ wiedzy

teoretycznej i praktycznej*.

g, Klima., Zarzgdzanie ochrong srodowiska w Unii Europejskiej, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci w
Krakowie, Krakow 1999, s. 21.

2t Szerzej patrz: K. Gorka., B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona Ssrodowiska. Problemy spoteczne,
ekonomiczne i prawne, PWE, Warszawa 1998, s. 74-78.
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1.1. Zadania polityki ekologicznej na szczeblach organow administracji

publicznej

Kilkadziesigt lat polskiej gospodarki centralnie zarzadzanej doprowadzito do
bardzo ztego stanu $rodowiska naturalnego. Rzad stale zaniedbywal $rodowisko,
krotkowzrocznie koncentrujac si¢ na niekontrolowanej eksploatacji zasobow naturalnych i
rozwoju przemystu ci¢zkiego. W efekcie Polska zostala jednym =z najbardziej
zanieczyszczonych krajow w Europie. Prace badawcze przeprowadzane po 1989 roku
pokazaty, ze jako$¢ wody, gleby, powietrza czy laséw dramatycznie si¢ obnizyla, w
szczegolnosci wokot osrodkéw przemystowych w okolicach Krakowa i na Slasku®.

Polska zmienita swojg polityke $rodowiskowa w procesie przemian ustroju
politycznego i gospodarczego po 1989 roku, a konieczno$¢ ochrony §rodowiska wpisana
zostata do Konstytucji. Artykut 5 moéwi, ze Rzeczpospolita Polska odpowiada za ochrong
srodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju (art. 5). Ustala tez, ze ochrona
srodowiska jest kompetencja m. in. wiltadz publicznych, ktore przez swoja polityke
powinny zapewniaé bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.
Wiladze publiczne zostaly obarczone odpowiedzialnoscia za pomoc inicjatywom
obywatelskich, ktore maja na celu polepszanie stanu $rodowiska (art. 74). Artykul 8
natomiast wymaga od kazdego z obywateli troszczenia si¢ o $rodowisko i naklada
odpowiedzialnos¢ za wszelka wyrzadzona przyrodzie szkode™.

W 1991 roku Polska podpisata Uktad Stowarzyszeniowy ze Wspolnota Europejska
gdzie zapisano, iz ,,polityka realizacji rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski powinna
kierowaé sie zasada zrownowazonego rozwoju”®*. Przyjeto tzw. ,,Pierwsza polityke
ekologiczng Panstwa” traktowang jako dokument strategiczny dla kraju, zgodnego z
zasadami zréwnowazonego rozwoju. Ustanowiono tez system funduszy ekologicznych
(wojewddzki 1 narodowy), ktore zbieratly srodki z optat za emisje zanieczyszczen do
srodowiska, wspierajac rownoczesnie inwestycje szczegodlnie potrzebne ekologicznie. W
roku 1992 powstat tez EkoFundusz - instytucja finansowania ochrony S$rodowiska,

wykorzystujgca redukcje czgsci zagranicznego dlugu szesciu panstw wierzycielskich.

?2 http://elib.kkf.hu/poland/lengyel/environment/PL.htm, 20.01.2010.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Tekst uchwalony w dniu 2 kwietnia 1997 r. przez Zgromadzenie
Narodowe, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

** Uktad Stowarzyszeniowy z dnia 16.12.1991, art. 71 pkt. 2, http://biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf 95/r-
80.pdf, 12.03.2010.
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Otwarcie polskiego rynku w tamtym czasie spowodowato tez konkurencj¢
mig¢dzynarodowa, a takze wymienialno$¢ ztotego, co doprowadzilo do upadku wielu
zaktadow o staroswieckich technologiach energo- i wodochionnych. Dato to efekty
poprawy stanu srodowiska przyrodniczego.

Koniec lat dziewigédziesiatych to zdecydowane mniejsze tempo poprawy stanu
srodowiska w kraju, znacznie zmniejszyty si¢ rowniez naktady na ochron¢ srodowiska. W
1998 roku Parlament podjat decyzje o potaczeniu inspektoratow ochrony srodowiska wraz
z administracja wojewodzka, co uzaleznito je zdecydowanie od wladz regionalnych?®.

Nowym motywem dziatania w dziedzinie ochrony srodowiska byty przygotowania
do przystgpienia Polski do UE. Traktat Akcesyjny ustanowil zadania, z ktorych wynikato,
ze Polska po 2015 roku miata by¢ krajem wypetniajacym wszystkie normy w ochronie
srodowiska, ktore obowigzuja w innych krajach UE. Rozpoczelo si¢ wsparcie finansowe z
unijnych funduszy, najpierw z programu ISPA, a pdézniej Funduszu Spdjnosci.

Polska jako czlonek Unii Europejskiej, ma obowigzek przyjecia calego
prawodawstwa unijnego do swojego systemu prawnego, co powoduje wiele
skomplikowanych do zrealizowania zadan. Dlatego okres do 2015 roku bedzie dla Polski
okresem wielkich wyzwan 1 postepu w sferze ochrony srodowiska.

Cele polityki wspolnotowej w zakresie ochrony $rodowiska®:

e utrzymanie, ochrona i polepszenie jakosci $srodowiska;

e racjonalne i przewidujace korzystanie z zasobow naturalnych,;

e dbalos¢ o zdrowie ludzkie;

e podejmowanie dziatan, ktore zmierzaja do rozwigzywania lokalnych 1 swiatowych

problemow powigzanych ze srodowiskiem.

Gltéwne zasady polityki wspdlnotowej w dziedzinie ochrony $rodowiska
obowiazujace Polske od przystapienia do Unii Europejskiej to:

e zasada ostroznosci (precautionary principle),

» Wiecej na ten temat w Ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, Ze zmianami
wprowadzonymi przez art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych
kompetencje organéw administracji publicznej — w zwigzku z reformga ustrojowg panstwa (Dz. U. nr 106,
poz. 668), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r., i art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o
zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw (Dz. U. nr 37, poz. 329), ktéra weszta w
zycie z dniem 27 kwietnia 2002 r., http://www.gis.gov.pl/userfiles/file/Glowna/ustawa o PIS.pdf,
15.01.2010.

2 Szosty wspdlnotowy program dziatania w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, zatytutowany
Srodowisko 2010: Nasz wybér, nasza przysztos¢ (1600/2002/WE) zawiera gtdwne ramy dla polityki
ekologicznej do 2012 roku.
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e zasada unieszkodliwiania zanieczyszczen u zrodia,
e zasada zapobiegania,

e zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”(polluter pay principle)?’.

Podstawa polityki ekologicznej Polski jest regularnie aktualizowana ,,Polityka
Ekologiczna Panstwa”. Biezacy dokument zaktualizowany zostat w 2008 roku i wyznacza
strategiczne cele ochrony $rodowiska do 2016 roku; zawiera tez gtowne zatozenia oraz
obszary dziatan polityki ekologicznej w Polsce®.

W politykach sektorowych powinny zawiera¢ si¢ elementy ekologiczne, a gldwnym
warunkiem efektywnej polityki ekologicznej jest realizowanie zasady zréwnowazonego
rozwoju. Rozw¢j zrownowazony okreSlony zostal, jako proces majacy na celu
zaspokojenie aspiracji rozwojowych obecnego pokolenia w sposéb umozliwiajacy
realizacj¢ tych samych dazen nastepnym pokoleniom. Dlatego tez nalezy wzig¢ pod uwage
te zasad¢ we wszystkich strategiach (dokumentach strategicznych) i politykach w
réznorodnych dziedzinach gospodarowania. Wskazowki w tej sprawie przedstawione
zostaty w dokumencie Rady Ministréw ,,Wytycznych dotyczacych zasad i zakresu
uwzgledniania zagadnien ochrony $rodowiska w programach sektorowych” * oraz w
Polityce ekologicznej Panstwa™.

Kolejnym z waznych dzialan wpierajacych polityke ekologiczna w kraju jest
aktywizacja rynku na rzecz ekologii. Aby cel zostat osiggniety, nalezy podja¢ nastepujace
dzialania:

e Procedury ,zielonych zamowien” przy zamodwieniach publicznych i1 innych
ustugach dla administracji publicznej, co oznacza przewagg ustug czy produktow o
charakterze ekologicznym.

e Wymogi ekologiczne we wszystkich oglaszanych przetargach z wykorzystaniem
funduszy publicznych.

e Propagowanie tworzenia tzw. ,zielonych” miejsc pracy (gtownie w ochronie

srodowiska naturalnego, w obszarze odnawialnych Zrodtach energii, dziataniach w

7 Artykut 174, ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, Treaty of Amsterdam amending the
Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities and related Acts, Official
Journal C 340, 10 November 1997, http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/11997E/htm/
11997E.htmI#0173010078, 17.07.2009.
28 Polityka  ekologiczna  Panistwa w latach 2009-2012 z perspektywqg do roku 2016,
http://www.mos.gov.pl/g2/ big/2009 05/71ab76240aa779f13f53c62229651f10.pdf, 24.04.2009.
zz http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009 04/c06295c0e491a03c681f7b5c0101d918.pdf, 05.04.2009

Ibidem.
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kwestii oszczedzania zasobow, transporcie publicznym, odzysku produktow,
opakowan czy wykorzystania odpadow jako surowcéw wtornych, ekoturystyce).

e Wspieranie rozwoju najnowszych technologii w obszarze ochrony $rodowiska.

Zarzadzanie srodowiskowe (zwane tez zarzadzaniem ekologicznym) powinno by¢
zintegrowane z calym systemem zarzadzania jednostki. Jest ono realizowane gltoéwnie jako
odpowiedz na wymogi przepisOw oraz ustaw Srodowiskowych. Systemem zarzadzania
srodowiskiem jest wyodrebniong i odpowiednio uporzadkowang czgécig rzeczywistosci
przyrodniczej. Przez zarzadzanie S$rodowiskowe nalezy rozumie¢ ta cze$¢ ogdlnego
sposobu zarzadzania, jaka obejmuje struktur¢ organizacyjng, odpowiedzialnos¢,
planowanie, zasady postepowania, procesy, procedury i S$rodki niezbedne do
opracowywania wdrazania, realizacji, utrzymywania czy przegladu polityki
srodowiskowej. Na zasadzie dobrowolno$ci rozpowszechnia si¢ w przedsigbiorstwach
systemy zarzadzania S$rodowiskiem, glownie normy PN-EN-ISO 14001 czy
Rozporzadzenia Rady 761/2001/WE w sprawie mozliwosci dobrowolnego udziatu
jednostki w systemie zarzadzania srodowiskowego Wspolnoty (EMAS).

Skuteczne realizowanie polityki ekologicznej wymaga udzialu wszystkich
zainteresowanych jednostek (takze obywateli), ktore wywieraja bezposredni badZ posredni
wplyw na Srodowisko naturalne. Petna intencjonalno$¢ wspolnot spotecznych prowadzi do
podejmowania réznych akcji proekologicznych, mogg one tez sprawowac¢ nadzor nad
lokalnymi dziataniami przedsigbiorstw czy instytucji. Wyjatkowa role petnia pozarzadowe
organizacje ekologiczne i s3 jednym z najbardziej cenionych partnerow audytujacych na
biezaco organy panstwa czy firmy.

Polska nie nalezy do krajow, ktoére wnosza duza warto$¢ do §wiatowego postepu
technicznego w dziedzinie $rodowiska, w tym ochrony wod. Przyczynag jest state
niedofinansowanie placoéwek naukowych i brak dobrze wyksztalconych naukowcdow, stabe
wyposazenie laboratoriow oraz osrodkéw badawczych. Jednym z podstawowych dziatan w
tej dziedzinie powinno by¢ zwigkszenie roli jednostek badawczych we wdrazaniu
proekologicznych rozwigzan w przemysle 1 zagwarantowanie ekologicznego
bezpieczenstwa spoleczenstwa i gospodarki. Nadal niewystarczajaca jest ponadto
wspotpraca placéwek naukowo-badawczych 1 przemyshu, ktore takie ekoinnowacje
potrafia opracowaé. Takze ze strony panstwa brak jest narzedzi stymulujacych

wprowadzenie najciekawszych przedsigwzie¢ do praktyki.
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Odpowiedzialno$¢ za srodowiskowe skutki w realizowanych inwestycji przyjmuja
forme odpowiedzialnoéci administracyjnej i cywilnej’’. W swoim zalozeniu ustawa
implementuje wprowadzenie do polskiego prawa postanowien dyrektywy 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 21.04.2004 roku w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym w
srodowisku naturalnym.

Prawa ochrony przyrody czy ochrony srodowiska powinny zosta¢ uwzglednione w
planach zagospodarowania przestrzennego. Jednak samo planowanie przestrzenne w
Polsce przechodzi duzy kryzys instytucjonalny, ze szkoda dla tadu przestrzennego.
Niezbedna jest gleboka i szybka reforma tego systemu®’. Zmiany w systemie planowania
przestrzennego powinny uwzgledni¢ jednoczenie dwa aspekty —szersze wprowadzenie do
prac przy planach zagospodarowania przestrzennego czy do tresci tychze planéw kwestii
zwigzanych z ochrong $rodowiska, a takze przyspieszenie i1 uproszczenie procedur
wyznaczania lokalizacji inwestycji, z punktu widzenia skuteczno$ci i podejmowanych
dziatan zmierzajacych do pobudzenia i modernizacji gospodarki oraz polepszanie
warunkow na rynku pracy”".

Polskie przepisy prawa okres$laja, ze zarzad wojewodztwa, powiatu oraz gminy
celem realizowania polityki ekologicznej panstwa, przygotowuje stosownie gminne,
powiatowe 1 wojewodzkie programy ochrony $rodowiska, jakie sa poézniej uchwalane
przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu albo rade gminy®*. Programy te sporzadzane sa
co 4 lata (jednakowo jak polityka ekologiczna panstwa) i powinny okresla¢ cele oraz
priorytety ekologiczne, rodzaj 1 doktadny plan dziatan proekologicznych oraz fundusze
konieczne do zrealizowania celow, w tym mechanizmy prawno-ekonomiczne. Po
wykonaniu programoéw zarzady wojewodztwa, powiatu i gminy sporzadzaja (co 2 lata)
raporty, ktore przedstawiane sg odpowiednio sejmikowi wojewodztwa, radzie powiatu lub

radzie gminy™”.

31 w Ustawie z dnia 13.04.2007 roku o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2007
roku, Nr 75, poz. 493).

32 Polityka ekologiczna Parnistwa w latach 2009-2012..., op.cit, s. 7, 12.05.20009.

). Ssawicka, Polska w Unii Europejskiej — wybrane polityki sektorowe, Wydawnictwo SGGW, Warszawa
2004.

* Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku, Prawo ochrony S$rodowiska, art. 17 i 18,
http://www.mos.gov.pl/g2/kategoriaPliki/2009 04/27e0034c89569de42eaf50b39acc22f2.pdf, 05.03. 2009.
» Wytyczne sporzqdzania programow ochrony Srodowiska na szczeblu regionalnym i lokalnym,
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, grudzien 2002, http://www.access.zgwrp.org.pl/
materialy/dokumenty/wytyczne sporzadzania_programow.pdf, 7.12.2008.
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Obowigzkami jednostek organizacyjnych w obrebie ochrony $rodowiska sg m. in.
usytuowanie $rodkéw produkcji w sposdb najmniej szkodliwy dla $rodowiska,
zapewnienie w  prowadzonej dzialalnosci  gospodarczej ochrony elementow
przyrodniczych, troska o krajobraz §rodowiska, uzywanie w dziatalno$ci gospodarczej
technologii powodujacych jak najmniejsza szkodliwos$¢ dla srodowiska, budowanie oraz
instalowanie urzadzen chronigcych je, instalowanie aparatury kontrolno-pomiarowej,
gospodarcze wykorzystanie odpadow 1 $ciekow albo skuteczne ich unieszkodliwienie lub
likwidacje czy wykorzystanie osiggni¢¢ naukowych 1 technicznych, stosowanie Srodkow
ekonomicznych, prawnych i organizacyjnych w celu ochrony $rodowiska®.

Zamierzone dziatania w zakresie ochrony $rodowiska w Polsce zawierajg si¢ w
celach 6. Wspolnotowego programu dziatan w zakresie $rodowiska naturalnego oraz
priorytetach Unii Europejskiej’’. Do najwazniejszych wyzwan wspolnotowej polityki
ochrony §rodowiska naleza:

» akcje na rzecz zapewnienia realizowania zasady zréwnowazonego rozwoju,

e dostosowanie do zmian klimatu;

* ochrona réznorodnosci biologiczne;j.

Kryteria obowiazujace w Unii Europejskiej zaktadaja, ze lata do okoto 2020 roku®®
powinny charakteryzowaé si¢ szybkim wzrostem gospodarczym kraju, ale przy pelnym
przestrzeganiu zasad ochrony przyrody 1 ochrony s$rodowiska. Walory spoteczne 1
ekologiczne s3 w UE kladzione na réwni z wartoSciami ekonomicznymi, razem z
fundamentalng zasada zréwnowazonego rozwoju. Procedury ocen oddzialywania na
srodowisko sg jednym z zapobiegawczych instrumentéw ochrony s$rodowiska, jaki
umozliwia zawarcie aspektéw $rodowiskowych na etapie przygotowania dokumentacji
strategicznej, a pozniej w catkiem wczesnej fazie technicznego projektowania i
podejmowania decyzji dla okre§lonych przedsigwzig¢¢. Postgpowanie decyzyjne powinno
by¢ przejrzyste 1 proste, z calkowitym dostgpem do informacji dla reprezentantow
spoteczenstwa, czyli tez dla ekologicznych organizacji pozarzadowych. Aby podota¢ temu

zadaniu nieodzowna jest reorganizacja stuzb ochrony srodowiska oraz podporzadkowanie

3 Wiecej na ten temat patrz: Ustawa z dnia 9 listopada 2000 roku o dostepie do informacji o Srodowisku i
jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, http://staticl.money.pl/d/akty prawne/
pdf/DU/ 2000/109/DU20001091157.pdf, 05.01.2009.

*’ Wiecej o 6. Programie patrz: http://ec.europa.eu/environment/newprg/strategies_en.htm, 12.02.2010
#6 Program Dziatar na Rzecz Srodowiska, przyjety w 2001 roku, wyznacza zadania polityki ekologicznej UE
w pierwszych latach XXI wieku.
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ich w kwestii kontroli projektow strategicznych naczelnym organom administracji
rzagdowej. Dodatkowo, by modc osiggnac cele srodowiskowe w zakresie ochrony wodne;j,
gospodarowanie zasobami wodnymi powinno by¢ realizowane w strukturze jednostek
hydrograficznych, nie administracyjnych.

Jednym z nielatwych zadan, jakie sa przed Polska jest racjonalne zarzadzanie
zasobami wodnymi. Gospodarka wodna jest sektorem niedoinwestowanym od wielu lat. W
perspektywie najblizszych lat konieczne jest jego zreformowanie tak, aby byl
samowystarczalny finansowo. Biezgca zalezno$¢ od budzetu panstwa sprawia jego cigglte
niedoinwestowanie. Pomimo to pelni on znaczace zadanie, ktére ma na celu précz
zapewnienia wystarczajacej ilosci odpowiedniej jakosciowo wody dla potrzeb
skutkami ekstremalnych zjawisk (cho¢by przed powodzig). Ustanowienie w roku 2006
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej jest pozytywnym krokiem, aczkolwiek wydaje
si¢, ze brakuje stale narzedzi dla skutecznego kierowania gospodarka wodng w kraju w
aspekcie wymogow jakosciowych wod™.

Trudne do zrealizowania beda tez zobowigzania uwzglednione w Traktacie
Akcesyjnym w dziedzinie ochrony wdd przed zanieczyszczeniem. Aczkolwiek takze w
tym zakresie osiggniecia Polski w ostatnich 20-tu latach s3 widoczne, jednak wymagania
postawione przez Uni¢ Europejska sa znaczne, a ich spetnienie bedzie wymagaé
wydatkowania niemal 60 mld ztotych do roku 2015. Do tego czasu kazda wigksza
miejscowos$¢ ma by¢ wyposazona w wysokosprawne, nowoczesne oczyszczalnie sciekow,
ktore wspotpracuja z szeroko rozbudowanymi sieciami kanalizacyjnymi. Wykonanie tego
zobowigzania pomoze w realizacji celow Baltyckiego Planu Dziatan w ramach Konwencji
Helsinskiej z 9 kwietnia 1992 roku o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza

Battyckiego®. Zadanie to dominuje - co do skali i do kosztow — nad wszelkimi innymi

% Te ostatnie narzuca unijna dyrektywa 200/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 roku ustanawiajgca ramy wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa
Wodna) i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca
ramy dziatan Wspdlnoty w dziedzinie $Srodowiska morskiego (Strategia Morska), ktdérej integralnym
elementem jest Battycki Plan Dziatan, strategiczny dokument wypracowany przez konferencje ministerialng
w ramach Konwencji o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (HELCOM). Dodatkowo,
ze wzgledu na niewielkie zasoby wodne Polski, konieczna jest szeroka akcja promujgca oszczednos¢ wody
pitnej wsrdd ludnosci. Jej marnotrawstwo w Polsce jest nadal bardzo duze. [w]: Wode trzeba chronié,
Gazeta Samorzadu i Administracji, 2/2004.

“Dz. U. nr 28, poz. 346, 2000, Konwencja sporzadzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 roku o ochronie
Srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, (Dz. U. z dnia 14 kwietnia 2000),
http://lex.pl/serwis/du/2000/0346.htm, 03.11.2009.
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priorytetami w ochronie $rodowiska do roku 2016*. Do jego realizacji pomocne beda tez
fundusze Unii Europejskiej, zwlaszcza w ramach programu ,,Infrastruktura i Srodowisko”.
Inng wazng kwestig jest ochrona gtownych zbiornikow wod podziemnych przed zbytnia
oraz nieuzasadniong eksploatacja, a takze przed zanieczyszczeniem z powierzchni terenu.
Zbiorniki te stanowig strategiczng rezerwe czystej wody dla ludnosci, co jest szczegdlnie
wazne w obliczu prognozowanych deficytéw wody w Polsce**.

Racjonalizacja wydatkéw publicznych nalezy do podstawowych wyzwan
dysponentéw $rodkéw publicznych. Odnosi si¢ w takim samym stopniu do administracji
samorzadowej jak 1 rzadowej. Racjonalizacje wydatkéw nalezy uzna¢ za jeden z
elementéw polityki finansowej*. Polityke finansowa rozumie¢ mozna jako celowa i
swiadomg dzialalno$¢ ludzi i instytucji polegajaca na ustalaniu i realizacji okreslonych
celow przy pomocy $rodkéw (posunieé, dziatan) finansowych™.

Inwestycje realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego to celowe
wydatkowanie kapitatu, skierowane na powigkszenie korzysci materialnych 1
niematerialnych wspolnoty samorzadowej. Korzysci materialne to wzrost dochodow
gminy i wzrost warto$ci majatku gminnego (mienia komunalnego). Wsrod korzysci
niematerialnych nalezy wskaza¢ takie jak poprawa stanu zdrowia 1 warunkow
mieszkaniowych, lepsza dostepnos$¢ miejsc pracy, poprawe dostepnosci 1 jakosci ustug z
zakresu o$wiaty, opieki spotecznej, ochrony zdrowia, =zaopatrzenia w wodg,
odprowadzania $ciekow, a takze poprawe stanu srodowiska naturalnego w gminie®.

Inwestycje ekologiczne to naklady kapitalowe skierowane na przedsigwzigcia
proekologiczne majace na celu przysporzenie inwestorowi i spoteczenstwu okreslonych
korzys$ci o charakterze ekonomiczno-finansowym oraz efektow ekologicznych w postaci
redukcji emisji zanieczyszczen, oszczgdnosci w zuzyciu lub poprawy jakosci srodowiska.

Powinny prowadzi¢ do osiggnigcia konkretnego efektu ekologicznego, ktory znaczaco i

* polityka ekologiczna Paristwa w latach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016, http://www.mos.gov.pl/
g2/big/2009 05/71ab76240aa779f13f53¢62229651f10.pdf, s. 7, 12.12.2009.

2 Szerzej na temat polityki ekologicznej w sektorze wodnym patrz: Polityka ekologiczna Panistwa w latach
2009-2012 z  perspektywa do roku 2016, Minister ~ Srodowiska, = Warszawa 2008,
http://www.mos.gov.pl/2aktualnosci/informacje rp/PEPmk_p.pdf, 12.06.2009.

* Misko K., Siwori M., Wybrane metody racjonalizacji wydatkow w jednostkach samorzqdu terytorialnego,
[w]: Ekonomiczne i prawne problemy racjonalizacji wydatkéw publicznych. Kontrowersje wokot
wydatkowania srodkow publicznych w wybranych dziedzinach funkcjonowania paristwa i gospodarki
narodowej, Gtuchowski J., Pomorska A., Szotno-Koguc J. (red.), Tom Il, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 127.

*“c. Kosikowski, E. Ruskowski, Finanse i prawo finansowe, Tom |, Biatystok, 1993, s. 28.

. Czempas, Inwestycje gminne - znaczenie i pomiar. | Forum Samorzgdowe, Polska Samorzgdnosé¢ w
integrujgcej sie Europie, Szczecin, 19-20 kwietnia 2004, s. 85.
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pozytywnie wplynie na otoczenie i jako$¢ zycia. W praktyce oznacza to zaangazowanie
kapitalu w inwestycje takie jak gospodarka wodna, ,,czysta” energia albo recykling. Dla
inwestoroOw prywatnych podstawowym kryterium wyboru inwestycji jest jednak nie
poczucie moralnej satysfakcji, a oczekiwany zysk, natomiast dla samorzadu podstawowym
celem powinna by¢ poprawa stanu §rodowiska naturalnego.

Kazde przedsigbiorstwo, ktdre chce utrzymac si¢ na rynku i maksymalizowaé zyski
musi dba¢ o swdj rozwdj. Zmieniajace si¢ otoczenie gospodarcze 1 wzrastajgca
konkurencja powoduja, ze planowanie 1 wdrazanie inwestycji jest istotnym elementem
skutecznego zarzadzania przedsigbiorstwem. Efektywno$¢ tego zarzadzania nie jest
obecnie mozliwa bez uwzglednienia aspektow ochrony srodowiska. Wynika to nie tylko z
obowigzujacych przepisow prawa, ale takze z wzrastajacej $wiadomosci ekologicznej

; 46
spoteczenstwa™.

1.1.1. Formy inwestycji ekologicznych

Istniejg rézne rodzaje inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska. Przedmiotowo
mozna wyodrebni¢ inwestycje w zakresie gospodarki §ciekowej 1 ochrony wod, w obrebie
ochrony klimatu 1 powietrza atmosferycznego, ochrony powierzchni ziemi, gospodarki
odpadami, ochrony gleb, ochrony krajobrazu i r6znorodnosci biologicznej, ochrony przed
hatasem, promieniowaniem 1 wibracjami, a takze w zakresie oszcz¢dzania energii.

Inwestycje ekologiczne mozna podzieli¢ na dwa typy™’:

1. Inwestycje typu ,,konca rury” - nie ingerujace w proces produkcyjny (produkcja
moze by¢ prowadzona bez tej inwestycji), lecz redukujace lub unieszkodliwiajace
zanieczyszczenia powstale w procesie produkcji. Naklady na tego typu
przedsiewziecia — zgodnie z metodologia zalecang przez Biuro Statystyczne Unii
Europejskiey EUROSTAT — w catosci zaliczane s3 do naktadéw na ochrone
srodowiska. Do inwestycji tych nalezg komunalne i przemystowe oczyszczalnie
sciekow, sieci kanalizacyjne, inwestycje do redukcji pylowych i gazowych
zanieczyszczen powietrza, selektywnej zbiorki i usuwania odpadéw oraz budowy

ich skladowisk.

*). Fila, D. Burzynska, Inwestycje ekologiczne w przedsiebiorstwie, Ekologia przemystowa, numer 2/2008,
lipiec-wrzesien 2008, s.34.
" Ochrona Srodowiska 2008, GUS, Warszawa 2008, s. 424.

25



2. Inwestycje zintegrowane zapobiegajace zanieczyszczeniom — prowadzace do
zmniejszenia ilo$ci wytwarzanych zanieczyszczen poprzez modyfikacje procesow
technologicznych np. wymian¢ lub modernizacj¢ linii produkcyjnej, zakup
dodatkowych urzadzen, co powoduje, ze produkcja staje si¢ bardziej czysta i
przyjazna $rodowisku. Jezeli wprowadzany jest nowy proces technologiczny,
naktady na $rodki trwate sluzace ochronie s$rodowiska obejmuja naklady
przewyzszajace te, ktore bylyby poniesione na wyposazenie tansze i sprawne, ale
zapewniajace produkcje mniej przyjazng Srodowisku. W przypadku, gdy
modernizowany jest zaktad juz istniejacy, naktady na s$rodki trwate shuzace
ochronie srodowiska sg réwne catkowitym naktadom poniesionym na dostosowanie

do wymagan $srodowiska.

Do inwestycji powigzanych z ochrong wod i gospodarka $ciekami zalicza si¢
urzadzenia do oczyszczania i unieszkodliwiania $ciekow przemystowych i komunalnych,
wod opadowych oraz zanieczyszczonych wod kopalnianych odprowadzanych
bezposrednio do ziemi i wod powierzchniowych. Zawieraja one oczyszczalnie $ciekow lub
ich elementy wedlug technologii oczyszczania (mechanicznego, chemicznego,
biologicznego 1 o podwyzszonym usuwaniu biogenéw), a takze oczyszczalnie
przydomowe 1 inwestycje zwigzane ze wstepnym oczyszczaniem §$ciekow, urzadzenia do
rolniczego 1 lesnego wykorzystania §ciekéw, do gromadzenia, utylizacji i1 transportu wod
zasolonych, do gromadzenia $ciekdéw, jak réwniez wyposazanie oczyszczalni sciekow w
urzadzenia 1 aparatur¢ kontrolno-pomiarowg w sytuacjach, kiedy nie wyst¢puja one w
kosztach budowy oczyszczalni $ciekow. Obszar danych obejmuje tez: budowe kanalizacji
sanitarnej wody opadowej 1 odprowadzajacej $cieki, urzadzenia do zagospodarowania i
przerobki osadow z oczyszczalni S$ciekdw, systemy obiegowego zasilania woda,
zabezpieczenia przed przenikaniem do moérz, rzek oraz innych akwendw zanieczyszczen
tworzacych si¢ przy transporcie wodnym, kreowanie stref ochrony zrédet 1 uje¢ wody.

Inny podziat inwestycji ekologicznych to inwestycje bezposrednie i posrednie.
Inwestycje bezposrednie obejmuja budowe nowych obiektoéw i urzadzen w obrebie szeroko
rozumianej infrastruktury ochrony srodowiska. Do inwestycji posrednich zalicza si¢
dziatania polegajace na technologiczno-technicznej modernizacji procesow produkcyjnych
czy modernizacje funkcjonujacych maszyn i urzadzen technicznych. Wynikiem tych

inwestycji jest ograniczenie emisji substancji zanieczyszczajacych ,,u zrodta”.
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1.1.2. Proces realizacji inwestycji ekologicznych

W artykule 74 Konstytucji RP w rozdziale 1 zapisano, ze: ,,Wtadze publiczne
prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu 1 przysztym
pokoleniom . Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem witadz publicznych”. Istotna rola w
ochronie §rodowiska przypada wladzy lokalnej. Punktem wyjscia jest obowigzek
sporzadzania wojewodzkich, powiatowych i gminnych programow ochrony $rodowiska
przez zarzad wojewodztwa, powiatu 1 gminy w celu realizacji polityki ekologicznej
par'lstwa48.

Konferencja ,,Srodowisko i Rozw6j” w Rio de Janeiro w roku 1992 procz wielu
waznych watkéw analizuje pojecie "trwalego rozwoju" (Sustainable development). W
przyjetej na Konferencji Deklaracji stwierdzono miedzy innymi, ze istoty ludzkie sg w
centrum zainteresowania w procesie zroOwnowazonego rozwoju. Posiadajg prawo do
tworczego 1 zdrowego zycia w harmonii z przyroda i ze prawo do rozwoju musi by¢
wypehione tak, azeby sprawiedliwie polaczy¢ rozwojowe i1 Srodowiskowe potrzeby
obecnych i przysztych generacji®.

Koncepcja trwatego rozwoju powinna by¢ realizowana na szczeblu panstwowym
oraz samorzadowym. Rosngca samodzielnos¢ gmin powoduje, ze przejmujg one kluczowe
decyzje ksztattujace zycie cztowieka. Koncepcja zaktada podniesienie jakosci zycia, ktora
zalezy od stanu $rodowiska naturalnego. Przestrzen przyrodnicza, na ktora skladaja sie
zasoby S$rodowiska przyrodniczego, obejmuje przestrzen geodezyjng, wody, gleby,
powietrze, kopaliny, réznorodno$¢ krajobrazowa, obiekty przyrody ozywionej™.

Aby usprawni¢ dziatania proekologiczne gminy realizujg szereg przedsiewzigC.
Coraz powszechniejsze staje si¢ tworzenie celowych zwigzkéw gmin, czy powolywanie
Gminnych Rad Ekologicznych®'. Inng formg wspolpracy sa porozumienia miedzygminne.
Przykfadem jest inicjatywa gmin Poleskiego Parku Narodowego™ czy Zwiazek Miast i
Gmin Dorzecza Parsety.

Wiladze samorzadowe realizuja inwestycje infrastrukturalne, takie jak systemy

wodociggowo-kanalizacyjne wraz z oczyszczalniami $ciekow, systemy zbiorki,

“8 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku, Prawo ochrony srodowiska, Dz.U. nr 62, poz. 627.

Y, Koztowski, Ekorozwdaj. Wyzwanie XXI wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 373.

0 7. Brodzinski, Uwarunkowania procesu programowania rozwoju obszarow wiejskich w skali lokalnej,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004, s. 33.

s, Koztowski, W drodze do ekorozwoju, PWN, Warszawa 1997, s. 251.

2, Koztowski, Ekorozwdj..., op.cit., s. 238.
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sktadowania odpadéw komunalnych i recyklingu, czy tez modernizacja systemow
zaopatrzenia w cieplo wraz z eliminacja zrodet emisji zanieczyszczen do atmosfery™. W
gminach zauwaza si¢ tendencje do konsolidowania firm wodociggowo-kanalizacyjnych w
jedno duze przedsigbiorstwo rejonowe, dzialajagce w formie spotki prawa handlowego,
wykonujace zadania wspdlne dla kilku gmin. Istnieje szereg zalet takiego posunigcia, do
ktorych zaliczy¢ nalezy: pelniejsze wykorzystanie potencjalu organizacyjnego i
technicznego, racjonalizacj¢ zatrudnienia, mozliwos¢ przejecia czesciowego finansowania
inwestycji i odciazenia budzetu gminnego™.

Inwestycje ekologiczne mozna realizowa¢ wedlug r6znych metod organizacyjnych.

Model prywatno-publicznego przedsiewzigcia (PPP) jest rozwigzaniem
wykorzystywanym do rozbudowy 1 dzialania systemow gospodarki odpadami
komunalnymi w miastach oraz realizacji innych inwestycji w zakresie ochrony
srodowiska. Idea wspodlnej realizacji zadan publicznych poprzez sektor prywatny i
publiczny sprawdzita si¢ w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. W krajach Unii
Europejskiej model PPP stal si¢ popularny w latach osiemdziesigtych XX wieku, kiedy
odnotowano znaczny wzrost wykonywanych w ten sposob przedsiewzig¢ inwestycyjnych.
Unia preferuje inwestycje realizowane ta metoda, wychodzac z zatozenia, ze sektor
publiczny nie jest w stanie samodzielnie wykona¢ pewnych inwestycji i ponosi¢ kosztow
eksploatacji, a ponadto prywatni inwestorzy, zainteresowani szybkim wykonaniem
projektu i powodzeniem catego przedsiewzigcia w dlugim okresie, przyczynig si¢ do jego
efektywnej realizacji™. The National Council for Public-Private Partnerships definiuje, ze
,partnerstwo publiczno-prywatne to oparte na umowie porozumienie mie¢dzy jednostka
publiczna i podmiotem prywatnym o charakterze komercyjnym” >°.

Model ten opiera si¢ na powotaniu podmiotu gospodarczego, do ktérego samorzad
swoj udziat zatozycielski wnosi w postaci aportu (ziemia, budynki itd.), a pozostali
udziatowcy wnoszg kapitat 1 technologi¢. W rozwigzaniu tym zaréwno miasto jak 1 strona
udziatowcoéw prywatnych (kapitatlowych) posiadajg udzialy réwnowazne do wartosci
wnoszonego do spotki majatku. Miasto poprzez swoj udzial decyzyjny bedzie

gwarantowato rozwoj i dziatanie podmiotu w kierunku realizacji celow zgodnych z wizja

3 M. Nowicki, L. Ribbe, Problemy ekorozwoju Polski, Deutsche Bundestiftung Umwelt 2000.

> 7. Jerzmanowski, PPP w gospodarce wodno-sciekowej, Wodociagi — Kanalizacja, Miesiecznik ogdlnopolski
5/27, 2006.

>, Pastuszka, Znaczenie partnerstwa publiczno-prywatnego dla przedsiewzie¢ finansowanych z funduszy
europejskich, Studia Regionalne i Lokalne, nr 2, 2005, s. 61.

. Zysnarski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Teoria i praktyka, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr
Sp. z 0. 0., Gdanisk 2003, s. 9.
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rozwoju miasta, gminy, powiatu oraz w interesie mieszkancéw. Ponadto zgodnie z

zasadami PPP udzial samorzadu gwarantuje stabilny i ptynny kierunek podejmowania

rozwigzan prawnych lezacych w gestii jednostek samorzagdowych.

Strona partnerow prywatnych (kapitatowych) gwarantuje $rodki inwestycyjne na

rozbudowe i rozwdj obiektu gospodarki odpadami. Zadaniem udziatowcow kapitatowych

bedzie zabezpieczenie kierunku dzialania spotki tak, aby byla przedsigwzigciem

rentownym 1 rynkowym 1 gwarantowala samofinansowanie si¢ projektu w kolejnych

etapach rozwoju.

Cele przedsigwzig¢ w ramach partnerstwa prywatno-publicznego to m.in.:
wprowadzenie do ustug publicznych innowacyjnosci technicznej 1 technologicznej,
rozlozenie ryzyka inwestycyjnego,

przeksztalcenie sektora publicznego z dostawcy obiektow w dostawce ustug
zgodnie z oczekiwaniami spotecznosci lokalne;,

zmiana roli kapitatu prywatnego z pozycji biernej na pozycje czynna,
przyspieszenie rozwoju infrastruktury,

zwiekszenie efektywnosci $wiadczenia ustug infrastruktury®’.

Do korzys$ci PPP naleza m.in.:

samorzad jest wladny wptywac na kierunki rozwoju i polityki prowadzonej przez
spotke tak, aby byla ona zgodna z wizja rozwoju regionu, nie angazujac srodkow
finansowych na modernizacj¢ i rozbudowg systemu,

srodki inwestycyjne na realizacj¢ zadania gwarantuja udzialowcy prywatni, a
zobowigzania i ich sptate zabezpiecza spotka swoja biezaca dziatalnoscia,
finansowanie rozwoju spoiki przez kapital prywatny nie obcigza budzetu
samorzadu oraz jego limitow kredytowych,

samorzad jako udzialowiec spolki bierze udzial w podziale dywidendy, ktéra moze
by¢ wykorzystana na sfinansowanie innych waznych potrzeb,

samorzad ma decydujacy wptyw na ustalanie ceny ustugi,

wspolne decyzje dotyczace rozbudowy i dalszych inwestycji podejmowane s3

przez wszystkich udzialowcow.

57 . . . . . .
K. Brzozowska, Szanse i zagroZenia rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, materiaty
konferencyjne, www.eksoc.uni.lodz.pl/konferencja, s.2, 25.01.2010.
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Model realizacji inwestycji w systemie Build-Operate-Transfer (BOT) — czyli
buduj — zarzadzaj — przekaz zaktada finansowanie inwestycji w 100% przez udziatowcow
prywatnych przy jednoczesnym catkowitym udziale tychze udzialowcow w

projektowanym podmiocie zarzagdzajacym obiektem i systemem (ryc. 1.1).

Rzad / Samorzad
Pozyczkodawey Umowdq podzigtu ryzyka
Sptata dtugu
Wydziat
Spétka powolana
do realizacji
inwestycji Ograniczone
{ Udziaty udziaty
Koszty
Dywidend
st imy [ Wkonawea
Przyghody

Uzytkownicy

Ryc. 1.1. Schemat organizacyjny Build-Operate-Transfer
Zrédio: T. Ch. Walker, A. J. Smith, Privat infrastructure: the BOT approach, Thomas Telford Ltd., London, 1995

Model BOT wykorzystuje si¢ w sytuacji, kiedy projektowany obiekt wymaga
jednorazowej, wysoko kapitatochlonnej inwestycji. Dodatkowo spdétka powotana do
realizacji takiego zadania kieruje si¢ wylacznie przestankami rynkowymi dazac do
maksymalizacji wyniku finansowego. Najczesciej spotka taka zawiera z miastem umowe,
w ktorej miasto jest ptatnikiem. Kwoty te sa tak wysokie, ze wladze miasta nie moga sobie
pozwoli¢ na catkowite przenoszenie obcigzen finansowych na mieszkancow.
Konsekwencja tego jest sytuacja, kiedy miasto zmuszone jest we wlasnym budzecie szukac
srodkow na dofinansowanie zobowigzan wynikajacych z podjete] umowy. Inwestycje te sa
tak zaprojektowane, aby przynosi¢ dochody wystarczajace na zwrot naktadow
inwestycyjnych, pokrycie kosztow operacyjnych oraz zapewnienie zysku z

zainwestowanych srodkéw w wysokosci 15-20%. Umowy sg zawierane na okres 15-20 lat
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1 po ich wygasnigciu zrealizowane obiekty przekazywane sg panstwu lub jednostce
samorzadu terytorialnego™®.
W zakresie umowy BOT mozna wyrdzni¢ rowniez:

* Build-Own-Operate — po uplywie okresu umowy miedzy stronami, prawo
wlasnosci do inwestycji (obiektu) nie zostaja przekazane podmiotowi publicznemu,
inwestycja pozostaje nadal prywatna wtasno$ci operatora;

» Build-Own-Operate-Transfer — prawa wlasnosci po wybudowaniu obiektu
przechodzg na operatora, ktory po uptywie okresu zawartego w umowie przekazuje
ja podmiotowi publicznemu;

» Refurbish-Operate-Transfer — podmiot prywatny lub konsorcjum podejmujg si¢
przebudowy albo remontu kapitalnego istniejacego budynku, ktory jest kolejno
eksploatowany, a nast¢pnie przekazany podmiotowi publicznemu; nie ma tu nowej

inwestycji.

Odrgbnym przedsiewzigciem w stosunku do poprzednio opisanego jest
zrealizowanie takiego projektu tylko przez miasto i1 tylko z jego wihasnych $rodkow.
Pojawia si¢ tu problem inwestycji alternatywnych. Do obowigzkéw wladz miasta nalezy
finansowanie wielu ré6znorodnych dziatan. Znaczna kapitatochtonno$¢ inwestycji
zwigzanych np. z technologia utylizacji odpadow powoduje ograniczenie dostepu do
srodkow wlasnych na realizacj¢ innych zadan, a takze blokowanie limitu S$rodkéw
pomocowych np. udziat kredytu NFOS, WFOS w budzecie miasta. Dalszy rozwéj i
ewentualna rozbudowa obiektu utylizacji spoczywaja tu takze na wydolnosci budzetu

miasta.

/7
A X4

W Unii Europejskiej wartosci ekologiczne stawiane sg na rowni z ekonomicznymi
wartosciami, zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju. Polska, jako jej cztonek, ma
obowiazek przyjecia catego prawodawstwa unijnego do swojego systemu prawnego, co
powoduje wiele skomplikowanych do zrealizowania zadan. Mimo Ze w znaczny sposob
przeorganizowano w ostatnich latach struktur¢ zarzadzania ochrong $rodowiska

naturalnego w Polsce, okres do 2015 roku bedzie dla Polski okresem wielkich wyzwan 1

2 D. Handys, Partnerstwo publiczno-prywatne jako forma racjonalizacji wydatkéw inwestycyjnych gmin,
[w]: Ekonomiczne i prawne problemy racjonalizacji wydatkéw publicznych. Kontrowersje wokdt
wydatkowania srodkéw publicznych w wybranych dziedzinach funkcjonowania panstwa i gospodarki
narodowej, Gtuchowski J., Pomorska A., Szotno-Koguc J. (red.), tom Il, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, 5.97.
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postepu w tej sferze. Aby sprosta¢ temu zadaniu szczeg6lng uwage warto zwrdci¢ na
racjonalizacj¢ wydatkéw publicznych. Problem ten odnosi si¢ tak samo do administracji
samorzadowej jak 1 rzadowej, a racjonalizacj¢ wydatkéw nalezy uzna¢ za jeden z
elementéw polityki finansowej. Wydaje si¢, ze w okresie tak duzych mozliwosci
finansowania inwestycji ekologicznych $rodkami pochodzenia zagranicznego, kwestia
odpowiedniego zarzadzania wydatkami publicznymi, efektywnego i sensownego ich
wydawania jest szczegolnie istotna.

Rozsadne gospodarowanie zasobami wodnymi, sektorem niedoinwestowanym od
wielu lat, jest jednym z bardziej wymagajacych zadan, jakie sa przed Polska w
perspektywie najblizszych lat. Dlatego koniecznym wydaje si¢, by zreformowaé go tak, by

byt samowystarczalny finansowo 1 niezalezny od budzetu panstwa.
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,, Przeciwnosci losu uczq mgdrosci, powodzenie jg odbiera’

(Seneka)

2. Struktura i transformacja systemu finansowania

inwestycji ekologicznych

Od roku 1990 nie tylko ze wzgledu na zmiany polityczne i ekonomiczne w Polsce
konsekwentnie budowany i doskonalony byt system finansowania ochrony srodowiska,
ktéry powinien by¢ zdolny do wspotdziatania z instytucjami krajowymi i zagranicznymi.

System finansowania inwestycji proekologicznych, oparty na obowigzujacej w
catej Unii Europejskiej zasadzie ,,zanieczyszczajacy placi”, jest podstawowym narz¢dziem
realizacji Polityki Ekologicznej Panstwa. Funkcjonowanie tego systemu jest ustawowo
zatwierdzone w Prawie Ochrony Srodowiska®. Ustawa definiuje zasady dziatania
funduszy celowych posiadajacych osobowo$¢ prawna (wojewodzkich i Narodowego) i
samorzadowych (powiatowych i gminnych funduszy ochrony S$rodowiska), a takze
doktadnie okresla cele, na jakie mogltyby by¢ wydatkowane $rodki zgromadzone przez owe
fundusze. Calkowity system funduszy kontrolowany jest przez parlament, Najwyzsza Izbe
Kontroli, Regionalne Izby Obrachunkowe oraz inne podmioty systemu Kkontroli

publicznych finansow.
2.1. Cechy systemu finansowania inwestycji ochrony srodowiska

Duzy wplyw na skutecznos¢ 1 efektywnos¢ dzialania systemu finansowania
ochrony $rodowiska ma sposob zorganizowania oraz administracji catym systemem
zarzadzania $rodowiskiem. Jednym z jego narzedzi jest tzw. podsystem finansowania,
ktory obejmuje instytucje i zasady oraz przepisy okreslajace sposoby i tryb gromadzenia
oraz wydatkowania $rodkow pienig¢znych niezbednych do funkcjonowania tego systemu.
Zgromadzone S$rodki przeznaczone sg na pokrycie wydatkow biezacych i1 nakladow
inwestycyjnych.

Warto§¢ inwestycji ekologicznych w ostatnich 10 latach podlegata znacznym

wahaniom, ktore wynikaly ze zmian koniunktury gospodarczej. W okresie stagnacji

39 Polityka ekologiczna Parnistwa w latach 2009-2012 z..., op. cit.
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gospodarczej, jaka miata miejsce w latach 2000-2003 wydatki na ochrone srodowiska byty
znacznie nizsze niz w drugiej polowie lat dziewigcdziesiatych, kiedy koniunktura i klimat
biznesu byta bardzo sprzyjajaca. Tempo spadkéw naktadéw w latach 2003-2008 byto juz
wolniejsze 1 udziat inwestycji ekologicznych w produkcie krajowym brutto uksztattowat
si¢ na poziomie 0,6%.

Wydatki na inwestycje z zakresu ochrony §rodowiska moga pochodzi¢ z roznych
zrodet. Najwazniejszym z nich sg srodki wlasne przedsigbiorstw. Udziat tych naktadow w
strukturze stale rosnie, co zgodne jest z zasadg ,,zanieczyszczajacy placi”. Przedsigbiorstwa
moga wspomaga¢ si¢ kredytami 1 pozyczkami z sektora bankowego, a takze
niekomercyjnych instytucji finansowych, takich jak ekologiczne fundusze celowe.
Zrédtem bardziej ograniczonym sa $rodki z budzetu centralnego i budzetéw innych
szczebli terenowej organizacji kraju. Srodki krajowe wspomagane sg rowniez przez zrodta
pomocy zagraniczne;j.

Srodki na ochrong $rodowiska (naktady inwestycyjne i koszty biezace) moga
pochodzi¢ ze zrodet:

e budzetu panstwa,
e funduszy celowych:

- Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki,

- 16 wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej,

- 2489 gminnych funduszy ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej,

- 373 powiatowych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.

e budzetow gmin/wojewddztw,

e Srodkow wiasnych jednostek gospodarczych,

e $rodkow gospodarstw domowych 1 organizacji spotecznych,

e pomocy zagranicznej (np. UE),

e bankéw udzielajacych pozyczek 1 kredytow.

e pozostale (np. Fundacja Wspomagania Wsi, ARiMR, inne fundacje).

Biezace koszty ochrony srodowiska sg zréznicowane zaleznie od ponoszacego je
podmiotu. Finansowane sg przede wszystkim ze srodkéw wlasnych (przedsigbiorstw lub
samorzagdow gminnych). Udzial subwencji w finansowaniu dziatalnosci biezacej jest

niewielki 1 np. w 2006 roku w sektorze gospodarczym wyniost ponizej 1,5% kosztow

% Ochrona Srodowiska (Roczniki z lat 1999-2009), GUS, Warszawa 1999-2009.
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brutto sektora®. W urzedach rzadowych i samorzadowych koszty biezace ponoszone sa
m.in. na: utrzymanie pracownikéw, miejsc ich pracy i kosztow postgpowania w ochronie
srodowiska. Natomiast inwestycje to naklady na tworzenie nowych, powigkszenie
istniejgcych czy odtworzenie obiektow zuzytych majatku trwatego. Sg to migdzy innymi
wydatki na prace budowlano-montazowe, zakup licencji, czy na szkolenie zatogi. Wsr6d
inwestycji stuzacych ochronie srodowiska wyr6ézni¢ mozemy tzw. inwestycje ,,konca rury”
1 inwestycje zintegrowane.

Bardzo wazng role w systemie finansowania inwestycji ochrony srodowiska ciggle
stanowig fundusze celowe. Powstaly one po utworzeniu w Polsce systemu optat i kar
ekologicznych, czyli okoto 30 lat temu. Optaty naktada si¢ za uzytkowanie $rodowiska
oraz za zanieczyszczenia odprowadzane zgodnie z pozwoleniami na emisj¢ udzielonymi w
decyzjach  administracyjnych  regulujacych  zasady oddziatywania  podmiotéw
gospodarczych na $srodowisko. Kary za§ naktadane sg za przekroczenie dopuszczalnych
poziomoéw zanieczyszczen okreslonych w tych pozwoleniach.

Jednym z nowych ekonomicznych instrumentéw ochrony §rodowiska w Polsce sa
optaty produktowe, ktore maja wzmocni¢ system zbiorki 1 ponownego wykorzystania
odpadéw. Srodki pochodzace z optat i kar przeznaczane sa na potrzeby ochrony
srodowiska i rozdzielane sg za pomocg funduszy ekologicznych. Fundusze te dziataja na
szczeblach: krajowym (Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej),
regionalnym (fundusze wojewddzkie) oraz lokalnym (fundusze powiatowe i gminne).
Fundusze wspomagaja finansowanie inwestycji ekologicznych udzielajac dotacji 1
preferencyjnych pozyczek. W odroznieniu od innych funduszy celowych, nie korzystaja
one z dotacji budzetowych, wykorzystuja jedynie $§rodki pochodzace z optat i kar
ekologicznych.

Czgs¢ s$rodkow wydawanych na ochrone S$rodowiska pochodzi z budzetow
administracji réznych szczebli. Jednakze w porownaniu z innymi zrodtami finansowania
srodki pochodzace z budzetéw panstwa, wojewodztw, powiatOw 1 gmin stanowig w sumie
niezbyt duzy udzial w cato$ci naktadow ponoszonych na ochrong srodowiska w Polsce. Od
kilku lat wyraznie maleje udziat budzetu centralnego i budzetu pozostajacego w gestii
wojewodow, czego przyczyng jest spadek ogdlnych naktadow inwestycyjnych z budzetow

samorzadowych (tab. 2.1).

® Ochrona Srodowiska 2007, GUS, Warszawa 2007, s.465.
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Tabela 2.1. Srodki publiczne na ochrone $rodowiska w Polsce (% udziatu w naktadach

ogolem)
SrO(?.klZ 1999 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
budzetu:
centralnego 2,03 | 2,20 | 1,82 1,46 | 097 | 1,07 | 0,98 | 0,91 1,17 | 0,51

wojewodzkiego | 1,42 | 1,60 | 1,71 | 0,80 | 0,50 | 0,45 | 0,67 | 0,40 | 0,51 | 0,44

powiatu - 0,23 | 0,40 | 0,23 | 0,19 | 0,10 | 0,24 | 0,14 | 0,39 | 0,61

gminy 1,80 | 1,41 { 0,90 | 0,68 | 1,10 | 1,03 | 0,86 | 1,57 | 1,73 | 1,52

Zrédio: Ochrona Srodowiska 2002-2010, GUS, Warszawa

Dziatania ekologiczne finansuje tez EkoFundusz, czyli fundacja, ktorg w 1992 roku
powotat do zycia Minister Finansow. Zarzadza ona $rodkami pochodzacymi z tzw.
ekokonwersji, czyli zamiany cze$ci dlugu zagranicznego Polski na cele zwigzane z
ochrong s$rodowiska. Jego zrodlem przychodéw sa wpltywy z budzetu panstwa
przekazywane w ramach obstugi zadhuzenia zagranicznego, a liczba krajéw akceptujacych
dziatanie mechanizmu ekokonwersji stale ro$nie.

Naktady na inwestycje ekologiczne mozna uzyska¢ rowniez ze Srodkéw
zagranicznych. Istnieje wiele programow, ktore dofinansowuja wybrane obszary ochrony
srodowiska. W latach 1995-2002 byly to przede wszystkim program Phare, GEF (Global
Environmental Facility), programy pomocy dwustronnej, a od 2002 roku dwa programy
przedakcesyjne (ISPA i SAPARD). Od 2004 roku s3 to unijne fundusze strukturalne, ktore

beda przedmiotem rozwazan w dalszej czgsci pracy.
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2.2. Ewolucja udzialu srodkéw wlasnych w strukturze finansowania

inwestycji ekologicznych

Aby mowi¢ o efektywnosci finansowania inwestycji w ochron¢ $rodowiska w
Polsce nalezy pozna¢ ogdlne zasady systemu finansowania i zarzadzania budzetami
samorzadow, ktore sg jednymi z decydentoéw w projektach ekologicznych.

Ustawa o samorzadzie gminnym normuje szeroki zakres $wiadczenia dobr
publicznych, czyli wilasnych zadan, jakie gmina musi realizowa¢®. Wytwarzanie i
dostarczanie tych dobr narzuca konieczno$¢ - w warunkach gospodarki pieni¢znej -
posiadania dochodéw. Wypelniajac zadania witasne wynikajace z ustawy, gmina musi
ponosi¢ koszty zwigzane z alokacja dobr publicznych i1 spotecznych. R6wnoczes$nie gmina
nie wytwarza znaczacego dochodu, a jej dzialania nie moga by¢ oceniane przez pryzmat
zysku. Dochody gminy to ogdlnie mowiac: daniny nieodptatne, a wiec podatki oraz daniny
odptatne, czyli oplaty lokalne, a takze inne dochody®’.

Dochody wtasne czgsto rozumiane sg jako dochody ,,ptynace z wlasnej dziatalno$ci
organow lokalnych 1 jednostek im podporzadkowanych oraz przyznawane budzetom

lokalnym udziaty z dochodéw, podatkéw i optat”®

. Dochody wtasne sa ,,zwigzane z
budzetami lokalnymi w sposob trwaly, bez zadnych ograniczen ze strony panstwa i bez
jego udzialu w cze$ci wplywow pochodzacych z poszczegdlnych zroédet oddanych we
wladanie zwiazkéw samorzadowych”®. W innym podejsciu dochody whasne okresla sig
jako dochody oparte na zrodtach uznanych przez prawo za state i bezterminowo zwigzane
z budzetem samorzadow. Te dwa odmienne podejscia sprawiaja, ze mozemy moOwic¢ o tzw.
podatkach i optatach lokalnych sensu stricto oraz sensu largo®.

To, ze dochody wtasne pochodza ze zrodet znajdujacych si¢ na terenie dziatania
samorzadu terytorialnego stwarza mozliwosci oddzialywania przez organy samorzadowe
na ich wydajnos¢, co w efekcie moze prowadzi¢ do wzrostu dochodéw budzetowych. Z ta

cechg dochodoéw wlasnych wigza si¢ jednak dalsze konsekwencje: wysokos¢ tych

dochodow jest uzalezniona od stanu zagospodarowania terenu — im teren jest mniej

2 Art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 roku, nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami).
B w. Sonta, Finanse samorzqdu terytorialnego, Politechnika Radomska, Radom 2001, ss. 52-86.
#z Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych, Dz.U. nr 9, poz. 31.
M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, Finanse samorzqdu..., op. cit., s. 60, za: E. Chojna-Duch, E. Kornberger-
gﬁokofowska, Dochody gmin z podatkow i optat, ECOSTAR i TWIGGER S.A., Warszawa 1998.
Ibidem, s. 61.
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gospodarczo rozwinigty, tym mniejsza mozliwos¢ uzyskania dochodow wiasnych i
odwrotnie.

Do dochodéw, na ktore gmina ma pewien wplyw, zalicza si¢ podatek od
nieruchomosci, podatek od srodkéw transportowych, wpltywy z oplaty targowej, dochody z
majatku oraz niektore pozostate dochody. Zrédtem finansowania wydatkéw publicznych
moga by¢ tez pozyczki oraz inne przychody. Redystrybucja pozyskanych dochodéw jest
realizowana w formie pieni¢znej. Skupiajac si¢ nie tylko na dochodach wtasnych, nalezy
zwroci¢ uwage, ze nieprawdziwa jest teza, iz ,,na poziom realizacji dochodéw witasnych
zasadniczy wplyw majg organy gminy i miasta na prawach powiatu, gdyz - zgodnie z
obowigzujacymi przepisami podatkowymi - organ stanowigcy i organ wykonawczy
decyduje odpowiednio: o wysoko$ci obowigzujacych w danej gminie i mie$cie na prawach
powiatu stawek podatkowych oraz wielko$ci udzielonych ulg, zwolnien, odroczen,
umorzen oraz zaniechania poboru podatku”®’,

W Polsce wprowadzono limity wysokosci zadluzania si¢ jednostek samorzadu
terytorialnego®®. Laczna kwota przypadajacych do splaty w danym roku budzetowym rat
kredytow i pozyczek oraz potencjalnych splat kwot wynikajacych z udzielonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego poreczen wraz z naleznymi odsetkami od tych
kredytow 1 pozyczek, naleznych odsetek i dyskonta, a takze przypadajacych w danym roku
budzetowym wykupoéw papierow wartosciowych nie moze przekroczy¢ 15% planowanych
na dany rok budzetowy dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego. Jednoczes$nie
faczna kwota dlugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie
moze przekraczaé 60% dochoddéw tej jednostki w tym roku®. Wiele samorzadow
terytorialnych po osiagnig¢ciu gornego poziomu zadtuzenia musi poszukiwaé takich Zrodet
finansowania inwestycji ekologicznych, ktére nie beda prowadzi¢ do zwigkszenia
dopuszczalnego prawnie limitu zadluzenia. Optymalne wydaje si¢ sigganie po instrumenty
finansowe nieobcigzajace wprost budzetow samorzagdowych, lecz powigzane 1 splacane z
przychoddéw z inwestycji. Dalszym ograniczeniem w pozyskiwaniu $srodkow na inwestycje
proekologiczne jest postanowienie, ze nie moga one zacigga¢ zobowigzan finansowych,

ktorych nominalna wysoko$¢, wyrazona w ztotych, nie zostala ustalona w dniu zawierania

7 Informacja o skutkach obowigzywania ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 203, poz. 1966) wedtug stanu po trzech kwartatach 2004 roku na
stronie www.mf.gov.pl z 23 marca 2005 roku.

68 Wiecej na ten temat: Dz.U. 1998, nr 155, poz. 1014, Ustawa z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych, Art. 113, http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19981551014, 12.05.2008.

69 Ibidem, s.67.

38


file:///C:/Users/econnections.pl/AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.mf.gov.pl
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19981551014

transakcji’®. Nie pozwala to jednostkom samorzadu terytorialnego korzysta¢ z kredytu
wyrazonego w obcych walutach. Ograniczenie to jest szczegdlnie istotne w sytuacji
wysokich podstawowych stop procentowych dla pozyczek wyrazonych w zlotych, kiedy
kredyty w walutach obcych sg korzystniej oprocentowane. Znaczacym ograniczeniem w
zakresie pozyskiwania kapitatu przez jednostki samorzadu terytorialnego jest rowniez
zmniejszanie si¢ udzialu dochodoéw wiasnych w strukturze dochodéw samorzadu
terytorialnego, przy jednoczesnym zwigkszaniu zakresu ich zadan wtasnych. W strukturze
dochoddéw coraz wyzszy udziat zajmuja subwencje, co prowadzi do uzaleznienia jednostek
samorzadu terytorialnego od budzetu panstwa. W tym zakresie samorzad staje si¢ mniej
wiarygodnym 1 atrakcyjnym kredytobiorca, gdyz ma ograniczone wiadztwo w ustalaniu
wlasnych dochodow.

Istotng bariera, czgsto niedostrzegang przez samorzady, w dostgpie do atrakcyjnych
zrédet finansowych jest to, Zze sa one czgsto zbyt matymi jednostkami realizujacymi duze
inwestycje, a tym samym nie s3 w stanie korzysta¢ z wielu instrumentow rynku
kapitalowego. Suma finansowania, ktorej poszukuja, jest zbyt mata z punktu widzenia
wlasciwo$ci oraz interesow tego rynku. Podmioty te s wiec skazane na korzystanie
wylacznie z kredytu bankowego 1 ponoszenie wyzszych kosztow pieniagdza. Wigze si¢ z
tym problem bariery kosztéw przedsiewziec¢ realizowanych na rynku kapitatowym. Koszty
pozyskania §rodkow sa tu duzo nizsze od kosztow kredytu bankowego, ale pod warunkiem
odpowiednio duzej skali przedsiewzigcia. O istotnym zmniejszeniu kosztow obstugi
finansowej przedsiewzigcia mozna w zasadzie mowi¢ w odniesieniu do jednostkowe;j
wartos$ci projektu przekraczajacej 50 milionéw zilotych, a dla wielu instytucji
obstugujacych takie transakcje dopiero granica 100 milionow ztotych jest atrakcyjnym
przedsiewzigciem.

Z analizy przeprowadzonej przez M. Jastrzebska’' wynika, Ze wysoki stopien
uzaleznienia jednostek samorzadu terytorialnego od wladz centralnych oraz sytuacji
budzetowej panstwa ogranicza ich samodzielnos$¢ finansowa. Oznakami pogarszajacej si¢
sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego jest spadek udzialu wydatkow
inwestycyjnych w strukturze wydatkow ogdtem, przy rosngcym poziomie zadtuzenia i
wydatkéw na obstuge dlugéow, ale zmniejszajacym si¢ udziale dochodow wilasnych w

strukturze dochodéw ogotem. Taki stan powoduje, ze jednostki moga miec istotne

70 Ibidem, s. 39.

"t'M. Jastrzebska, Kondycja finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego a zdolnos¢ absorpcji Srodkéw
unijnych, | Forum Samorzgdowe. Polska Samorzqdnos¢ w integrujqgcej sie Europie. Szczecin, 19-20 kwietnia
2004, s. 207.
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trudno$ci w zakresie gromadzenia srodkow na tzw. wklady wiasne (wspotfinansowanie),
ktére sa wymagane, aby mogly one otrzymaé $rodki z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej na realizacj¢ zgloszonych projektow.

Samorzady bardzo czesto majg rowniez problemy z przygotowaniem
profesjonalnych i wiarygodnych ekspertyz oraz analiz, w szczegoélnosci dotyczacych
parametréw ekonomicznych i finansowych danego przedsiewzigcia. Byt to m.in. powazny
problem dla najwigkszych aglomeracji miejskich przy sporzadzaniu aplikacji wymaganych
procedurami funduszu ISPA w latach 2000 1 2001. Waznym czynnikiem ograniczajacym
absorpcje srodkow finansowych, niedostrzeganym czesto przez decydentow, jest tez fakt
jednoczesnego petnienia przez jednostki samorzadu terytorialnego funkcji inwestorskich 1
regulacyjnych - samorzady sg kredytobiorcami i podmiotami ingerujagcymi wiadczo w
stron¢ ekonomiczng inwestycji, ustalajac np. wysoko$¢ optat za odbidr Sciekdéw lub wywoz
odpadow. Decyzje takie podyktowane sg czesto doraznym interesem politycznym,
chociazby realizacja postulatu zmniejszenia obcigzen gospodarstw domowych. Wptywa to
rowniez na obnizenie atrakcyjno$ci samorzadu jako kredytobiorcy. Na rynku inwestycji
proekologicznych mamy zatem sytuacje do$¢ ztozong. Z jednej strony Polska zobowigzana
jest do wywiazywania si¢ z zobowigzan wobec Unii Europejskiej zwigzanych z
harmonizacja prawa ekologicznego, przede wszystkim do realizacji kosztownego
inwestycyjnego programu wdrazania dyrektyw S$rodowiskowych UE, a z drugiej w
systemie finansowania inwestycji ekologicznych pojawia si¢ luka finansowa, a dodatkowo
instytucje finansowe obstugujace ekologi¢ oraz bezposredni inwestorzy - publiczni 1
prywatni — borykaja si¢ z wieloma zewnetrznymi, obiektywnymi oraz wewngtrznymi
barierami, uniemozliwiajacymi w wielu przypadkach osiggnigcie mobilnosci finansowe;j
oraz inwestycyjnej.

Opisany stan prawny i faktyczny sugeruje, ze istnieje pilna potrzeba znalezienia
odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob na podstawie istniejgcych lub nowych instrumentow
prawnych, ekonomicznych lub finansowych wypeli¢ luke w systemie finansowania
inwestycji proekologicznych tak, aby nie dopusci¢ do opodznienia realizacji programu
wdrozeniowego unijnych norm prawa ekologicznego 1 osiggania ekologicznych
standardow UE? Potencjalne opo6znienie moze mie¢ niekorzystny wplyw na osigganie
celow zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego i poprawe stanu Srodowiska
naturalnego w naszym kraju. Tym samym nalezy zaproponowaé stworzenie pakietu
nowych 1 zmodyfikowanie istniejacych instrumentow systemu finansowania ekologii.

Przede wszystkim nalezy przeanalizowac¢ istniejacy system optat i kar ekologicznych.
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2.3. Mozliwosci finansowania inwestycji ekologicznych srodkami

zagranicznymi

Traktat Akcesyjny stawiat Polsce powazne zadania do wypeienia, z ustaleniem,
ze po roku 2015 beda spelnione wszystkie standardy w ochronie $rodowiska, ktore
obowigzuja w krajach cztonkowskich UE.

Do $rodkéw zagranicznych wykorzystywanych do finansowania inwestycji
ekologicznych zalicza si¢ fundusze unijne oraz inne mechanizmy finansowe. Unijne
fundusze podzieli¢ mozna na przedakcesyjne, ktore panstwa otrzymujg przygotowujac si¢
do przystapienia do Unii Europejskiej oraz Fundusze Strukturalne, wykorzystywane przez
cztonkéw UE. Kraje Cztonkowskie UE moga tez korzysta¢ z mechanizméw finansowych:
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (MF EOG) 1
Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF).

Po przystapieniu Polski do UE podstawowym zrodtem informacji o mozliwo$ciach
wykorzystania funduszy UE do roku 2006 byt Narodowy Plan Rozwoju (NPR). W okresie
2007-2013 ksztalt interwencji funduszy strukturalnych okreslaja Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia (NSRO). Catkowita wielkos¢ $rodkow wspolnotowych dla Polski w
latach 2007-2013 to okoto 91 mld euro. Ponad 59 mld euro bgdzie pochodzito z Funduszu
Spojnosci 1 funduszy strukturalnych, co stanowi okoto 19% S$rodkéw przeznaczonych na
polityke spojnosci dla catej Unii Europejskiej .

Zanim Polska przystgpita, wraz z innymi krajami, do UE korzysta¢ moglta z
instrumentéw przedakcesyjnych tj.: ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-
Accession), SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development) i PHARE (Poland and Hungary: Aid for Restructuring of the Economies).

W latach 2000-2002 tylko w ramach ISPA w sektorze Srodowisko Polska
otrzymata 928 miln zlotych na 33 realizowane projekty”>. Najwieckszym programem
bezzwrotnej pomocy UE dla krajow ubiegajacych si¢ o jej cztonkostwo byl fundusz
PHARE. W jego ramach Polska otrzymata w latach 1990-2003 wsparcie w wysokosci 3,9
mld euro. Rok 2003 byt ostatnim rokiem programowania PHARE w krajach wstgpujacych

do UE. Zgodnie z harmonogramem okre§lonym w Memorandach Finansowych,

2T, Sadowski, G. Swiderski, W. Lewandowski, Wspieranie inwestycji ekologicznych w Polsce ze srodkdéw Unii
Europejskiej, Problemy Ocen Srodowiskowych, Eko-Konsult Biuro Projektowo-Doradcze, Nr 3(34), Gdarnsk
2005.

7 Centrum Informacji Europejskiej, http://www.cie.gov.pl, 23.04.2009.
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podpisanych przez Polske¢ i Komisj¢ Europejska w 2003 roku, projekty objete alokacja
PHARE 2003 byly realizowane do 30 listopada 2006 roku’*. Wydano ogromne sumy i
dlatego warto si¢ zastanowi¢, jak wysoka jest efektywnos$¢ owych dziatan?
W 2010 roku w UE funkcjonowaty nastepujace fundusze strukturalne, ktérych

celem jest wyrdwnywanie poziomu miedzy bardziej i mniej rozwinigtymi krajami Unii:

e Europejski Fundusz Socjalny,

e Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,

e  Europejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji dla Rolnictwa,

e Jednolity Instrument Finansowania Ryboléwstwa.

Wsrod funduszy strukturalnych najwigksze znaczenie dla inwestycji w ochrong
srodowiska ma Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach, ktorego
realizowany jest Sektorowy Program Operacyjny ,,Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw” oraz Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. W
programie ZPORR przewidziane zostaly cztery dziatania, w ramach ktérych mozna
ubiega¢ si¢ o dofinansowanie inwestycji ochrony $§rodowiska. Sa to: Dzialanie 1.2
Infrastruktura ochrony $rodowiska, Dzialanie 3.1 Obszary wiejskie, Dziatanie 3.2 Obszary
podlegajace restrukturyzacji 1 Dziatanie 3.3 Zdegradowane obszary miejskie,
poprzemystowe i powoj skowe”’.

W okresie programowym na lata 2007-2013 podstawg finansowania przedsiewzie¢
z zakresu ochrony $rodowiska w Polsce jest Program Operacyjny Infrastruktura 1
Srodowisko (POIiS). Na jego realizacje w tych latach Polska ma otrzymaé z unijnego
budzetu ponad 21 miliarddow euro, z czego na inwestycje w ochrong¢ Srodowiska
przeznaczone bedzie ponad 4,2 miliardy euro’®. Srodki unijne na POIiS pochodza z dwoch
zrodet finansowania: z Funduszu Spodjnosci (18,9 mld euro) oraz z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (2,3 mld euro). Program obejmie wsparciem takie
dziedziny jak: transport, srodowisko, energetyka, kultura i dziedzictwo kulturowe, a takze
ochrona zdrowia. W ramach POIiS$ realizowanych jest pie¢ priorytetow srodowiskowych:

gospodarka wodno-$ciekowa, gospodarka odpadami i1 ochrona powierzchni ziemi,

7 Instrumenty  finansowe Unii Europejskiej wspierajgce wspotprace transgraniczng,

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/wroc/ASSETS 31-42.pdf, s.31, 13.04.2009.

K. Kasprzak, Fundusze unijne w ochronie srodowiska. Zeszyty Komunalne 2/37, 2006.

e Wiecej na temat szczegétéw dotyczacego Programu Operacyjnego Infrastruktury ii Srodowiska na stronie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/fundusze europejskie 2007 2013
/Strony/srodowisko energetyka 2206.aspx, 27.05.2009
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bezpieczenstwo ekologiczne, przedsigwzigcia dostosowujace przedsiebiorstwa do

wymogow ochrony srodowiska, ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych.
Na inwestycje zwigzane z ochrong srodowiska dofinansowanie z funduszy unijnych

mozna otrzymaé nie tylko z Programu Infrastruktura i Srodowisko, ale z 16 regionalnych

programoéw operacyjnych.
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Ryc. 2.1. Szacowane naktady inwestycyjne na realizacj¢ polityki ekologicznej Polski oraz

wdrazanie zobowigzan akcesyjnych w latach 2007-2014 (ceny biezace na rok 2005)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Projekt Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem

perspektywy na lata 2011-2014. Dokument przyjety przez Sejm RP 8.05.2003, Warszawa

Podstawowym zrodiem finansowania ochrony srodowiska w okresie 2007-2014
beda jednak $rodki wilasne inwestoréw (ryc. 2.1). Dotyczy to zarowno przedsiebiorcow
prywatnych jak i podmiotdéw komunalnych oraz samorzadow lokalnych, na ktérych
spoczywa obowiagzek wdrozenia wymagan wspolnotowych m.in. w zakresie gospodarki
wodno-$ciekowej oraz gospodarki odpadami.

Po akcesji do Unii Europejskiej poszerzyly si¢ mozliwosci zagospodarowania
funduszy zagranicznych. W latach 2007-2014 petni¢ beda znaczng rol¢ w finansowaniu
ochrony $rodowiska, szczegélnie jako ,,dzwigni finansowej”, czyli gldéwnego impulsu
pobudzajacego wydatkowanie s$rodkow krajowych 1 funduszy wlasnych podmiotéw

realizujacych inwestycje’’.

7. Karpinska, Finansowanie ochrony srodowiska w Polsce ze Zrdodet europejskich w aspekcie okresu
programowania 2007-2013, [w]: Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa Polski w ramach Unii Europejskiej.
Problemy rolnictwa swiatowego, Henryk Manteuffel Szoege (red.), Warszawa 2007, tom XVII, s.342-351.
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Przewiduje si¢, iz konieczne naktady na zrealizowanie zadan okreslonych w
polityce ekologicznej Polski na lata 2009-2012 wyniosa 66,2 mld z1, a na lata 2013-2016 —
63,5 mld zt (ceny z 2007 roku). Poziom inwestowania w przedsigwziecia ekologiczne
(Srednioroczne naklady inwestycyjne na ochron¢ srodowiska i gospodarke wodng) w
ostatnich latach wykazywatl niewielka tendencje wzrostowa. Naklady ksztattowatly si¢ w
granicach od 6,4 mld zt w 2002 roku, 8,9 mld zt w 2006 roku oraz 9,8 mld zt w 2007 roku.
Roczne wydatki na ochron¢ $rodowiska 1 gospodarke wodng wymagaé¢ beda dalszego
znacznego wzrostu w ciggu kolejnych kilku lat, aby zapewni¢ dostateczne S$rodki na
realizacj¢ zadan polityki ekologicznej. Oszacowane koszty niezb¢dne do poniesienia do
2016 roku wynikaja gltéwnie z zobowigzan zawartych przez Polske w Traktacie
Akcesyjnym. Szacuje si¢, ze ponad 80% zapotrzebowania na $rodki finansowe dla
zrealizowania celéw polityki ekologicznej ptynie wtasnie z potrzeby wdrazania Traktatu
Akcesyjnego, przy tym przewiduje si¢ naklady na ten cel w wysokosci 54,3 mld na lata
2009-2012 oraz 52,8 mld zt (ceny z 2007 roku) na lata 2013-2016".

Jednym z kryteridw rozwoju gospodarczego kraju jest zagwarantowanie szeroko
pojetej infrastruktury technicznej, a wigc 1 infrastruktury ochrony $rodowiska.
Rozszerzenie infrastruktury wodno-$ciekowej wynika posrednio z realizacji wymagan

postawionych przez dyrektywy srodowiskowe Unii Europejskie’.

8 Polityka Ekologiczna w ..., op.cit.
7 Np.:
e dyrektywa 91/271/EWG97 z dnia 21 maja 1991 roku dotyczacg oczyszczania Sciekdw komunalnych (Dz.
Urz. WE L 135 z dnia 30 maja 1991 roku z pdzniejszymi zmianami),
e dyrektywa 76/464/EWG98 z dnia 4 maja 1976 roku w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez
niektore substancje niebezpieczne odprowadzane do $rodowiska wodnego (Dz. Urz. WE L 129 z dnia
18 maja 1976 roku z pézniejszymi zmianami),
e dyrektywea2000/60/WE99 z dnia 23 pazdziernika 2000 roku ustanawiajgcg ramy wspdlnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z dnia 22 grudnia 2000 roku).
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2.4. Finansowanie inwestycji w oczyszczalnie SciekOw w systemie

finansowania inwestycji ekologicznych

Zatozenia Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych natozyly na
Polske obowigzek budowy, rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekow w 318
aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM® oraz rozbudowy lub modernizacji sieci kanalizacji
sanitarnej w 459 aglomeracjach o 1tgcznej dlugosci okolo 20 tys. kilometrow.
Zrealizowanie tych inwestycji mozliwe jest m.in. przy pomocy Priorytetu I Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na ktory przeznaczono 2,7 mld euro. Ogdlnie
na realizacje programu POIS przeznaczono ponad 36 mld euro - w tym ok. 27,9 mld euro
pochodzi ze srodkow UE, na ktore sktadaja sie¢ w 77% $rodki z Funduszu Spojnosci (21
511,06 mln euro) oraz w 23% $rodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (6
337,2 min euro). Inwestowanie w budowe, rozbudowe lub modernizacje¢ infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej w mniejszych aglomeracjach (RLM od 2 tys.-15 tys.) Polska moze
realizowac przez projekty indywidualne finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych, ktére sa
zarzadzane przez samorzady poszczegdlnych wojewodztw. Na realizacje wszystkich RPO
przeznaczono 16,6 mld euro, czyli 24,9% catosci srodkéw, z czego na ochroneg srodowiska
przypada 12,5 mld euro®'.

Finansowanie gospodarki wodno-§ciekowej w latach 2007-2013 skierowane jest
gléwnie na zmobilizowanie prac jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich zwigzkow,
stowarzyszen 1 porozumien, a réwniez spolek prawa handlowego, gdzie wigkszos¢
udzialow czy akceji majg jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki.

Fundusze w ramach programow regionalnych skierowane na dziatania w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej obejmujg pomoc w obszarze ochrony wod podziemnych 1
powierzchniowych. Jest to dofinansowanie przedsigwzig¢ zgodnych z Krajowym
Programem Oczyszczania Sciekow Komunalnych, gtéwnie zapobiegajacych powstawaniu
czy redukcji zanieczyszczen przenikajacych do srodowiska wodnego. Inwestycje te to
przede wszystkim:

e modernizacja, budowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekow;

80 . . . . ;

RLM - Réwnowazna Liczba Mieszkarncéw.
8 OA. Kozma, Oczyszczalnie z eurodotacji — gospodarka wodno-sciekowa w samorzgdach terytorialnych,
Fundusze Europejskie, 10-11/2007, http://finanse-publiczne.pl/artykul.php?view=556, 24.04.2008.
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e budowa, rozbudowa i1 modernizacja sieci kanalizacji sanitarnej, a takze sieci
kanalizacji deszczowej; modernizacja, budowa i rozbudowa sieci wodociggowych;

e budowa, rozbudowa i modernizacja stacji uzdatniania wody 1 uje¢ wody (w tym
takze ochrong uje¢ oraz zrodet wody pitnej);

e budowa, rozbudowa i modernizacja urzadzen regulujacych cisnienie wody;

e czynnoSci z zakresu sanitacji oraz racjonalnego gospodarowania woda.

Preferuje si¢ projekty zintegrowane, czyli takie, ktore dotycza rownoczesnie obu
elementdw infrastruktury (np. oczyszczanie $ciekow 1 dostarczanie wody) albo
uzupelniajace istniejgcg infrastrukture.

Regionalne Programy Operacyjne priorytetowo odnosza si¢ do inwestycji
realizowanych na terenach wiejskich, terenach prawnie chronionych ( w tym obszarach
Natura 2000), a takze na terenach uzdrowiskowych i atrakcyjnych turystycznie. Pomoc
pochodzaca z Regionalnych Programow Operacyjnych jest bezzwrotna, a najwigkszy
udzial $rodké6w UE w kosztach na poziomie projektu moze siega¢ 85% kosztow
kwalifikowanych. Pozostata cz¢s¢ powinna pochodzi¢ ze srodkow wiasnych beneficjenta,
tzw. wktad krajowy, a przyznanie pomocy uzaleznione jest od utrzymania inwestycji przez
5 lat od zakonczenia inwestycji. Dla cze$ci regiondéw przewidziana jest mozliwos¢
wykorzystania zasady finansowania krzyzowego (ang. cross financing) w wysokosci
maksymalnie 10% na poziomie projektu, co dotyczy¢ moze kosztow przeprowadzenia
specjalistycznych szkolen 1 organizacji.

Wytyczne objasniajace o mozliwosci dofinansowania zawarte w RPO odnoszace
si¢ do dziatan 1 priorytetow, rodzajow inwestycji i beneficjentow, a takze finansowania tak
programéw, dziatan, jak 1 przedsiewzig¢ rozrdzniajg si¢ w szczegotach w przypadku
roznych wojewodztw. Doktadne informacje wigc o charakterystycznych dla pojedynczych
regiondw kierunkach wsparcia dla inwestycji skupionych na gospodarce wodno-$ciekowe;j,
jak tez na ochronie S$rodowiska, mozna znalezé w 16 Regionalnych Programach

Operacyjnych zaakceptowanych przez Komisje Europejska.

7
L X4

System finansowania gospodarki wodno-$ciekowej w Polsce w latach 2007-2013
skierowany jest glownie na zmobilizowanie prac jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkow, stowarzyszen 1 porozumien, a rowniez spotek prawa handlowego, gdzie

wiekszo$¢ udziatow czy akcji majg jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki.
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Wszelkie potencjalne braki dziatan czy opdznienia moga mie¢ niekorzystny wpltyw na
osigganie celow zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego i poprawe stanu
srodowiska naturalnego w naszym kraju.

Sytuacja na rynku inwestycji proekologicznych jest ztozona. Z jednej strony Polska
zobowigzana jest do wywigzywania si¢ z zobowigzan wobec Unii Europejskiej zwigzanych
z ujednoliceniem prawa ekologicznego, a przede wszystkim do realizacji kosztownego
inwestycyjnego programu wdrazania dyrektyw srodowiskowych UE, a z drugiej strony
instytucje finansowe obstugujace ekologi¢ oraz bezposredni inwestorzy - publiczni i
prywatni — borykaja si¢ z wieloma zewngtrznymi, obiektywnymi oraz wewnetrznymi
barierami, uniemozliwiajacymi w wielu przypadkach osiggnigcie mobilnosci finansowe;j
oraz inwestycyjne;j.

Wszystkie te problemy powoduja m.in. state przesuwanie okresoOw akcesyjnych w
sektorze ochrony srodowiska w Polsce, a takze majg wptyw na efektywnos¢ i skutecznosé

w wydatkowaniu srodkéw finansowych na wszelkie inwestycje ekologiczne.
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., Najtanszym zZrodtem poprawy efektywnosci jest wykorzystanie doswiadczen innych”

(James Harrington)

3. Metody oceny dzialan i inwestycji ekologicznych -

efektywnosc¢ inwestycji ekologicznych

Oczywiste jest, ze nalezy wspomagac przedsiewziecia ekologiczne ze $rodkow
publicznych, bo korzysci z ich realizacji sg nieocenione. Jak zmierzy¢ jednak efektywnos$¢
inwestycji ekologicznych? Nauki ekonomiczne opracowaty kilka metod oceny projektow
srodowiskowych finansowanych z publicznych §rodkow, ktore pozwalaja wesprzeé proces

podejmowania decyzji.

3.1. Istota efektywnoS$ci inwestycji ekologicznych i jej rodzaje

Efektywnos$¢ definiuje si¢ najczesciej jako relacje miedzy efektami a nakladami i
okresla ono rezultat podjetych dziatan. Przyjmowanie zera jako warunek odniesienia
réznicy pomiedzy korzy$ciami 1 kosztami moze by¢ potraktowane wylacznie jako
potwierdzenie zaistnienia sektorowego ekologicznego efektu, a nie jako warunek oceny
efektywnosci. Doktadniejsza analiza pokazuje, iz relacja efektow do kosztow — jakkolwiek
jest kryterium koniecznym do okreslenia meritum kategorii efektywno$ci — nie jest
dostatecznym warunkiem dla jej oceny. Sa bowiem dwa podstawowe oraz istotnie roznigce
si¢ rodzaje efektywnosci: ekonomiczna i spoleczna®.

Efektywnos¢ ekonomiczna - w odroznieniu od spotecznej - jest pojeciem
wzglednym, uwarunkowanym podmiotowo i kryterialnie®. Warunkiem dostatecznym dla

tego rodzaju efektywnosci jest stosunek relacji efektu do nakladu wedlug okre§lonego

8 Piontek, Mechanizmy ekonomiczne stosowane w ochronie Srodowiska. Problemy ekologii, 1999, nr 6.
Wiecej na temat efektywnosci ekonomicznej i spotecznej: F. Piontek, Srodowisko przyrodnicze a strategia
gospodarowania, Problemy Ekologii, 1999, nr 2; réwniez: F. Piontek, Gornictwo wegla kamiennego a
kategoria efektywnosci i programowanie zrownowazonego rozwoju, Szkota Ekonomiki i zarzadzania w
Gérnictwie "99, AGH, Komitet Gérnictwa PAN, Krakdéw 1999.

8 Woystarczy organizacyjnie oddzieli¢ np. gérnictwo od energetyki, aby jeden sektor legitymowat sie
efektywnoscig, a drugi jej brakiem. W mysl podmiotowego uwarunkowania efektywnosci ekonomicznej
optaca sie negatywne skutki przerzucaé na otoczenie i przyszte pokolenia, co stanowi zaprzeczenie zasady
zrébwnowazonego rozwoju.

48



kryterium oraz to, ze efekt da si¢ zmierzy¢. Dopiero spelnienie wlasciwego kryterium
pozwala stwierdzi¢, czy co$ jest, czy tez nie jest efektywne. Z kolei kryteriami - w
gospodarce rynkowej - s3 1 moga by¢ rézne mierniki, a w szczegdlnosci: $rednia stopa
zysku, stopa procentowa na rynku pieni¢znym oraz szeroko rozumiane normy prawne
artykutujace réznego rodzaju kryteria, w tym finansowe i podatkowe, kryteria podzialu
zysku, dochodéw itd.

IT Polityka Ekologiczna Panstwa efektywnos¢ ekonomiczng definiuje jako
minimalizacj¢ tgcznych kosztow uzyskania zaplanowanej korzysci ekologicznej albo tez
minimalizacj¢ kosztu osiggni¢ecia jednostkowego efektu ekologicznego. Polityka
ekologiczna panstwa nie powinna si¢ jednakze ogranicza¢ do takiego jedynie
rachunkowego postrzegania efektywnos$ci ekonomicznej. Czasem bowiem wydatki sg zbyt
wysokie, ale dzigki ich poniesieniu osiggane sg rowniez duze korzysci ekologiczne. Wtedy,
zakladajac, iz istnieja obiektywne sposoby ekonomicznej waloryzacji tychze efektow,
efektywno$¢ ekonomiczng nalezatoby ujmowac poprzez maksymalizacje relacji: korzysSci
ekologiczne osiagnigte w wyniku realizowania konkretnych przedsiewzie¢ do kosztow
koniecznych dla uzyskania tychze korzysci®.

W strategii wzrostu gospodarczego efektywnos$¢ ekonomiczna przyjmuje postac z

wzoru :

\%
ﬁ

3.1)

Z|w

gdzie:

E — efektywnosc,
P — efekty,

N — naktady,

7 — kryterium odniesienia - stopa procentowa na rynku pieni¢znym lub $rednia stopa zysku w gospodarce®’.

W zréwnowazonym rozwoju miernik oceny efektywnosci ekonomicznej musi
zmieni¢ swa posta¢ oraz uwzgledni¢ inne wymiary tego rozwoju. Istniejg jednak duze
trudnos$ci metodologiczne 1 braki informacyjne, ktore utrudniaja poshugiwanie si¢ takim
miernikiem w praktyce, nie méwigc o barierach formalno- prawnych - brak przepiséw

zwalnia od takich ocen.

] Polityka Ekologiczna Paristwa - dokument przyjety przez Rade Ministrow w czerwcu 2000 roku i Sejm RP
w sierpniu 2001 roku.

8, Piontek, B. Piontek, Podstawy ekonomii menedzerskiej, Globalizacja a rozwdéj zrownowazony i trwaty,
Wyzsza Szkota Ekonomii i Administracji w Bytomiu, 2003, s. 39.

49



Z roznych definicji efektywno$ci uznawanym kryterium wyboru ekonomicznego 1
oceny ekonomicznej jest maksymalizacja uzyteczno$ci. Uzyteczno$¢ jednak nie oznacza
jedynie satysfakcji wyrazonej w pienigdzu, ale rowniez zadowolenie w postaci trudnej lub
niemozliwej do przeliczenia na pienigdze korzysci, ktdrg spoteczenstwo otrzymuje przez
osiggnieciu réznych celow. Analiza korzysci 1 kosztow jest odpowiednig metoda oceny
alternatywnych metod dzialania wtedy, kiedy wiadomo, iz osiaggni¢te zostang z gory
ustalone korzysci spoleczne oraz przyjmuje sie, ze nalezy je osiaga¢™. Do oceny tych
korzysci - obok tradycyjnego wskaznika efektywnosci opartego na wartosciach
wymiernych — stosuje si¢ wiec tez pojecie skuteczno$ci dziatania. Mowi sie, iz w
przypadku spotecznej efektywnosci efekt (np. ratowanie zycia, ochrona zdrowia ludzi,
ksztatcenia) jest wprost bezcenny. Naklad natomiast jest mierzalny i zazwyczaj bardzo
duzy. Opftaca si¢ go jednak ponies¢, poniewaz skutki przewaznie korzystniejsze (wicksze)
od poniesionego naktadu na realizacj¢ zalozonego celu. Rozpatrujemy w tym przypadku
efektywnos$¢ jako skutecznos$¢, osiagniecie zamierzonego celu. Z tego powodu relacja
efektu spolecznego do naktadu nie musi byé poréwnywana z jakimkolwiek kryterium®’.

Podobnie rozpatruje si¢ efektywno$¢ ekologiczng, ktéra zgodnie z prawem ochrony
srodowiska w Polsce stanowi sktadowa efektywnosci spotecznej®. Poniesiony naktad na
zrealizowanie przyjetych priorytetow ma drugorzedne znaczenie, wazniejszy jest stopien
realizacji celéw, aczkolwiek nie oznacza to zgody na marnowanie wydatkowanych
srodkow, poniewaz obowiazuje zasada ich oszczedzania™.

Efektywno$¢ ekologiczna jako sktadowa efektywnosci spotecznej jest relacja:

Priorytet nadrzedny(F,)
Eeror = - (3.2)
Naktad ekologiczny (Ng)

gdzie:

Eoro1 — efektywnosc ekologiczna,
F, — priorytet nadrzedny

N, — naktad ekologiczny.

8 Wiecej na temat teorii i ewolucji pojecia analizy kosztow i korzysci patrz: A. Sulejewicz, Analiza
spotecznych zagadnien kosztow i korzysci, PWN, Warszawa 1991, s. 11-16.

¥ . Piontek, Sektorowos¢ i integralnos¢ kapitatu ludzkiego i przyrodniczego w procesie globalizacji a w
zrownowazonym rozwoju i trwatym, [w]: Kapitat ludzki w procesie globalizacji a w zréwnowazonym
rozwoju, F. Piontek (ed.), Akademia Techniczno-Humanistyczna, Wista 2002, s. 20.

% p.U. 2001, Nr 62, poz. 627, Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001, Prawo ochrony s$rodowiska, Art. 415,
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20010620627, 24.10.2008.

¥ Wiecej na temat kryteridw i formuty oceny efektywnosci ochrony érodowiska patrz: K. Gérka, S.
Chomatowski, Ekonomika ochrony i ksztattowania srodowiska, AE w Krakowie, Krakdw 1985, s. 127.
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Tak rozumiana efektywno$¢ mowi o minimalizacji $rodkéw na realizacje
sktadowych projektu, co zapewni efektywno$¢ ekonomiczng. W taki sposob nastepuje
potaczenie efektywnosci ekologicznej i spolecznej wraz z efektywnoscig ekonomiczna.
Zrealizowanie obu zasad w praktyce bedzie mozliwe, jesli dla poszczegdlnych priorytetow
(celow strategicznych) zostang opracowane przynajmniej dwa alternatywne programy
prowadzace do ich osiagnigcia.

Okreslenie efektywno$ci spotecznej nie jest wskazane jedynie ze wzgledow
teoretycznych. Znajduje ono bezposrednie zastosowanie do badania efektywnosci
przedsigwzie¢ zwigzanych z wdrazaniem zrownowazonego rozwoju, a szczegoOlnie do
pokazania efektywnosci wydatkowania ekologicznych funduszy celowych®™ czy
ksztattowania  odpowiednich  proporcji  pomiedzy  wykorzystaniem  kapitatu
uprzedmiotowionego, ludzkiego i przyrodniczego. Nie stosuje si¢ jej dla przedsigwzigé
inwestycyjnych, ktore moga by¢ jedynie srodkiem do osiggnigcia okreslonego celu.

W rozwoju zrownowazonym integrujac cele ekonomiczne, ekologiczne i spolteczne
wzor skojarzonej efektywnosci ekologicznej, ekonomicznej i1 spolecznej przyjmuje

91
postac” :

Eees = il a2 (3.3)
N+Ng+Ng
gdzie:
Eees — zintegrowana efektywnos¢ ekologiczna, ekonomiczna i spoteczna,
N - naktad przeznaczony na uzyskanie efektu ekonomicznego,
N,- naktad przeznaczony na uzyskanie efektu ekologicznego,
N- naktad przeznaczony na uzyskanie efektu spotecznego,
P — efekt ekonomiczny,
Snw — straty ekonomiczne, ktore nie pojawily si¢ w wyniku poniesionych naktadow N,,
K4 — korzysci pozagospodarcze, jakie uzyskano w efekcie poniesionych naktadow, np. na prorodzinng

polityke, stuzbe zdrowia, edukacje.

Mozna przyja¢, ze naktad (N,) wystepujacy w relacji (S./N,) w drugiej czesci

omawianego wzoru moze oznaczac:

%p.U. 2001, Nr 62, poz. 627, Art. 406-410..., op.cit.

M OE Piontek, Sterowanie ekorozwojem, t. | Teoretyczne aspekty ekorozwoju, rozdz. | Srodowisko
przyrodnicze w strategii wzrostu gospodarczego i w rozwoju zrownowazonym, \Wydawnictwo Politechniki
Biatostockiej, Biatystok 1998.
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e w dzialalno$ci inwestycyjnej okreslony naktad na ochrong §rodowiska pochodzacy
z funduszy wlasnych, celowych lub z kredytow komercyjnych,

e w dzialalnos$ci eksploatacyjnej - ponoszone przez podmioty gospodarcze oplaty za
korzystanie ze srodowiska, zaliczane do kosztow wytwarzania i w konsekwencji

"przerzucane" na konsumentow.

W  zintegrowanej efektywnosci ekonomicznej (E,.s) relacja (S./N,) winna
posrednio spetniaé kryteria wtasciwe dla efektywnosci ekonomicznej, a wigc $rednig stope
procentowa na rynku pieni¢znym, $rednig stopa zysku w gospodarce i wiele kryteriow
zadanych w normach prawnych, do przestrzegania ktorych jednostki gospodarcze
zobowigzane sg z mocy prawa. Empiryczne wyliczenie relacji (S./N,) nie jest jednak
sprawa prosta. W sytuacji wprowadzania nowych mechanizmoéw ekonomicznych w
ochronie srodowiska nalezaloby uwzgledni¢ nastepujace kroki postgpowania:

e okresli¢ relacje (S./N,) dla dotychczasowych mechanizméw w ochronie
srodowiska funkcjonujacych w praktyce,

e okresli¢ relacje (S./N,.) dla proponowanych mechanizméw ekonomicznych w
ochronie srodowiska,

e porownac obydwie relacje.

Efektywno$¢ moze by¢ obliczana (szacowana) ex post i ex ante. Efektywnos¢ ex
post dotyczy uwzglednienia rezultatow konkretnych dziatan, czyli rzeczywistych efektow i
naktadow. Efektywno$¢ ex ante polega na szacowaniu i identyfikowaniu przewidywanych
efektow, naktadow 1 czasu oraz zawiera spory stopien niedoktadnosci. Dlatego tez stopien
doktadnosci efektywno$ci w tym drugim przypadku bedzie o wiele wyzszy.

Ocena efektywno$ci ekologicznej 1 spotecznej opiera si¢ zatem na okresleniu
zgodnosci priorytetow 1 kryteriow z zatozonymi miarami odniesienia. Oceny zgodnos$ci
owych kryteriow 1 priorytetow z zalozonymi miarami odniesienia mozna w praktyce
dokona¢ w systemie [01] (zero-jedynkowym) stwierdzajac zgodno$¢ albo jej brak albo w
skali trojstopniowej [np.: brak zgodnosci ,,-"; staba zgodno$¢ ,,+/-"; petna zgodnogé ,,+"1°2.
Nie jest sprawg prosta okreslenie efektu ekologicznego (S.). Niestety czesto

przyjmuje si¢, iz efekt ekologiczny pordwnywany jest z liczbg ton zatrzymanych

zanieczyszczen, co niekoniecznie moze oznaczaé, ze zatozony priorytet zostat

2, Piontek, Metodyka oceny efektywnosci wydatkowania ekologicznych funduszy celowych, Akademia
Ekonomiczna, Katowice, www.whbiis.tu.koszalin.pl/towarzystwo/1990/10piontekt t.pdf, 18.04.2009.
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zrealizowany. By go okresli¢ obiektywniej, pewniejszym rozwigzaniem (a na pewno
pozadanym) wydaje si¢ okreslenie zmian jakosci srodowiska.
Opisania wymaga symbol S,, we wzorze (3.4). Mozna powiedzie¢, ze jest to

rdznica pomiedzy korzyéciami i kosztami/stratami, a zatem jest korzyscia netto’”:
Spw= korzysci - koszty (straty) (3.4)

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze rdznica ta powinna by¢ jedynie nie mniejsza od
zera (korzysci - koszty > 0), dlatego niezbedne jest rozpatrywanie relacji korzysci —
koszty w odniesieniu do naktadu przeznaczonego na uzyskanie efektu ekologicznego.

Stwierdzenie to uzasadniajg badania empiryczne, z ktérych wynika, ze
ekonomicznie oplacalne jest eliminowanie tylko 60% - 90% strat ekologicznych. Naklady
ponoszone na przeciwdzialanie pozostalym stratom sg wyzsze od ewentualnych efektow i
sa nieoptacalne™.

W literaturze na temat rachunkoéw ekonomicznych w ochronie srodowiska spotyka
si¢ pojecie efektywnosci ekonomiczno-ekologicznej (E,.), ktora zawiera fragment formuty

zintegrowanej efektywnosci (E,,;), ale zwiazana z pojeciem stopy zysku (r)™.

P+S
E — fToe
€es  N+N,

>r (3.5)

Efektywno$¢ ekonomiczno-ekologiczna umozliwia realizacje podstawowego
zatozenia ekonomii menedzerskiej - maksymalizacji stopy zysku 1 warto$ci
przedsigbiorstwa. W ramach tej efektywnosci wdrazane sg najlepsze dostepne technologie
BAT (Best Available Techniques ), czyli technologie standaryzowane, dotyczgce ochrony
srodowiska’®.

Efektywnos¢ spoteczna i ekologiczna powinny by¢ uzywane gldwnie przez wyzsze
szczeble kierowania. Uzyteczne sg dla podmiotow, ktére opracowujg programy rozwoju
czy strategie 1 okreslajg relacje miedzy wykorzystaniem poszczegolnych rodzajoéw kapitatu

(przyrodniczego, ekonomicznego i ludzkiego) oraz dla gmin, ktore funkcjonujg jako

» Wiecej na ten temat: F. Piontek, B. Piontek, Podstawy ..., op.cit., s. 33-45.

*E. Piontek, B. Piontek, Podstawy..., op.cit, s. 41.

> B. Piontek, F. Piontek, W. Piontek, Ekorozwdj i narzedzia jego realizacji, Wydawnictwo Ekonomia i
Srodowisko, Biatystok 1997, s. 47.

% Zgodnie z Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 96/61/EC z dnia 24 wrze$nia 1996.
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sktadowa wtadzy publicznej. Przedsigbiorstwa (inwestorzy) komercyjne muszg kierowaé

si¢ efektywnoscig ekonomiczna.

3.2. Metody oceny dzialan i inwestycji ekologicznych

Od roku 1995 dynamicznie wzrastajg naktady na ochrong srodowiska. Kary i optaty
ekologiczne, zasilajace fundusze ochrony $rodowiska, umozliwily zgromadzenie
znacznych §rodkow na dofinansowanie dziatan i inwestycji proekologicznych. Pierwotnie
kryteria przyznawania wsparcia finansowego byly bardzo tagodne, potem coraz wigksza
wage przyktadano do selekcji projektow inwestycyjnych. Ostatecznie w dalszym ciagu nie
powstatl spojny, wypracowany system ekonomicznej oceny inwestycji ekologicznej. W
sytuacji, kiedy inwestycje te s3 w duzym stopniu optacane ze $rodkow publicznych,
weryfikacja ich optacalnosci tylko z punktu widzenia inwestora moglaby doprowadzi¢ do
btednej alokacji zasobow, jakimi dysponuje spoteczenstwo. Dzialania, ktére sg pozadane
ze wzgledow srodowiskowych moga mie¢ niekorzystny wptyw na inne sfery aktywnos$ci
spotecznej, np. na dziatalno$¢ gospodarczg. Urzednicy musza wazy¢é argumenty
poszczegolnych grup intereséw, wybierajac cele, ktérych realizacja zapewni szerokie
poparcie spoteczne. Jednak opieranie si¢ wylacznie na intuicji moze prowadzi¢ do podjecia
decyzji nieracjonalnych. Dlatego tez nauki ekonomiczne wypracowaly metody oceny
dziatan 1 inwestycji wspieranych ze srodkéw publicznych, ktéore umozliwiajg wspieranie
procesu podejmowania decyzji przez politykow 1 urzednikow.

Moéwiac najogdlniej, podstawowym zadaniem oceny efektywno$ci ekonomiczno-
finansowej przedsigwziec jest ocena stosunku osiggnigtych rezultatow do zaangazowanych
w realizacje projektu nakladéow. Ocena moze by¢ wykonana przy zastosowaniu wielu
metod, w zaleznos$ci od specyfiki danej inwestycji.

W przypadku projektow komercyjnych oczywiste jest, ze projekt jest oplacalny,
jesli przynosi inwestorowi zysk. Dla projektéw z funduszy publicznych efektywnos¢
ekonomiczna przedsigwzigcia jest miarg jego ,,optacalnosci” takze z punktu widzenia
spotecznego. Pojecie ,,zyskownosci” ogodlnospolecznej jest kategoria duzo bardziej

skomplikowang 1 nie powinno si¢ jej utozsamiaé jedynie z zyskiem pieni¢znym. Komisja
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Europejska w ,,Przewodniku analizy kosztow i korzysci™®’ definiuje, ze przedsiewzigcie
efektywne ekonomicznie to takie, ktore prowadzi do wzrostu dobrobytu spotecznos$ci
objetej jego skutkami.

Bioragc pod uwage inwestycje niekomercyjne (albo czg¢sciowo niekomercyjne),
typowa analiza przychodéw i kosztow nie jest wystarczajaca, trudno bowiem obliczy¢
optacalno$¢ inwestycji, ktora nie przynosi pieni¢znych przychodéw lub sa one niewielkie.
Z pomoca przychodzi tu analiza ekonomiczna. Najczesciej stosowanymi w praktyce
metodami oceny ekonomicznej takich inwestycji sa:

e analiza kosztoéw i korzysci (CBA),
e analiza efektywnosci kosztowej (CEA),

e analiza wielokryterialna.

3.2.1. Analiza kosztow i korzysci spolecznych

Proba skwantyfikowania niepienieznych efektow realizowanej inwestycji jest
analiza kosztow i korzysci spotecznych CBA (Cost and Benefits Analysis). Glowny cel
CBA to wsparcie procesu decyzyjnego przez zastrzezenie, iz zasoby sg wykorzystywane z
punktu widzenia funkcji organizacji, dla jakiej dany projekt jest realizowany’. CBA
powinno wykazaé, ze przynajmniej trzy alternatywy byly rozwazone i Ze ta wybrana jest
najbardziej efektywna kosztowo w warunkach uwarunkowan politycznych 1 budzetu.
Powinno si¢ wzig¢ pod uwage ocene kazdego kosztu projektu dla wszystkich alternatyw.
Dochod, dla jakiego nie mozna oceni¢ wartosci finansowej powinny by¢ uwzglednione,
jak samo jak wymierne zyski 1 koszty.

Analiza ta jest zasadniczym wstgpem do przyjrzenia si¢ stanowi inwestycji, ktory
powinien odby¢ si¢ zanim jaki§ projekt zostanie doprowadzony do etapu realizacji
(budowy lub zakupu).

Metoda ta polega gtownie na:

¢ nadaniu wszystkim korzySciom 1 kosztom wartosci pieni¢znych,

7 Analiza kosztéw i korzysci projektow inwestycyjnych: Przewodnik (Fundusz Strukturalny-EFRR, Fundusz
Spaojnosci i ISPA), Jednostka ds. Ewaluacji Dyrekcja Generalna - Polityka Regionalna, Komisja Europejska,
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/CBF44625-A337-4A82-9466-3B0B8D4BODE4/12752
/09 Analiza kosztow korzysci 02 pl.pdf, 03.12.2009.

% R. Lagas, Cost — Benefit analysis guide for NIH projects National Institute of Health, Department of Health
and Human Services, Bethesda, Maryland, May 1999.

55


http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/CBF44625-A337-4A82-9466-3B0B8D4B0DE4/12752%20/%2009_Analiza_kosztow_korzysci_02_pl.pdf
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/CBF44625-A337-4A82-9466-3B0B8D4B0DE4/12752%20/%2009_Analiza_kosztow_korzysci_02_pl.pdf

e porownaniu korzysci z kosztami we wszystkich ocenianych projektach,
e dokonaniu wyboru tego projektu, ktdry najlepiej spelnia obrang funkcje
celu, przy czym trzeba pamigtaé, iz dominujace znaczenie posiada

maksymalizacja celu ekonomicznego®.

Analiza kosztow 1 korzysSci, przeciwnie jak analiza finansowa, uwzglednia takze
koszty 1 korzysci z realizacji inwestycji, ktore bedg ponoszone przez podmioty inne niz
inwestor lub operator, chociazby w przypadku oczyszczalni §ciekéw przez mieszkancow
miasta. Dla duzych projektow (powyzej 50 min euro lub w przypadku projektow
srodowiskowych powyzej 25 min euro) ubiegajacych si¢ o przyznanie srodkow z unijnych
funduszy analiza kosztow 1 korzysci jest obowigzkowym elementem dokumentacji
aplikacyjnej'®. Jesli CBA jest przeprowadzane dla projektow realizowanych, to nie nalezy
bra¢ pod uwage dotychczas poniesionych kosztow. Poprzednie dane traktowane sa
wylacznie jako zrodto wiedzy o przysztych zyskach i kosztach.

Analiza kosztow 1 korzySci powinna standardowo obejmowac nastgpujace
elementy: cele 1 metodologia, horyzont czasowy i dane projektowe, spodziewane roczne
korzysci i koszty, roczne przeptywy finansowe, wewnetrzna stopa zwrotu IRR (Internal
Rate of Return), warto$¢ obecna netto NPV (Net Present Value), wskaznik korzysci -
koszty (Benefit-cost ratio), korzysci i koszty, ktore nie moga by¢ w pelni skwantyfikowane
lub wycenione, gldwni beneficjenci, analiza wrazliwosci (ocena ryzyka i niepewnosci) i

wnioski'®',

Obliczenia te powinny by¢ poparte zbiorem wyczerpujacych danych
ekonomicznych (dochod, bilans, przeptywy finansowe, plan inwestycyjny, amortyzacja).
Metoda CBA szeroko opisana jest przez A. Wosia'®*, ktory podaje, ze zasada CBA

jest spetnienie nastgpujacej nierdwnosci:

NSB=(B-C)>0 (3.6)
gdzie:
NSB — oznacza korzy$¢ spoteczna netto (net social benefit),

B — oznacza korzys¢,

P Piontek, W. Piontek, Rachunek ekonomiczny w ochronie srodowiska, Wyzsza Szkota Ekonomii i
Administracji w Bytomiu, Bytom 2002, s. 85.

100 Accreo, Unia wspiera inwestycje prospoteczne, Fundusze Europejskie, Czerwiec 2009.

Wskazowki dla podmiotow ubiegajgcych sie o przyznanie Funduszu Spdjnosci na projekty w dziedzinie
ochrony $rodowiska, Zatgcznik 3: Analiza Ekonomiczna, http://www.bip.wfosigw.olsztyn.pl/res/serwisy/bip-
wfosigwolsztyn/komunikaty/ 016 002 62164.pdf, 12. 06.2008.

102 5 Wos$, Ekonomika odnawialnych zasobdw naturalnych, SGH, Warszawa 1993, s. 96.
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C — koszt.

Jezeli pewne sktadniki korzysci lub kosztéw nie mogg by¢ wyrazone w pienigdzu,
wowczas CBA moze by¢ zmodyfikowana w ten sposob, aby jego formuta implicite
zawierala ceng. Jesli np. zuzycie danego zasobu powoduje niekorzystne skutki zdrowotne,
ktorych wartosciowo wyrazi¢ nie potrafimy, to woéwczas oczekujemy, ze zostanie

spetniona nastepujgca nierownosc:

NSB=(B—-C—H)>0 (3.7)
gdzie:

H — oznacza koszty zwigzane z utratg zdrowia przez pewna populacje ludzi.

Wyrazenie (B — C) wystepuje w wartosciach pieni¢znych, natomiast zmienna H
nie moze by¢ wyrazona w pienigdzu. Wowczas oczekujemy, aby (B — C) > H, przy czym
ile ,,warte” jest zdrowie musi by¢ okre§lone przez decydenta. Wazne jest, aby korzys¢
pienigzna byta wyzsza od wartosci, jaka decydent nadaje zmiennej niemierzalnej'®”.

Metody oceny efektywnosci ekonomicznej stosowane w analizie kosztow i
korzysci inwestycji dzielimy na metody proste (rachunek ograniczony w czasie do jednego
wybranego roku) i metody rozwinigte (czas przeprowadzanego rachunku to caly okres
budowy i zalozony okres eksploatacji danej inwestycji).

Metoda prosta nie bierze pod uwage czynnika czasu, a takze rentownos$ci inwestycji
po uptywie obliczonego okresu zwrotu, co ma kluczowe znaczenie w przypadku inwestycji
dlugookresowych. Te ograniczenia powoduja, ze proste metody oceny ekonomicznej
efektywnosci inwestycji sg nazywane rowniez metodami uproszczonymi lub statycznymi,
stosowanymi gtownie do oceny wstepnej przedsiewziecia.

Metody rozwinigte (ztozone, dynamiczne) uwzgledniaja czynnik czasu. Naklady w
poszczegblnych latach i uzyskiwane w réznych latach korzysci sprowadza sie w nich do
poréwnywalnego poziomu, przeliczajac ich warto$¢ na jeden wspolny rok. Sprowadzenie
do objetych rachunkiem porownywalnych wszystkich naktadow 1 korzysci z réznych
okresOw czasu przez okreslenie ich wartosci obecnej (ktora nazywa si¢ czgsto warto$cia
zaktualizowang) dokonuje si¢ przez ich dyskontowanie. Dlatego tez czgsto spotkaé sig¢

mozna z nazwaniem tych metod metodami dyskontowymi. Do metod prostych oceny

15, Piontek, Metodyka oceny efektywnosci wydatkowania ekologicznych funduszy celowych, Srodkowo-

Pomorskie Towarzystwo Naukowe Ochrony Srodowiska, Koszalin 2007, s. 85.
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efektywnos$ci ekonomiczne] przedsigwzig¢ wykorzystuje si¢ wskazniki: warto§¢ rocznej
nadwyzki, stope zwrotu nakladéw inwestycyjnych 1 okres zwrotu nakladow
inwestycyjnych'*.

Warto$¢ rocznej nadwyzki WN mozna okresli¢ jako rdéznice pomigdzy roczng
wartoscig efektu uzytkowego (W) a rocznymi kosztami eksploatacji (K) uwzgledniajacymi

amortyzacje.

WN =W —K (3.8)
gdzie:
WN — roczna nadwyzka [zt/rok],
W — roczna wartos¢ efektu uzytkowego inwestycji [zt/rok],

K — roczne koszty eksploatacji uwzgledniajgace amortyzacje [zt/rok].

We wzorze (3.8) roczne wartosci efektu uzytkowego oraz kosztow eksploatacji
przyjmuje si¢ jako wartosci $rednie z pierwszych lat eksploatacji lub jako wartosci z roku
typowego o ustabilizowanym przebiegu eksploatacji. Inwestycje oceniang na podstawie
rocznej nadwyzki uznaje si¢ za ekonomicznie efektywna, jesli zostat spetniony warunek
WN = 0, a w przypadku rozpatrywania réznych alternatyw wybiera sie ten wariant, dla
ktorego warto$¢ wskaznika (W N) jest najwyzsza.

Stopa zwrotu naktadéw inwestycyjnych (R), nazywana tez prostg stopa zwrotu,
okresla stosunek sumy rocznego zysku netto (Z) i1 rocznych kosztéw amortyzacji,

okreslonych iloczynem (J*s) do catkowitych naktadow inwestycyjnych (J).

Z+]*s
J

R =

(3.9)

gdzie:

R — stopa zwrotu naktadéw inwestycyjnych, rok_,

Z — roczny zysk netto stanowigcy roznice pomigdzy warto$cig rocznych efektow a rocznymi kosztami
pomniejszona o nalezne podatki [zt/rok],

J — calkowite nominalne naktady inwestycyjne [z1],

s — stopa amortyzacji, rok_;.

104 . . . Iy . . ; .
Z. Dziembowski, Ekonomiczna efektywnosc¢ inwestycji komunalnych w ochronie srodowiska, w:

Inwestycje komunalne w ochronie srodowiska. Poradnik inwestora, cz. 1, Przygotowanie i prowadzenie
inwestycji, Wydawnictwo PROEKO, Warszawa 1995.
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Inwestycje analizowane przy uzyciu stopy zwrotu za pomoca wyzej wymienionego
wzoru uznaje si¢ za efektywna, gdy obliczona dla niej stopa zwrotu jest wyzsza od
rynkowej stopy procentowej. W przypadku poréwnywania kilku wariantéw nalezy wybrac
ten o najwyzszej stopie zwrotu.

Okres zwrotu to odwrotno$¢ stopy zwrotu. Pokazuje on czas (w latach), po ktérym
odbywa si¢ zwrot poniesionych naktadow inwestycyjnych rocznymi kwotami zysku i

amortyzacji.

=] (3.10)

1
T ===
R Z+]xs

gdzie:

T — okres zwrotu naktadéw inwestycyjnych w latach,

R — stopa zwrotu naktadéw inwestycyjnych, rok_,

Z — roczny zysk netto stanowigcy roznice pomig¢dzy wartoscig rocznych efektow a rocznymi kosztami
pomnigjszona o nalezne podatki [zt/rok],

J— catkowite nominalne naktady inwestycyjne [zt],

s — stopa amortyzacji, rok_;.

Moéwi sig, iz inwestycja jest efektywna ekonomicznie wtedy, kiedy okres zwrotu
nie przekracza dlugosci okresu uznanego za dopuszczalny dla danego rodzaju projektu.
Dopuszczalne okresy zwrotu sg bardzo rdzne i najczgsciej okre§lane sa na podstawie
dotychczasowych do$§wiadczen 1 informacji na temat podobnych inwestycji. W przypadku
poréwnywania kilku alternatyw roznych inwestycji nalezy wybra¢ ten przypadek, dla
ktorego okres zwrotu jest najkrotszy.

Miary statyczne sa tatwe do zastosowania, jednak nie uwzglgdniaja zmian warto$ci
pieniadza w czasie. Stuzg zwtlaszcza do wstepnej selekeji projektow inwestycyjnych i sg
stosowane glownie na etapie studiow przedrealizacyjnych'®, kiedy nie ma jeszcze
wystarczajacej ilosci informacji dotyczacych rozkladu w czasie wielkosci naktadow
inwestycyjnych, kosztow i korzysci uzytkowych planowanego projektu. Gtowng wada
metod jest to, ze nie uwzgledniajag one zmian wartosci pienigdza w czasie, a wiec 1 zmian
strumieni wydatkéw 1 wplywow nastepujacych w wyniku uptywu czasu. Ma to przede
wszystkim znaczenie w odniesieniu do przedsiewzig¢ dlugoterminowych (np.
oczyszczalnie $ciekow). Dlatego tez powinno si¢ je kontrolowa¢ uzywajac metod

rozwinigtych, ktore uwzglednia czynnik czasu.

105, Gawron, Rachunek efektywnosci inwestycji, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 1997, s.33.
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W analizie CBA w ramach metod rozwinigtych stosuje si¢ gtownie trzy kryteria:
e wartos¢ zaktualizowana netto NPV (Net Present Value),
e wewnetrzng stope zwrotu IRR (Internal Rate of Return),

e wspolczynnik efektow i naktadow BCR (Benefits — Costs Ratio).

Warto$¢ zaktualizowana netto (NPV) inwestycji z dziedziny ochrony $rodowiska
pozwala okresli¢ rzeczywista warto§¢ naktadow i efektoéw z nig zwigzanych. Wartos¢
zaktualizowang netto otrzymuje si¢ przez zdyskontowanie - oddzielnie dla kazdego roku -
roéznicy pomigdzy warto$cig efektow a warto$cig naktadow (ang. net cash flow) w catym
okresie objetym rachunkiem i zsumowanie tych wielkosci. Warto$¢ zaktualizowang netto

. s 1
mozna zapisac za pomocg wzZoru 063

m n m
J— Pt _ Nt _ Kt
NPV = zt=0 (1+i)t zt=0 (1+0)t zt=0 1Dt (3.11)

NPV — warto$¢ zaktualizowana netto przedsigwzigcia inwestycyjnego,

gdzie:

P, — wielko$¢ przychodow w roku t, wedtug wzoru:
P=Py+S5,+0 (3.12)
gdzie:
Py — suma warto$ci odzyskanych odpadowych surowcow i nowych wytworzonych produktow,
Sy — straty w srodowisku, ktérych uniknigto w wyniku realizacji inwestycji,
O — oszczgdnosci z tytutu zmniejszenia uiszczanych oplat ekologicznych i kar za nieprzestrzeganie przepiséw
ochrony $rodowiska.
N, — wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych w roku t,,
K; — wysoko$¢ kosztow biezacych w roku t,
i — przyjeta stopa dyskontowa,
m — okres eksploatacji inwestycji,
n — okres realizacji inwestycji,

t=0 — moment rozpoczecia inwestycji.

Za efektywne uznaje si¢ te projekty inwestycyjne, ktorych wartos¢ zaktualizowana
netto osigga wielko$ci wieksze niz zero lub réwne zero. Wynika z tego, ze stopa
rentowno$ci danego projektu wyzsza jest od stopy granicznej albo jej rowna. Stopa

graniczna okreslona jest przez zatozong do obliczen stope dyskontowa. Jezeli NPV jest

106 g Broniewicz, R. Mitaszewski, J. Godlewski, Ekonomika i zarzqgdzanie ochrong srodowiska dla inzynieréw,

Oficyna Wydawnicza Politechniki Biatostockiej, Biatystok 2009, s. 155.
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mniejsze od zera to przychody z projektowanej dzialalnoSci nie zapewnig pokrycia
wszystkich przewidywanych wydatkow inwestycyjnych. Jesli NPV jest mniejsze od zera
to inwestycja jest nieoptacalna, jesli NPV jest rowne zero to inwestycja jest na granicy
oplacalnosci, jesli wigksze od zera to inwestycja jest optacalna - tym bardziej im wigksza
warto$¢ wspolczynnika. Wybierajagc sposrdd rozwigzan alternatywnych przyjmuje si¢
takie, dla ktorego jest najwigksze NPV.

Projekty ISPA w latach 2000-2001 byly pierwszymi w Polsce, w ktorych

wykorzystano analizy kosztow i korzysci (CBA)'"’

. Wykonanie analizy kosztow 1 korzysci
zalecane bylo przez Komisj¢ Europejska, ale szybko okazato sig, iz takie stanowisko do
oceny ekonomicznej inwestycji nie jest zbyt skuteczne. Wycena korzysci powigzanych z
poprawg srodowiska jest niejednoznaczna i1 dosy¢ trudna. Watpliwe jest tez to, czy metoda
CBA adekwatna jest w nawigzaniu do inwestycji proekologicznych. Przewaga
realizowanych projektow z dziedziny ochrony s$rodowiska powinna pocigga¢ za sobag
dostosowanie do obowigzujacych przepisdw i norm prawa. Wigkszo$¢ inwestorow nie
posiada mozliwosci wykazania, ze zrealizowanie projektu przyniesie nadwyzke korzysci
spotecznych nad kosztami spotecznymi. Wobec tego w opinii ekonomistow to analiza
efektywnosci kosztowej powinna by¢é wiodacym narzgdziem analizy ekonomicznej
inwestycji proekologicznych'®.

Jesli koszty spoteczne wyzsze sa niz korzysci spoleczne to (zgodnie z metodologia
CBA) nalezaloby zaniecha¢ realizacji inwestycji. Wigkszo$¢ inwestorow jednak nie ma
takich mozliwosci, gdyz muszg by¢ spetnione normy. Gtowni beneficjenci pomocy, czyli
miasta, po prostu nie mogg (w dluzszym czasie) bezustannie tama¢ prawa. Pytanie, jakie
powinno si¢ zada¢, brzmi wigc: jaki jest najnizszy koszt uzyskania zamierzonego celu (np.
standardu ekologicznego)? Mozna na nie odpowiedzie¢ stosujac analize efektywnosci

kosztowej (CEA).

97 B. Liberadzki, Dokument roboczy w sprawie specjalnego sprawozdania nr 12/2008 Europejskiego

Trybunatu Obrachunkowego w sprawie Instrumentu Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej (ISPA), 2000-
2006, Parlament Europejski, Komisja Kontroli Budzetowej, 16.3.2009.

1% polska - Wytyczne do przygotowania inwestycji w zakresie srodowiska wspdtfinansowanych przez
Fundusz Spéjnosci i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w latach 2007-2013, Jaspers-Joint Assistance
to Support Projekts in European Regions, http://www.nfosigw.gov.pl/site/images/ Wytyczne do przygoto
wania_inwestycji w_zakresie srodowiska wspolfinansowanych przez FS EFRR w latach 2007 2013.pdf,
25.11.2009.
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3.2.2. Analiza efektywnosci kosztowej CEA

Analiza efektywnos$ci kosztowej CEA stuzy do porownywania roznych wariantow,
ktére cechuja si¢ analogicznym efektem. Pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest
najnizszy koszt realizacji danego celu (np. standardu ekologicznego).

Miarg efektywnosci kosztowej jest stosunek kosztow do efektu ekologicznego. Im
nizszy bedzie koszt w przeliczeniu na jednostke, tym lepiej. Istnieje wiele metod liczenia
wskaznika efektywnosci kosztowej. Najwazniejsze z nich to koszt jednostkowy, roczny
koszt jednostkowy (Annualised Capital Cost) i dynamiczny koszt jednostkowy DGC
(Dynamic Generation Cost).

Koszt jednostkowy to miara statyczna, ktéra uzywana byla przez wigkszos$¢
funduszy ochrony s$rodowiska w Polsce (z wyjatkiem krakowskiego funduszu i
EkoFunduszu). Jest to relacja pomiedzy nakladami inwestycyjnymi a efektem
ekologicznym uzyskanym w pierwszym roku po zakonczeniu inwestycji (NFOSiGW
2001)'”. Koszt jednostkowy nie bierze pod uwage kosztow eksploatacyjnych, co jest duza
wada, bo wysokie koszty inwestycyjne nie musza pocigga¢ za sobg wysokich kosztow
eksploatacyjnych. Nie uwzglednia on tez profilu efektu ekologicznego, czyli zmian

wielko$ci emisji w okresie dziatania instalacji.

UC =— (3.13)

gdzie:
UC - koszt jednostkowy,
AC - catkowite naktady inwestycyjne,

EE - efekt ekologiczny uzyskany w pierwszym roku po inwestycji''’.

Miarg opartag na rocznym koszcie kapitatu jest roczny koszt jednostkowy, do
ktérego dodaje si¢ roczne koszty eksploatacyjne i dzieli si¢ przez $rednig wielkos¢ efektu
ekologicznego uzyskanego w okresie zycia instalacji. Jest on miarg dynamiczng, ktora daje

bardzo dobre oszacowania kosztu jednostkowego w przypadku, kiedy rozkiad efektu

% A, Bartczak, M. Giergiczny, J. Raczka, MozZliwosci wykorzystania analizy efektywnosci kosztowej we

wdrazaniu konwencji sztokholmskiej, Seminarium ,Priorytety krajowego programu wdrazania Konwencji
Sztokholmskiej”, Warszawa, 26 maja 2003.

1oy, Raczka, The cost-effectiveness analysis — a superior alternative to the cost-benefit analysis of
environmental infrastructure investments, Artykut 5 Europejskiej Konferecji na temat Funduszy
Strukturalnych ,Challenges for Evaluation in an Enlarged Europe”, Budapeszt, 26-27 czerwca 2003, s.4.

62



ekologicznego w czasie jest rownomierny, badz tez profil tego rozktadu jest podobny dla

poszczeg6lnych opcji.

UAC = ac (3.14)
EE

gdzie:
UAC - roczny koszt jednostkowy,
AC — koszt $redni w skali rocznej,

EE — $redni roczny efekt ekologiczny wyrazony w jednostkach fizycznych.

Roczny koszt kapitatu definiowany jest jako:

ACC =1 +———— (3.15)

1-(14r)™n

gdzie:

ACC - roczny koszt kapitatu,

I - calkowite naktady inwestycyjne,
r — stopa dyskontowa,

. . ..111
n - czas dziatania instalacji .

Powyzsze sposoby nie uwzgledniajg jednak efektu ekologicznego, ktory nalezy
uwzglednia¢ w ocenie efektywnosci inwestycji proekologicznych.

Przy tego typu inwestycjach mowi si¢ ostatnio najczgéciej o metodzie
dynamicznego kosztu jednostkowego DGC (dynamic generation cost, czasami zwanej
rowniez dynamic prime cost), ktéora wykorzystuje NFOSiGW. Dynamiczny koszt
jednostkowy rowny jest cenie, ktéra pozwala na otrzymanie zdyskontowanych
przychoddéw, ktére rowne sa zdyskontowanym kosztom. Ujmujac inaczej, wskaznik DGC
pokazuje, jaki jest koszt techniczny osiagnigcia jednostki efektu ekologicznego'™.
Kryterium efektywnosci kosztowej moze ujac te wszystkie mechanizmy, jezeli nie bedzie

wskaznikiem statycznym, ale dynamicznym, wykorzystujacym dane iloSciowe 1 kosztowe

mu Ibidem, s.5.

Uchwata Rady Nadzorczej nr 162/08 z dnia 20.11.2008 roku, Kryteria wyboru przedsiewzieé
finansowanych ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, NFOSIGW,
Warszawa listopad 2008.

112
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z catkowitego okresu trwania instalacji''>. W praktyce oznacza to, iz opisuje sie
przedsigwzigcia nie tylko w chwili jej realizacji, ale tez w okresie eksploatacji. Mozna
przez to zaobserwowac roznice w kosztach eksploatacyjnych, w czasowej strukturze
uzyskiwania efektu ekologicznego, a takze w dtugosci zycia obiektu. Zmiang wartosci
pieniagdza w czasie, koszty i przychody uzyskiwane w réznych latach sprowadza sie ,,do
wspolnego mianownika” przy uzyciu metod dyskontowych.

Koszty catkowite, jakie nalezy ponies¢ na zbudowanie oraz utrzymanie inwestycji

L . 114
pokazuje rbwnanie

KI+KE;
ZKC = Et . et (3.16)

gdzie:
ZKC - koszty catkowite,
- koszty inwestycyjne poniesione w danym roku,
- koszty eksploatacyjne poniesione w danym roku,
1 - stopa dyskontowa,
t - rok, przyjmuje wartosci od 0 do n, gdzie 0 jest rokiem, w ktorym ponosimy pierwsze koszty, natomiast n

jest ostatnim rokiem, dzialania instalacji.

Koszty te zdyskontowane sa na poczatek okresu zero (0).
Kazdego roku istnieje pewien efekt ekologiczny, ktoremu przypisuje si¢ ceng¢ Prg
za jednostke. Zaktada si¢ przy tym, iz cena ta jest stala w calym analizowanym okresie.

Warto$¢ zdyskontowanych przychodéw ZP opiszemy nastgpujacym rownaniem ™

t=n
_ EE;
ZP = Pgg * E o T (3.17)

1y, Raczka, Analiza efektywnosci kosztowej w oparciu o wskaznik dynamicznego kosztu jednostkowego,

Transform Advice Programme Investment in Environmental Infrastructure in Poland, Warszawa 2002,
opracowanie wykonane dla NFOSIGW s. 4.

" polska - Wytyczne do przygotowania inwestycji w zakresie srodowiska wspodtfinansowanych przez
Fundusz Spdjnosci i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w latach 2007-2013, JASPERS (Joint
Assistance to Support Projects in European Regions), s. 22,
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne _mrr/obowiazujace/horyzontalne/documents/ wytyczne do
przygotowania_inwestycji w_zakresie srodowiska wspolfinansowanych przez fs efrr w latach 2007 2
013.pdf, 12.01.2010.

s Wzory 4.16-4.19 za: Polska — wytyczne..., op.cit.
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Jesli inwestycja bylaby rentowna, to istnieje warunek konieczny (ale nie
wystarczajacy), aby zdyskontowany strumien przychodow byl réwny albo wigkszy
zdyskontowanemu strumieniowi kosztoéw. Analizujemy wiec, jaka cena pozwali na

spetienie rownania ZP = ZKC. Wigc:

P =N pg, _ L= k1, +KE, 618)
EE poo (L+D! oo (AHD) '

Po przeksztalceniu uzyskujemy ostateczne rownanie okreslajace dynamiczny koszt

jednostkowy:

Zt=nKlt+KEt
t=0 1+t

DGC = Py = 2
EE Zt—n EE,
t=0 @+

(3.19)

Zalozeniem powyzszego roéwnania jest, ze podstawowe skladniki analizy
catkowicie zuzyja si¢ w okresie przyjetym do wnioskowania. Co oznacza w praktyce, ze
horyzont analizy rowny jest czasowi zycia inwestycji*™°.

Dynamiczny koszt jednostkowy wyraza si¢ w zlotowkach na jednostke efektu
ekologicznego. W przypadku gospodarki §ciekowej miarg efektu ekologicznego mogtaby
by¢ 1los¢ oczyszczonych $ciekdw, wigc wskaznik bedzie wyrazony w zl/m?.

Wskaznik ten jest prosty do interpretacji w praktyce, bo zawiera wielkoS$ci, z
ktorymi kazdy spotyka si¢ w codziennym zyciu. Jezeli wiemy, ze DGC wynosi okre§long
sume ztotych za zebranie, a pdzniej oczyszczenie m?® Sciekow, 1 ze jedna osoba wytwarza
miesiecznie konkretng ilo§¢ m?® $ciekow, to mozna tatwo policzy¢, jakie sa koszty
miesigczne obstugi jednej osoby. Taka informacja jest bardziej zrozumiala dla decydenta
niz ujemne NPV, ktére osigga wartos¢ wielu milionow czy IRR posiadajace wartos¢ paru
procent. Poza tym wskazniki finansowe rdznig si¢ zaleznie od sposobu finansowania
inwestycji.

Wskaznik DGC mozna przedstawi¢ na dwa sposoby. Od strony przedsigbiorstwa,
ktore chce osiggna¢ jakis cel i analizuje wybor najlepszej opcji. Zbadanie kosztu

technicznego pozwoli usystematyzowac alternatywy od najtanszej do najdrozszej. W

ney, Raczka, Analiza efektywnosci..., op.cit., s.4-5.
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sytuacji takiej aspekty finansowe maja mniejsze znaczenie, bo kazda propozycj¢ mozna
sfinansowa¢ (w przyblizeniu) w ten sam sposob. Mozna tez wskaznik ten okresli¢ z
perspektywy spolecznej, gdzie spoteczenstwo traktuje si¢ jak inwestora, ktory moze
wesprze¢ dane projekty. Jezeli branych jest pod uwage kilka projektow,
charakteryzujacych si¢ podobnym efektem ekologicznym, to powinno wybiera¢ si¢ te
inwestycje, ktore wyrdzniaja si¢ najnizszym wskaznikiem DGC. Dzigki temu okres$lona
pula naktadow finansowych ze $rodkéw publicznych spowoduje najwigkszy efekt
ekologiczny. Im nizszy jest wskaznik DGC tym jest to bardziej korzystne.

Jak wigc mozna zauwazy¢, wlasnosci informacyjne wskaznika w praktycznych
zastosowaniach s3 do$¢ ograniczone, chyba ze jest odnoszony do rozwigzah
alternatywnych problemu — czy to w przypadku przedsigbiorstw, czy w ujeciu
ogolnospotecznym.

NFOSiGW w swojej Uchwale''” mowi tez o innym wskazniku, shuzacym do
wyrazenia efektywnosci kosztowej. WK, ktory okresla¢c ma w zalozeniu efektywnos¢
kosztowa uzyskania efektu ekologicznego. Jest on powigzany z metodami analizy
efektywnosci kosztowej, a takze analiza kosztow i korzysci spolecznych. Zeby go
wyliczy¢ sumuje si¢ iloczyny optat i ilosci czynnikow oddzialywania na $rodowisko
(zmniejszonych zanieczyszczen, zaoszcz¢dzonej wody), stanowigce miare efektu
ekologicznego, a pdzniej dzieli si¢ t¢ warto$¢ przez roczne koszty przedsigwziecia (koszty
eksploatacyjne 1 naktady). WK (wzor 3.20) jest wskaznikiem, ktory nie jest interpretowany
w bezwzglednych wartosciach, wykorzystywany jest jedynie w celu poréwnywania
projektow pomiedzy soba. Im wyzsza jest jego warto$¢, tym inwestycja jest bardziej

efektywna.

_ YiEhcix0ixZ;
"~ ZKK+RKE

WK (3.20)

gdzie:

0;- jednostkowa stawka podstawowa optaty za korzystanie ze sSrodowiska dla czynnika oddziatywania i,
Z;- ilo$¢ zredukowanego czynnika i w pierwszym roku po realizacji inwestycji,

i - indeks czynnika oddziatywania,

n- liczba czynnikéw oddziatywania wzigtych pod uwage w obliczeniach,

ZKK - zaktualizowane naktady inwestycyjne,

RKE- roczne koszty eksploatacyjne instalacji,

W Uchwata Rady Nadzorczej nr 162/08 z dnia 20.11.2008 rok..., op.cit.
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c;- wspotczynnik korygujacy.

Analiza efektywnosci kosztowej CEA jest modyfikacja analizy kosztow i efektow
(CBA). Wykorzystuje si¢ ja wtedy, gdy pieni¢zna wycena efektow inwestycji jest
niemozliwa lub niewskazana. W tej metodzie koszty sa mierzone w jednostkach
pienigznych, a efekty nie podlegaja ocenie pieni¢znej. W inwestycjach w ochronie
srodowiska najczesciej za konkretny efekt przyjmuje si¢ okreslony efekt uzytkowy, na
przyktad ilo$¢ oczyszczanych §ciekow.

Wskazniki stosowane w ramach analizy efektywnos$ci kosztowej pozwalajg jedynie
na ocen¢ efektywnosci wzglednej, czyli na podjecie decyzji o wyborze najkorzystniejsze;j
opcji realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego. Wskazniki jednostkowych nakladow
inwestycyjnych 1 kosztow eksploatacji moga by¢ stosowane jako pomocnicze w rachunku
ekonomicznej efektywnosci inwestycji ochrony wod. Wskaznik wzglednej efektywnosci
ekonomicznej powinien zaleze¢ nie tylko od wielkosci naktadow inwestycyjnych i
wielkos$ci efektu uzytkowego, ale tez od dlugosci okresu eksploatacji inwestycji, realnej
stopy dyskontowej oraz kosztéw eksploatacyjnych. O tym wlasnie mowi wskaznik
$redniorocznego kosztu oczyszczania $ciekow (annualized cost of wastewater treatment).
W sposéb uproszczony, na etapie, gdy nie jest znany rozktad wielkosci naktadow
inwestycyjnych 1 kosztow eksploatacji w poszczegdlnych latach realizacji 1 eksploatacji
inwestycji, Sredni roczny koszt oczyszczania SciekOw mozna przedstawi¢ jako sume

oprocentowania kapitatu, amortyzacji i rocznych kosztow eksploatacji''*:

K.,=]*x(@+s)+K, (3.21)

gdzie:

K, — roczny koszt oczyszczania §ciekow [zl/rok],

I — naktady inwestycyjne na budowg oczyszczalni $ciekow [z1],
r — stopa dyskontowa [rok_,],

s — stopa amortyzacji [rok_4],

K,— roczne koszty eksploatacji oczyszczalni Sciekow (bez amortyzacji) [zt/rok].

W wyzej wymienionym wzorze stopa amortyzacji (s) moze zosta¢ okreslona za pomocg

rOwnania:

"8 \Wzory 3.21-3.29 za: R. Mitaszewski, Ekonomiczna efektywnos¢ systeméw ochrony wéd, http://www.

fundacjaekonomistow.org.pl/ksztalcenie/images/referaty/ekonomiczna efektywnosc.pdf, 12.12.2008.

67



r

S = m (3.22)

gdzie:

n — kalkulacyjny okres eksploatacji oczyszczalni wyrazony w latach.

Po podstawieniu tego rownania do glownego wzoru okreslajacego roczny koszt

oczyszczania §ciekoOw otrzymuje sie:

T
K,.=] [r + m] + K, (3.23)

Po dokonaniu kilku przeksztatcen:

r[(A+r)*—1]+r

K. =] Ty + K, (3.24)
a nastepnie:
r(1+r)"—r+r
Kr = ]W + Ke (3.25)
1 stad wynika:
r(1+r)"
Kr = ]m + Ke (3.26)

Nastepnie wprowadza si¢ a okreslajace wspotczynnik zwrotu kapitatu:

= Ta+n? 327
T (+r)n-1 (3:27)

Glowny wzor okreslajacy roczny koszt oczyszczania Sciekdw mozna zapisac jako:
K, =] xx +K, (3.28)

Wynika stad, iz jednostkowy roczny koszt oczyszczania §ciekdéw mozna okresli¢ wedlug

wzoru:

*X+K,
_ Jro+Ke (3.29)
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gdzie:

k, — jednostkowy roczny koszt oczyszczania Sciekow [zt/m3/rok],

W — efekt uzytkowy okre§lony np. za pomoca iloéci oczyszczonych Sciekow [m3/rok].

Wsréd wielu mniej lub bardziej uzasadnionych zarzutéw kierowanych pod adresem

omowionych finansowych metod oceny przedsiewzie¢ inwestycyjnych za wazne dla

problematyki ochrony §rodowiska nalezy uznac¢, ze:

finansowe metody oceny przedsigwzie¢ inwestycyjnych nie sg dostosowane
do kwantyfikacji wielu efektow ekologicznych (pozytywnych i negatywnych)
wynikajacych  z realizacji tych przedsigwzig¢, a wiec efekty
niekwantyfikowane s3 najcze$ciej pomijane w rachunku optacalno$ci
przedsigwzieé;

finansowe metody oceny przedsiewzie¢ inwestycyjnych pomijaja, z natury
rzeczy, zewngtrzne efekty ekologiczne pochodzace z realizacji tych
przedsiewzie¢ 1 zewnetrzne naklady konieczne w wypadku ich podjecia, w
zwigzku z czym te efekty i naklady sa pomijane w rachunku optacalnosci
przedsigwziee;

finansowe metody oceny przedsigwzig¢ inwestycyjnych wywieraja presje na
osigganie przez zarzady przedsigbiorstw efektow w krotkim czasie; co
utrudnia uwzglednianie efektow dlugofalowych w rachunku optacalnosci
przedsiewzie¢, a najczesciej taki wilasnie charakter majg potencjalne efekty

: 11
ekologiczne'"’.

119

G. Borys, Ryzyko ekologiczne w dziatalnosci banku, Zarzadzanie i Finanse, Biblioteka Menedzera i

Bankowca, Warszawa 2000, s. 184.
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3.2.3. Wewnetrzna stopa zwrotu

Wewngetrzna stopa zwrotu to kolejna wsrod najczesciej stosowanych metod
dyskontowych do oceny przedsiewzig¢ inwestycyjnych. W nawigzaniu do naktadéw
inwestycyjnych w przedsigbiorstwie biezaca stopa zwrotu jest trudna do okreslenia,
dlatego uzywana do tego celu technika oparta na dyskontowaniu nosi nazwe wewnetrznej
stopy zwrotu IRR (Internal Rate of Return).

Pod pojeciem wewngtrznej stopy procentowej rozumie si¢ stope procentowa, przy
ktorej zastosowaniu wartos¢ kapitatowa inwestycji bedzie 0 lub tez inaczej mowiac, przy
ktorej rownaja si¢ rownowarto$¢ gotdéwkowa wplat (nakladow) z réwnowartoscia
gotowkowa efektow (zyskow), tj. gdy zaktualizowana warto§¢ netto jest rOwna zeru;
(NPV=0)'*". Metoda ta pokazuje bezposrednio stope rentownos$ci badanych inwestycji, a
wigc rzeczywista stope zysku przedsigwzigcia.

W praktyce przyjmuje si¢, ze inwestycja optaca si¢, kiedy IRR jest wyzsze od stopy
granicznej, a wigc stopy dyskontowej, ktéra jest najnizsza z mozliwych do zaakceptowania
przez inwestoroOw stopa rentownosci. Im wieksza bedzie réznica pomiedzy IRR a stopa
graniczng czy kosztem kapitatu, tym optacalno$¢ danego projektu wigksza.

. 121
Jest ona obliczana z wzoru “:

IRR = i, + X"l (3.30)
PV—-NV
gdzie:
IRR — wewng¢trzna stopa zwrotu [%],
i, — nizsza stopa dyskontowa (gdzie NPV jest jeszcze dodatnia, ale bliska zera),
i, — wyzsza stopa dyskontowa (gdzie NPV jest ujemna, ale bliska zera),
PV — dodatnia warto$¢ NPV przy nizszej stopie dyskontowej,

NV —ujemna warto$¢ NPV przy wyzszej stopie dyskontowe;j.

Aby obliczy¢ IRR stosuje si¢ metode kolejnych przyblizen. Przyjmuje si¢ wigc
coraz wyzsze stopy dyskontowe do momentu, az wartos¢ NPV bedzie mniejsza od zera

(NPV<0). Wtedy to wewnetrzna stopa zwrotu znajduje si¢ w przedziale migdzy stopa

120 Investitionscontolling-ausgewdhlte Kapitel, Vorlesung Krankenhausmanagement WS 2008/2009,

Martetschlager Consulting.
121 Wiecej na temat IRR patrz: W. Rogowski, Rachunek efektywnosci inwestycji, Wolters Kluwer Polska —
OFICYNA, 2008, s. 182-198.
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dyskontowa, dla ktorej NPV jest dodatnig i najblizsza stopa dyskontowa, dla ktorej bedzie
juz ujemna. Inwestycja jest optacalna, je§li wewnetrzna stopa zwrotu wyzsza jest niz stopa
graniczna, rowna aktualnemu oprocentowaniu kapitatu zwigkszonemu o margines ryzyka.
Wada tej metody sg trudno$ci w stopniowaniu inwestycji o réznej skali. IRR
odrzuca lub zaleca tylko pojedyncze projekty.
Wspotezynnik efektow i naktadow (BCR) jest okres$lany jako stosunek wartosci
aktualnej efektow do wartosci aktualnej naktadow. Mozna go przedstawi¢ za pomoca

WZOI'UlZZZ

BCR = Z‘g;o(at*wt)

— 3.31
Yitoar(IesWe) 331

gdzie:
BCR — wspotczynnik efektow i naktadow, wielko$¢ bezwymiarowa; pozostate symbole zostaty objasnione

powyzej.

Wspotczynnik efektow i naktadow BCR (badz inaczej: przychod/koszty) (Benefit-
cost ratio) jest wynikiem analizy kosztow i korzysci CBA w projektach inwestycyjnych.
Stanowi on istotny element analizy w przypadku projektow infrastrukturalnych, gdzie pod
uwage brane sg tez koszty i korzysci spoleczne (np. koszty zanieczyszczenia srodowiska).
Pozwala on na syntetyczne ujgcie szerokiego zakresu danych zebranych przed procesem
inwestycyjnym.

Kryterium podjecia decyzji w przypadku tego wspdtczynnika jest nastepujace:

BCR > 1 - projekt efektywny ekonomicznie, ktory nalezy realizowac,

BCR <1 - projekt nieefektywny, ktoérego nie nalezy realizowac,

BCR =1 - kryterium decydujagcym powinna by¢ warto$¢ wewnetrznej stopy zwrotu
IRR (wskazuje na zaktualizowana warto$¢ netto (NPV) rowna 0, przy okreslonej stopie

dyskontowej).

122 g, Mitaszewski, Ekonomiczna..., op.cit.
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3.2.4. Analiza wielokryterialna

Zadaniem analizy wielokryterialnej jest wybdr rozwigzania najlepszego z
wariantowych rozwigzan wedtug réznych wskaznikéw trudno porownywalnych ze sobg
(wybor alternatywnych wynikéw zgodnie ze zbiorem poszczegdlnych kryteriow i ich
wzglednych ,,wag”), a majacych znaczenie w realizacji 1 funkcjonowaniu danego
rozwigzania.

W relacyjnej teorii dobrobytu matematycznie dowiedziono (poza nieistotnymi
przypadkami), ze spoteczenstwo nie jest w stanie zachowywac si¢ jak racjonalny decydent

ekonomiczny'>.

Argumenty te stanowily silng bron dla przeciwnikéw ,klasycznej"
analizy decyzyjnej. Wedlug koncepcji H. Simona utrzymywano, ze domniemany
zasadniczy cel decydenta w postaci maksymalizacji uzytecznosci jest po prostu nierealny
(tak samo dla jednostek, jak 1 organizacji) z powodu ograniczonych mozliwos$ci
poznawczych decydenta'?*. Koncepcja ta zaklada, ze decydent tworzy uproszczony model
prawdziwego problemu w taki sposob, aby mogt go rozwigzac 1 zachowuje si¢ racjonalnie
z punktu widzenia tego modelu'®. W wielu przypadkach decydent nie zachowuje sie, tak
jak homo oeconomicus, bywa, ze ma ograniczone lub znieksztatcone informacje o sytuacji,
w ktorej dziala, a przy tym te niepelne informacje ocenia subiektywnie. Nie stawia sobie za
cel osiagniecia wyniku maksymalnego, ale stara sig, by wynik byt zadowalajacy"'*°.

Satysfakcja jest celem i finatem poszukiwan decydenta. Cechuje si¢ ona dynamika,
gdyz jest pod stalym wpltywem zjawiska wzrostu aspiracji, podnoszenia ich poziomow.
Okreslono konkretne cechy opisujace cztowieka w procesie podejmowania decyzji'*’:

- poszukiwanie kierunkow dziatan ,,wystarczajaco dobrych", czyli dajacych
zadowolenie (satysfakcje);

- zadowalanie si¢ upraszczaniem, pomijanie aspektow rzeczywistosci nieistotnych
w danym momencie;

- dokonywanie decyzji w oparciu o relatywnie prosty obraz sytuacii,

uwzgledniajace czynniki krytyczne, najwazniejsze.

123 K. Arrow, Social Choice and Individual Values, ). Wiley, New York, 1963. Zob. takze: R. Domaniski,

Gospodarka przestrzenna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 206-207.

124 Wiecej patrz: T. Tyszka, Analiza decyzyjna i psychologia decyzji, PWN, Warszawa 1986, s. 214.

12> Ibidem, s. 214.

R. Domanski, Geografia ekonomiczna. Ujecie dynamiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 52-53.

YT H A Simon, Dziatanie administracji. Proces podejmowania decyzji w organizacjach administracyjnych,
PWN Warszawa 1976, s 39-40.
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Analiza wielokryterialna wiaze si¢ z optymalizacja, ktorag okresla si¢ jako
znajdowanie zbioru odpowiednich dzialan (operacji) powigzanych z realizacja projektu.
Doboru wiasciwego (bliskiego do optymalnego) zbioru dziatan wykonuje si¢ w wyniku
porownywania rdznorodnych zbiorow operacji wykorzystujac funkcje celu, ktora jest
matematycznym zapisem kryterium optymalizacyjnego. W sytuacji zastosowanie jednego
kryterium optymalizacyjnego opracowuje si¢ model optymalizacji skalarnej. Przynajmniej
dwie funkcje celu sktadaja si¢ na model stuzacy analizie (optymalizacji) wielokryterialne;j:
zbior zmiennych decyzyjnych oraz zbiér zatozen wstepnych ograniczajacych wartosci
zmiennych 1 obszar rozwigzan dopuszczalnych. Zmienne te moga by¢ ciagte albo
przyjmowac jedynie doktadnie okreslone wartosci dyskretne.

Optymalizacja wielokryterialna uymowana jest jako wektorowa, w przeciwienstwie
do optymalizacji skalarnej z jednym kryterium optymalizacyjnym i jedng funkcja celu. Po
jej przeprowadzeniu otrzymuje si¢ zbidr rozwigzan, ktore zblizone sg do optymalnego. Nie
da si¢ osiaggna¢ wynikow optymalnych w praktyce (tj. spelniajacych jednoczesnie
wszystkie kryteria). Wynik koncowy analizy wielokryterialnej jest wigc efektem
kompromisu pomigdzy poszczegdlnymi kryteriami'®®.

Podejmowanie decyzji naturalnie Zawsze wymaga  rozumowania
wielokryterialnego. Pomaga ono odwzorowaé ztozone systemy ludzkich preferencji, dajac
impuls rozmaitym procesom mentalnym, ktére powoduja tworzenie porownan,
porzadkowaniu, klasyfikacji, by wreszcie umozliwi¢ dokonanie ostatecznego wyboru.
Wybor jednej Sciezki dziatania sposrod wielu mozliwych alternatyw bywa jednak bardzo
ztozony. Decydent, zwlaszcza przy rozwazaniu sytuacji decyzyjnej o charakterze
spoteczno-gospodarczym oraz towarzyszace] mu $wiadomosci powagi sytuacji 1
odpowiedzialnosci, okazuje sie by¢ ogniwem zbyt stabym intelektualnie™*’.

Problemy w wielokryterialnych stanach decyzyjnych wynikajg z tkwigcej w nich
niepewnosci. Zrodta niepewnosci obejmuja niepewno$é priorytetow - sprzeczne interesy

grup spotecznych, regionéw, sprzecznosci migdzy interesami terazniejszymi i przysztymi

251 A Grzeszczyk, Analiza wielokryterialna w ocenie projektow europejskich, Konferencja KZZ, Zakopane

2010, http://www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk pdf 2010/62 Grzeszczyk A T.pdf, 14.09.2010, s.
543,

129 g, Palicki, Metody prospektywnej oceny nastepstw rewitalizacji obszaréw miejskich, maszynopis
rozprawy.
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sprawiaja, ze decydent nie ma pewnosci jak uszeregowac priorytety; niepewnos¢ skutkow
dziatania i niepewnos$é co do decyzji, jakie podejmuja inni uczestnicy'*".

Analiza wielokryterialna zawiera w swojej istocie cele niezgodne. Oznacza to, ze
jej przedmiotu nie stanowig cele zgodne. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze analiza
wielokryterialna idzie w kierunku rozwigzania satysfakcjonujacego z punktu widzenia
rozmaitych, konkurencyjnych, a wrgcz konfliktowych i niezaleznych kryteriow oceny. Dla
wielokryterialnej sytuacji decyzyjnej charakterystyczne stajg si¢ wiec nastepujace
elementy'”": skonczona liczba mierzalnych lub stopniowalnych celéw opisujacych obiekt
decyzji, cele sg urzeczywistniane przez wspolny zbior decyzji dopuszczalnych, zespot
kryteriow sformutowanych w stosunku do celow stanowi podstaweg, oceny i podjgcia
decyzji oraz konkurencyjno$¢ celow.

Istnieje wiele sposobow przeprowadzania analizy wielokryterialnej. Analiza taka
powinna charakteryzowa¢ si¢ i obejmowaé'>?:

e Cele powinny by¢ wyrazone jako zmienne mierzalne; nie powinny si¢ powielac, ale
moga by¢ alternatywne.

e Po ustaleniu ,,wektora celéw” nalezy ustali¢ metodyke zbierania (zestawienia)
danych i zrealizowa¢ wybor celow; nalezy im przypisa¢ wagi odzwierciedlajace
wzgledne znaczenie, jakie przywiazuje do nich prowadzacy inwestycje.

e Okreslenie kryteriow oceny. Moga one nawigzywaé do priorytetow zatozonych
przez rozne strony zaangazowane lub do szczego6lnych aspektow oceny.

e Analiza oddzialywania - dla kazdego z wybranych kryteriow, nalezy opisac efekty,
jakie przynosi. Efekty te moga by¢ ilosciowe lub jakosciowe.

e Prognoza rezultatow interwencji w odniesieniu do wybranych projektow.
Rezultatom wynikow poprzedniego etapu (zar6wno jakoSciowym, jak 1
ilosciowym) przypisuje si¢ punktacje lub warto$¢ znormalizowang.

e Okreslenie klasyfikacji podmiotow zaangazowanych w interwencjg.

e Okreslenie funkcji preferencji (wag) przyznanych wedhug réznych kryteriow.

3% R. Domariski, Gospodarka przestrzenna. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2006,s. 63.
Bk, Stachowiak, Wielokryterialna analiza decyzyina w badaniach przestrzenno-ekonomicznych, [w:]
Mozliwosci i ograniczenia zastosowan metod badawczych w geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarce
przestrzennej, H. Rogacki (red.), Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2002, s. 129.
132 . . . s . . e . . . .

Analiza kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych: Przewodnik..., op.cit.
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e Oceny punktowe dla kazdego kryterium sg agregowane (jako suma lub z
zastosowaniem wzoru nieliniowego), co daje oceng liczbowa ingerencji, a wynik

mozna poréwnaé z wynikami innych podobnych interwencji.

W analizie wielokryterialnej wyroznia si¢ cztery zasadnicze sposoby wspomagania
decyzji: droga wyboru najbardziej zadowalajacego alternatywnego rozwigzania,
porzadkowania wariantéw od najlepszego do najgorszego, przydzielania (sortowania)
alternatyw do wczesniej zdefiniowanych, jednorodnych klas oraz przy uzyciu
sformalizowanego opisu wariantow decyzyjnych'*.

Metody wielokryterialne ulatwiaja dokonanie wyboru przez jednoczesne
uwzglednienie wielosci alternatyw decyzyjnych, liczne systemy preferencji przedstawicieli
zaangazowanych w sytuacj¢ decyzyjna, porzadek celow atrybutow, a takze poziom
warto$ci parametrow. Przyjecie odpowiednich kryteridow oceny pozwala ujmowac skrajnie
rowne cele 1 atrybuty, tworzac najpetniejszy model rzeczywisto$ci, gdzie mozliwe staje si¢
robwnoczesne rozwazanie aspektow spolecznych, gospodarczych, politycznych,
kulturowych, ekologicznych, technicznych i innych. Prowadzacy projekt powinien
nastepnie sprawdzi¢, czy przypuszczenia dotyczace aspektow niepienieznych zostaly
poddane obliczeniom w realistyczny sposob w ewaluacji ex ante.

Analiza wielokryterialna jest jedng najbardziej znanych metod oceny dziatan i
inwestycji, ktore sag w jakikolwiek sposob dotowane ze $rodkéw publicznych. Sporo
projektéw ochrony S$rodowiska naturalnego, ktore sa prawidlowe z punktu widzenia
adaptacji wspolnotowej polityki ekologicznej UE, moze komplikowaé prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez wykorzystuje si¢ metody wspomagajace proces
sformutowania oceny, ktéra musi uwzglednia¢ zlozone uwarunkowania spoteczno-
ekonomiczne. Sa one wykorzystywane na etapie opracowania warunkow 1 przyjmowania
réznych polityk sektorowych UE, formulowania dokumentéw programowych oraz
operacyjnych, a takze w fazie realizacji okre$lonych dzialan zwigzanych z wdrazaniem
projektéw europejskich. Analiza ta najczes$cie] wykorzystywana jest w procesie oceny
projektow unijnych, w postaci systemu punktowego (scoring). Projekty uzyskujace

najwicksza liczbe punktow uznawane sa za najlepsze™”.

133, Roy, Wielokryterialne wspomaganie decyzji, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1990, s.

68-80.
134 Wiecej na ten temat: T. A. Grzeszczyk, Analiza ..., op.cit. s. 544.
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Reasumujac, analiza wielokryterialna umozliwia badanie efektéw niemierzalnych,
np. okreslone skutki dla srodowiska. Cechuje si¢ jednak subiektywnoscia (punktacja i wagi
moga si¢ zmienia¢ w zaleznos$ci od tego, kto ocenia, wigc ma ona wynik uznaniowy). Jesli
to mozliwe, wszystkie efekty powinny by¢ wycenione, a suma iloczyndw ocen
punktowych 1 okreslonych wag moze postuzy¢ do poréwnan réznych alternatywnych

wariantow lub projektow.

@
L X4

Podstawowym  zadaniem oceny efektywnosci  ekonomiczno-finansowej
przedsiewzie¢ jest ocena stosunku osiggnietych rezultatow do zaangazowanych w
realizacj¢ projektu naktadow. Literatura pokazuje, ze moze by¢ dokonywana przy
zastosowaniu wielu metod, w zalezno$ci od specyfiki danej inwestycji.

W przypadku projektow komercyjnych oczywiste jest, ze projekt jest optacalny,
jesli przynosi inwestorowi zysk. Dla projektéw z funduszy publicznych efektywno$¢
ekonomiczna przedsigwzigcia jest miarg jego ,,optacalnosci” takze ze spotecznego punktu
widzenia. Pojecie ,,zyskowno$ci” ogolnospotecznej jest kategoria duzo bardziej
skomplikowana i nie powinno si¢ jej utozsamiac¢ jedynie z zyskiem pieni¢znym.

Wydawalo si¢, ze przeprowadzanie analizy kosztow i korzysSci (zalecane przez
Komisj¢ Europejska), okaze si¢ najlepsza metoda podejscia do oceny ekonomicznej
inwestycji ekologicznych. Sposob jest jednak niezbyt skuteczny, gdyz wycena korzysSci
zwigzanych z poprawg Srodowiska jest trudna i niejednoznaczna.

Wigkszos¢ projektéw realizowanych w dziedzinie ochrony $rodowiska powinna
pociaga¢ za sobg dostosowanie do obowigzujacych przepisOw i1 norm prawa. Wiegkszos$¢
inwestorow nie ma mozliwosci wskazania, ze zrealizowanie przedsiewzigcia przyniesie
nadwyzke korzysci spotecznych nad kosztami spotecznymi. Dlatego czg¢$¢ ekonomistow
uwaza, ze analiza efektywno$ci kosztowej powinna by¢ wiodagcym narzedziem

ekonomicznej analizy projektow proekologicznych.
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"Bez wspolnych idei nie ma wspolnego dziatania, a z kolei bez wspolnego dzialania
istnie¢ mogq jednostki, ale nie spoteczenstwa. Istnienie, a zwlaszcza dobrobyt
spolteczenstwa, wymaga, by umysty wszystkich obywateli tgczyto i trwale spajato ze
sobq kilka zasadniczych idei".

(Alexis de Tocqueville)

4. Teorie ekonomiczne a efektywnos¢ inwestycji

ekologicznych

W pracy postawiono teze, ze udziatowi zagranicznych §rodkéw pomocowych w
finansowaniu inwestycji w oczyszczalnie $ciekow towarzyszy spadek efektywnos$ci
kapitalu zainwestowanego w ich budowe. Istnieje kilka teorii ekonomicznych, ktore daja
podstawy do przyjecia takiej tezy. Do najwazniejszych z nich naleza teoria agencji i teoria

wyboru publicznego.

4.1. Teoria agencji

Teoria agencji, ktérej fundamenty przypisuje si¢ Lebensteinowi (teoria mikro-
mikro), jest jedna z najpowszechniejszych koncepcji nadzoru korporacyjnego.
Przedsigbiorstwo wystepuje, jako sie¢ kontraktow, tzw. zwigzkoéw agencji, zawartych
pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami.

W ekonomii klasycznej zaktadano, ze gdy zawierane s3 transakcje na rynku to
kazda ze stron odnosi korzysci. Gdy pojawiaja si¢ agenci, efekt ten staje si¢ coraz bardziej
watpliwy. Podstawg teorii agencji jest relacja pryncypat — agent, ktéra wystepuje w
przypadku firm, samorzadow itd. Ma w nich miejsce ,,zlecanie” pracy/zadan, przez co
instytucje te moga funkcjonowaé. Pryncypat 1 agent s3 na siebie zdani, ale zalezno$¢ ta ma
ograniczone pole wspdlnych intereséw i posiada rozbiezne interesy. Sensem kontraktu

pryncypat-agent jest ustalenie, iz agent zobowiazuje si¢ dziala¢ w interesie pryncypala.
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Jednoczes$nie jednak agent ma informacyjng przewagg, a takze istnieje konflikt interesow
albo przynajmniej jego grozba'™.

Zaktada si¢ tendencje do zachowan oportunistycznych. Przez oportunizm rozumie
si¢ niecatkowite lub przeksztatcone ujawnianie informacji po to, by wprowadzi¢ w blad,
znieksztalci¢ czy =zatai¢ odniesienie pewnych korzysci. W podejmowaniu decyzji
ekonomicznych najwazniejszy jest interes. Ilos¢ mozliwo$ci nieoptymalnych zachowan
wzrasta, jeSli uwzgledni si¢ hierarchi¢ pracownikdéw, niewyrazny podziat
odpowiedzialnosci, preferencje, szczeble zarzadzania, itd.

Z pojeciem agencji tacza si¢ bezposrednio zjawiska ukrywania przez agenta
informacji ze szkoda dla zwierzchnika przed zawarciem kontraktu (hidden information)
oraz ukrywania przez agenta wlasnych dziatan przed zwierzchnikiem (hidden action).
Niekiedy agentowi optaca si¢ ujawnia¢ informacje niedostgpne potencjalnemu
zwierzchnikowi, np. w celu wynegocjowania korzystniejszych warunkéw umowy — bedzie
to zjawisko sygnalizowania'®,

Inna jest motywacja do ponoszenia ryzyka agenta niz pryncypata/przedsigbiorcy.
Stusznie z ujgciem mikro-mikro, agent zainteresowany jest przestrzeganiem procedur
formalnych podejmowania decyzji, poniewaz przy niezadowalajagcym wyniku unika wtedy
odpowiedzialnosci. Podczas ekonomicznej analizy efektywno$ci dziatania agentow
znaczaca jest wiedza na temat stopy wymiany dodatkowego wysitku (powyzej pewnego
normalnego poziomu) na dodatkowa uzytecznos¢ dla nich, jaka moze by¢ (choé
niekoniecznie musi) dodatkowy dochdd.

Mechanizmy kontrolne czy motywacyjne skupiajagce si¢ na zwigkszeniu
efektywnosci dziatan to gldowny rdzen zainteresowania nadzoru korporacyjnego. W wielu
wypadkach istnieje grozba konfliktu intereséw i wystgpienie wyjasnionej wyzej formy
oportunizmu. Taka sytuacja jest norma w stosunkach zatrudnienia, kontraktach
menadzerskich oraz w przypadku, gdy jest staty dostawca 1 odbiorca. Wyr6zni¢ mozna
rowniez ,kontrakty niezamknigte”, w ktérych dodatkowym problemem jest podziat
ryzyka, gdyz z reguty pryncypal i agent maja rézne oczekiwania, a dodatkowo rdznig si¢
dostepem do informacji (istnieje asymetria informacji - agent wykonujac bezposrednio
zlecone czynno$ci ma przewage informacyjng nad pryncypatem i moze manipulowaé

informacjami we wlasnym interesie).

13 Wiecej na ten temat: G. Schreybgg, Organisation. Grundlagen moderner Organisationsgestaltung. Mit

Fallstudien, Gabler, 2003.
Bé M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, WNE UW, Warszawa 1998, s. 127.
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Relacje charakterystyczne dla teorii agencji wystgpuja praktycznie na kazdym
poziomie organizacyjnym. Zauwazy¢ je mozna w przypadku przedsigwzi¢¢ wymagajacych
wspotpracy podmiotow takich jak: rynki nieruchomosci, przedsigbiorstwa, instytucje
administracji publicznej, szkoty wyzsze czy zwigzki zawodowe.

Najwigksze zainteresowanie w naukach ekonomicznych i naukach o zarzadzaniu
wzbudzaja konflikty w obrebie przedsigbiorstw wystepujagce migdzy menedzerem a
udziatowcem oraz miedzy udziatlowcem a kredytodawca, ktore pociagaja za sobg rozne
koszty. Sg nimi koszty wynikajace z konfliktu migdzy wiascicielem 1 menedzerem - koszty
agencji dotyczace kapitatu firmy (agency costs of equity) oraz koszty agencji dotyczace
wolnej gotowki (agency costs of free cash flow), a takze koszty wynikajace z konfliktu
miedzy wilascicielem i kredytodawca - koszty agencji dotyczace dlugu (agency costs of
debt).

Klopoty agencji dotyczace kapitalu wigza si¢ Scisle z oddzieleniem zarzadzania od
finansowania i wystepuja, gdy menedzer posiada tylko cz¢$¢ udziatléw przedsigbiorstwa
lub w ogole ich nie posiada. Taka sytuacja zachgca menedzera do maksymalizacji korzysci
pozapieni¢znych, gdyz posiadajac jedynie czgs$¢ udzialow w firmie nie pokrywa on catosci
kosztoéw, a czerpie 100% korzysci. Poza tym wystepuje asymetria informacyjna, co moze
w konsekwencji pociaga¢ za sobg r6zne mozliwosci rozproszenia ryzyka i rézny horyzont
czasowy, interesy menedzera s3 sprzeczne z interesami udzialowcy i tatwo moze on t¢
sytuacje wykorzysta¢. Mozna modelowaé postgpowanie menedzerow tak, by ich dziatania
jak najmniej odbiegaty od interesu wiasciciela. Zalezne jest to jednak od ponoszenia
kosztow agencji dotyczacych kapitatu, w sktad czego wchodza:

e  koszty konstrukcji kontraktéw (umow);

e Kkoszty agenta na zapewnienie interesOw mocodawcy;

e koszty monitorowania i kontrolowania postgpowania agenta przez mocodawce;

e strate rezydualna.

Koszty agencji dotyczace wolnej gotowki zalezne sg od sytuacji przedsigbiorstwa,
ktore dostarcza wysokich przeptywow finansowych, a z powodu rodzaju dziatalnosci czy
rynku, na jakim istnieje, nie dysponuje zadaniami o odpowiednio interesujacej warto$ci

biezacej. Efektem tego kapitat gromadzi si¢ w projektach o niskiej stopie zwrotu, a warto$¢
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firmy liczona przy pomocy wskaznika Q Tobina'?’ jest niedoszacowana. Poziom
wynagrodzen menedzerdw czesto zalezny jest od wielko$ci zasoboéw 1 wielkosci firm,
jakimi zarzadzaja, czym wyjasniane jest wiasnie takie lokowanie funduszy i budowanie
poteg finansowych. Do tych aspektow dochodzg takze prestiz bycia szefem wielkiej
korporacji, mozliwo$¢ zwigkszania budzetu na cele reprezentacyjne oraz dywersyfikacji
ryzyka.

W  przypadku kosztow agencji dotyczacych dlugu zacigganego przez
przedsigbiorstwo spory pojawiaja si¢ pomiedzy udziatlowcem i kredytodawcg. Pierwszy
wykazuje tendencj¢ do inwestowania uzyskanego kapitalu w przedsiewziecia o wyzszej
stopie zwrotu 1 jednoczes$nie wyzszym ryzyku niz bylo to ustalone. Skutkiem tego jest
przerzucenie bogactwa na swoja stron¢ i na koszt kredytodawcy. Poza tym udziatowiec
moze obnizy¢ warto$¢ zaciggnietego dlugu przez wyplaty dywidend, zmieni¢ pojecie
zadan kredytodawcy, czy narazi¢ firme¢ na niedoinwestowanie rezygnujac z projektow o
pozytywnych wartosciach biezacych, na ktorych skorzystaliby pozyczkodawcy.

W sektorze publicznym kwestia ta jest bardziej skomplikowana, a asymetria
informacji w relacji: wyborca/mocodawca — polityk/agent/mocodawca — administrator
/agent staje si¢ wyrazniejsza. Polityk wystepuje w podwojnej roli: jako mocodawca
wytycza polityke 1 kontroluje administratora (czyli wykonawcg), przy mniejszej wiedzy o
przebiegu procesOw niz wiedza administratora, ktory ukrywa zty przebieg procesow przed
politykiem i jako agent, ktérego mocodawca jest wyborca, ukrywa zty przebieg procesow
przed wyborca. Stad wynikaja'>®:

e ograniczone mozliwosci weryfikacji i oceny stanu proces6Ow przez polityka i

wyborce;

e rozmyty proces decyzyjny, odpowiedzialno$ci, oceny efektow przez

mocodawcow;

e lagodzenie ostro$ci problemu agencji wymaga zmniejszenia udziatu panstwa w

gospodarce oraz wprowadzenia do sektora publicznego rozwigzan

kontraktowych oddziatujacych na pracownikdéw calej organizacji.

137 Wiecej na temat wskaznika mozna dowiedzie¢ sie w pracy: A. Jarugowa, J. Fijatkowska, Rachunkowosc¢ i

zarzadzanie kapitatem intelektualnym. Koncepcje i praktyka, ODDK, Gdansk 2002, s. 129-130.

138 . . . . . . s . .. ..
L. Kowalczyk, Wspdtczesne zarzqdzanie publiczne jako wynik procesu zmian w podejsciu do administracji

publicznej, Zeszyty Naukowe Watbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsiebiorczosci, Nr 1, 2008, s. 4.
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Podsumowujac, teoria agencji faczy si¢ Scisle z oddzieleniem wlasnosci od
zarzadzania przedsigbiorstwem (przy rozproszeniu tytutow wlasnosci). Dotyczy glownie

rozbieznosci pomig¢dzy celami mocodawcy i1 agenta oraz asymetrii informac;ji.

4.2. Teoria wyboru publicznego

W 1987 roku J. Buchanan otrzymat Nagrod¢ Nobla w dziedzinie ekonomii za
pionierskie badania (przeprowadzane z G. Tullockiem) nad kwestiami teorii wyboru

publicznego'*.

Laczy ona podstawowe prawa logiki ekonomicznej z decyzjami
grupowymi podejmowanymi w procesie wyborczym lub przez jaki§ organ rzadowy. Teoria
opiera si¢ na zalozeniu, ze wybrani przez wyborcOw wysocy urzednicy badz tez
pracownicy administracji panstwowej beda dbac tylko o interes wtasny, a nie o publiczny,
nawet wtedy, gdy wymaga to od nich pewnych wyrzeczen. Dopiero od niedawna wielu
ekonomistow czy politologdw obserwuje sektor publiczny przez pryzmat ekonomii. Do tej
pory widziane i omawiane byly tylko konkretne sytuacje zwigzane z przekupstwem czy
korupcja.

Dla ekonomistow najlepszym mechanizmem alokacji dobr i podejmowania decyzji
jest rynek. Administracja publiczna oraz dzialacze demokratycznie wybieranych grup
wyr6zniajg si¢ powaznymi wadami. W szczeg6lnosci wydatki publiczne wykazuja sig
immanentng skilonnoscig do nadmiernego wzrostu. Jak czesto interpretuje si¢, prawo
Wagnera moéwi, ze jesli dochod na osobe wzrasta to poziom wydatkéw publicznych, tak
jak procent wytwarzanego w kraju PNB, tez musi rosna¢'*’. Sektor publiczny ma
wmontowane mechanizmy nadmiernej podazy, w rezultacie tej tendencji podaz niektorych
ustlug moze osigga¢ warto$¢ wyzsza od tej, jaka zapewnitby sektor prywatny. Ta tendencja
do nadprodukc;ji to stabo$¢ administracji publicznej. Pojawia si¢ tendencja do zwigkszania
deficytu budzetowego, za pomocg ktérego finansuje si¢ rozrost panstwa. Dzieje si¢ to
kosztem ograniczen w nast¢pnych latach, czyli kosztem nastgpnych pokolen.

Politycy i administracja moga poszukiwa¢ poparcia wyborcow dla zwigkszania
poziomu wydatkow publicznych. Dobrze zorganizowane grupy bez przerwy wywierajg

presjc w celu osiagniecia lepszego zaspokojenia ich specyficznych potrzeb.

B9 M. Buchanan, G. Tullock ,The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy,

Indianapolis 1962.
10 A, Wagner, Grundlegung der Politischen :0konomie. Teil I: Grundlagen der Volkswirtschaft, CF
Wintersche Verlagshandlung, Leipzig 1893.
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Przegrywajacymi sg niezorganizowani i milczacy wyborcy, ktorzy finansujg ten wzrost
wydatkoéw. Twierdzi si¢, ze samorzady sg szczegdlnie narazone na nieproporcjonalnie duze
wpltywy grup interesu.

Tendencja do nadmiernej podazy ustug jest dodatkowo wzmacniana przez cechy
biurokracji. Na zaburzenia spowodowane niedostatkami systemu reprezentacji naktadaja
si¢ stale stabosci sektora publicznego. Wszystkie organizacje w diuzszej perspektywie
dazg do porzucania wspdlnych celéw i1 promowania w ich miejsce celow tych, ktorzy
zajmuja kluczowe pozycje w organizacji. W szczegdlnosci charakterystyczng cecha
biurokracji jest dazenie do maksymalizacji budzetu poprzez ekspansj¢ programow
zarzadzanych przez poszczegdlne wydziaty urzedéw. Pozwala to na wzrost zatrudnienia,
poprawia mozliwo$ci awansu zawodowego, tworzy warunki dla uznaniowej dystrybucji
dobr, sprzyja zamozno$ci organizacji 1 wzrostowi bezpieczenstwa zatrudnienia. Jak
pokazuja ekonomis$ci czy literatura, proces ten nie ma konca, jedynym ograniczeniem jest
zdolno$¢ do podnoszenia poziomu podatkéw. Inne mechanizmy hamujace sg stabe.
Politycy odpowiedzialni za kontrole nad administracja czesto podzielaja dazenie do
wzrostu budzetu. Po cze$ci jest to odbiciem niesprawnosci systemu przedstawicielskiego, a
takze niedorozwojem mechanizméow kontrolnych i brakiem kapitatu spolecznego. Moze to
by¢ tez rezultatem zdolno$ci biurokracji do przeciggania politykdw na swoja strone¢ -
mechanizm ten ma swoje zrédlo w kontrolowaniu przez administracj¢ dostepu do
informacji o zapotrzebowaniu na ustugi i o kosztach zwiagzanych ze §wiadczeniem ushug.
System kontroli oparty na istnieniu komisji, jak to ma miejsce w samorzadach, postrzegany
jest jako szczego6lnie podatny na rozluznienie realnego nadzoru. Radni z czasem zaczynajg
identyfikowac¢ si¢ z interesami grupy (branzy), ktéra maja kontrolowac.

Wady administracji publicznej s3 przyczyna tego, ze samorzady lokalne s3
nieefektywne, czesto marnuja $rodki i sg sklonne do wydawania nadmiernej ilosci
pieniedzy. A. Henney opierajac si¢ po czeSci na teorit wyboru publicznego, maluje
lekcewazacy obraz wladz lokalnych i konkluduje, ze samorzad ,stat si¢ za duzy, za
odlegty, zbyt upolityczniony oraz za podatny na wplywy grup interesu oraz zbyt
skomplikowany dla zwyktych ludzi, by mogli go rozumie¢, nie moéwigc juz o mozliwosci

jego kontroli” '*!

. W sferze samorzadoéw pojawiajg si¢ zainteresowane wilasnymi celami
zwigzki zawodowe 1 organizacje profesjonalistow, a ich kontrola ze strony menadzerow i

politykow jest staba 1 nieefektywna. Rzadko bierze si¢ pod uwage preferencje

A Henney, Inside local government : a case for radical reform, Sinclair Browne, London 1984.
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konsumentow. Skutkiem tego jest nadpodaz (np. przewymiarowanie oczyszczalni), a takze
wadliwa struktura $wiadczonych ustug, ktore postrzega si¢ jako charakteryzujace si¢ niska
jakoscig, niezwigzane z jakimikolwiek potrzebami, a takze znacznie drozsze niz to, co
moglby w zamian zaoferowac sektor prywatny.

Zdarza sig, ze koszty dziatan panstwa przewyzszaja wynikajace z nich korzysci.
Dzieje si¢ tak, kiedy wysocy urzednicy czy pracownicy administracji panstwowej widza
mozliwos¢ odniesienia wlasnych korzysci, poprzez dziatania grup interesow, ktore moga
spowodowac koszty obcigzajace cate spoteczenstwo albo gdy panstwo stawia sobie inne
cele spoteczne niz efektywno$¢ ekonomiczna. Pracownicy rzadowi czy wysocy urzednicy
panstwowi piastujacy swe stanowiska z wyboru sami nie ponosza kosztow swoich decyzji
politycznych. Dlatego cz¢sto podejmujg dzialania, ktérych koszty przewyzszaja korzysci
spoteczne.

Teoria wyboru publicznego proponuje dwie reformy na poprawe tej sytuacji. Jedng
z nich jest contracting-out, czyli zawieranie kontraktow na rdznego rodzaju ustugi z
firmami prywatnymi. Jest to o tyle pozytywne, ze dopuszcza konkurencje, zmusza
administracj¢ do ujawnienia informacji o kosztach ustug, ktére sa §wiadczone przez sektor
publiczny i1 pozwala na pordwnywanie efektywnosci kosztowej z wydajnoscig. W teorii
wyboru publicznego zaktada si¢, ze koncentracja firm prywatnych na osigganiu zysku, a
takze wezszy zakres ich dzialania sprawiaja, Ze organizacje prywatne s3 bardziej
elastyczne i efektywne. Contracting-out podwaza tez monopol jednostek i zaktadow
budzetowych, co w konsekwencji sprzyja ograniczaniu mozliwosci dziatania zwigzkoéw
czy organizacji zawodowych'**.

Kolejna idea gloszona przez teori¢ wyboru publicznego to fragmentacja
(rozcztonkowanie) biurokracji. Zgodnie z nig wszystkie biura sg za duze, brakuje
motywacji do wiekszej efektywnosci, a wiec potrzeba zasadniczych reform. Samorzady
lokalne sg potrzebne, ale system tworzac tak wielkie jednostki terytorialne doprowadzit do
erozji mozliwosci sprawowania nad nimi kontroli przez mieszkancow. Wynikajaca ze
stabosci konwencjonalnej administracji publicznej potrzebe wspdlnego administrowania
poglebia fragmentaryzacja czy rozproszenie administracji publicznej zwigzane z
wytaczaniem zadan publicznych z hierarchicznej biurokracji i nadawaniem im nowych

form organizacyjnych (prawa publicznego 1 prawa prywatnego), w tym rdéznych

142 Partnership for Democratic Governance. Contracting Out Government Functions and Services. Emerging.

Lessons from Post-Conflict and Fragile Situations, OECD, African Development Bank, Published by: OECD
Publishing, grudzier 2009.

83



wyspecjalizowanych agencji (agencji — urzedéw centralnych, agencji — panstwowych oséb
prawnych oraz agencji — spétek handlowych)'*’. Administracja publiczna przestaje zatem
by¢ hierarchicznym monolitem, nie jest juz ,wielkg biurokracjg”, ale biurokracja
rozproszong. Proces ten, wymuszany przez kompleksowos¢ lokalnych i1 globalnych zadan,
wobec ktorych stoi administracja i ktory w sensie ogdélnym oceniany jest pozytywnie,
prowadzi do samoistnych problemow, gtownie z koordynacja dziatania licznych nowych
administrujgcych podmiotow, ktéorych rozwigzaniem ma by¢ wlasnie wspolne
administrowanie'**.

Teoria wyboru publicznego wskazuje na potrzebe reformy samorzadow.
Niskanen'* twierdzi, iz egoistyczne zachowania biurokracji moga by¢ sterowane przez
odnoszenie jej zarobkow czy systemu nagréd do poczynionych przez administracje
oszczedno$ci lub osiggania wyznaczonych celéw finansowych. Taki system plac jest
rekomendowany samorzadom. Twierdzi si¢ rowniez, ze chcac zwigkszy¢ kontrole nad
poczynaniami administracji publicznej, nalezy korzysta¢ z pomocy konsultantow
zewnetrznych.

Wigkszo$¢ pogladow zwolennikéw teorii wyboru publicznego spotyka si¢ ze
zdecydowang krytyka. Gtownie zarzuca si¢ im, ze opinia dotyczaca tendencji biurokracji
do nadmiernej produkcji dobr i ustug pomija fakt, iz ustugi publiczne maja w zatozeniu
zaspokajac istniejace potrzeby i1 bra¢ pod uwage zdolnos¢ obywateli do ptacenia za ushugi.
Dos$wiadczenie pokazuje, ze programy rzadowe uzupelniane byly przez mechanizmy
rynkowe ze wzgledu na ich niedostateczng, a nie nadmierng (w stosunku do potrzeb)
podaz. Poza tym krytyka procesOow opartych na demokracji wspotwystepuje z
bezkrytycznym obrazem mechanizméw rynkowych. W rzeczywistosci swoje wady ma
zarowno system polityczny, jak i rynek. Niedoskonato$ci rynku w promowaniu mozliwosci
wyboru dla konsumenta obejmuja ograniczong wiedze jednostek (nie tylko dotyczaca
preferencji, ale takze jakosci dobr i1 ustug) oraz koszty transakcji (np. Scigganie oplat za
wiele ustug jest bardzo klopotliwe z administracyjnego punktu widzenia). Rynek moze

wytwarza¢ poczucie niepewnosci 1 niestabilno$ci tak ws$rdod producentdéw, jak i

3 E. Knosala, L. Zacharko, R. Stasikowski, Nowe zjawiska organizacyjno-prawne we wspodfczesnej

administracji polskiej. Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania - studia i materiaty z
Konferencji Naukowej poswieconej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego,
Dom Organizatora, 15-16 listopada, Torun 2005, s. 315-338.

E, Bardach, Getting Agencies to Work Together. The Practice and Theory of Managerial Craftsmanship,
The Brookings Institution, Washington 1998.

1w, Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, Aldine de Gruyter, Hawthorne 1971, s.123,
patrz tez: A. Blais, S. Dion, The Budget-Maximizing Bureaucrat: Appraisals and Evidence, Canadian Journal of
Political Science, Cambridge University Press, Nr 26, 1993, s. 572-574.
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konsumentow. Co wigcej, mechanizmy rynkowe funkcjonuja tylko wtedy, gdy pojawia si¢
sktonnos¢ do wspodlpracy. Rynek jest instytucja o bardzo ograniczonej uzytecznosci.
Kwestionowana jest tez zasada, iz biurokracja zawsze dgzy do maksymalizacji budzetu.
Blore opierajagc si¢ na danych dotyczacych samorzadéw lokalnych uwaza, ze
popularniejsza tendencja jest dazenie do maksymalizacji zatrudnienia'*®.

Inni ekonomis$ci krytykuja natomiast zdanie na temat tendencji do maksymalizacji
budzetu, ale twierdza, ze administracja kieruje si¢ swym wlasnym interesem. Egoistycznie
nastawieni pracownicy/urzednicy moga skupia¢ si¢ na rozwoju swojej kariery lub na
zmniejszaniu zakresu obowigzkow. Brak natomiast motywacji do podejmowania wysitku
czy wspotzawodnictwa koniecznego do zwigkszenia budzetu, ktory im podlega.

Istotg teorii wyboru publicznego jest postulat interesu wiasnego (maksymalizacja
wlasnych korzysci). Z teorii wyboru publicznego odniesionej do sceny politycznej wynika,
iz brak mechanizméw rynkowych w sektorze publicznym przeciwdzialajacych
negatywnym skutkom podstawowego postulatu tej teorii, ktérym jest interes wlasny,
powoduje dazenie politykdw 1 urzednikow do zwigkszenia wlasnej wiladzy, prestizu i
dochodu . Laczy si¢ to w bezposredni sposéb z dazeniem do rozrostu budzetu i
rozbudowy administracji, co niekoniecznie musi w efekcie by¢ pozytywne w interesie
spotecznym. W zwigzku z tym wielu ekonomistow wskazuje kierunek zmian w stosunku
do administracji, a mianowicie orientacj¢ na rynek i konkurencje. Moze to stanowi¢ szanse
na ograniczenie negatywnych skutkow teorii wyboru publicznego.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze reakcjg na procesy reformowania zarzadzania
publicznego s3 rdznego rodzaju modele zarzadzania publicznego. Zwigkszyty one presje
na aspekty ekonomiczne wydatkowania publicznych $rodkéw finansowych, na
zapewnianie coraz wigkszej skutecznosci dziatan organizacji publicznych, a takze poprawe
jakosci uslug publicznych. Reforma zarzadzania publicznego zaktada, ze wdrozenie
nowych koncepcji zarzadzania wptynie na efektywniejsza realizacje zadan, jakie wypetnia
pafistwo wobec obywateli'**. Podejscie to okresla sie jako Nowe Zarzadzanie Publiczne

(New Public Management). Gtéwng jego cecha jest to, ze stara si¢ ono wprowadzi¢ i

16 Wiecej na temat maksymalizacji w zatrudnieniu w artykule: . Blore, Are local bureaucrats budget or staff

maximizers?, Local Government Studies, 1743-9388, Volume 13, Issue 3, Institute of Local Government
Studies, University of Birmingham, 1987, s. 75 — 84.

w Opinie te przytacza A. Zalewski za: J.D. Gwartney, E.R. Wagner, Public Choice and the Kondukt of
Representative Government, Zobacz tez: A. Zalewski (red.), Reformy sektora publicznego w duchu nowego
zarzqdzania publicznego [w]: Nowe zarzgdzanie publiczne w polskim samorzqdzie terytorialnym, SGH,
Warszawa 2005, s. 13 — 16.

148 B, Kozuch, Zarzqdzanie publiczne. W teorii i praktyce polskich organizacji, Wydawnictwo PLACET,
Warszawa 2004, s.72.
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zaadoptowac techniki i metody zarzadzania uzywane w sektorze prywatnym do warunkow
panujacych w organizacjach publicznych. Przede wszystkim polega to na nakierowaniu
tych organizacji na osigganie wynikow, stosowanie strategicznej perspektywy czy
uzywanie mechanizméw rynkowych.

Jako doktryna zarzadzania w sektorze publicznym Nowe Zarzadzanie Publiczne ma
charakter zdecydowanie zarzadczy 1 stawia przede wszystkim na urynkowienie,
partnerstwo publiczne, sptaszczenie struktur organizacyjnych, efektywnos¢ i wymierne

osiagniecia, zewnetrzny audyt, kompetentny nadzor i ewaluacje'®.

4.3. Dobro publiczne - wartos¢ zdewaluowana przez lata PRL

Dobra publiczne to dobra, ktore charakteryzuja si¢ tym, ze nie ma mozliwosci
wylaczenia ich z konsumpcji oraz jednocze$nie nie sa konkurencyjne w konsumpcji'™.
Samuelson jest uznawany za pierwszego ekonomistg, ktdry opisat pojecie dobra

151

publicznego. W artykule z 1954 roku™" definiuje on dobro publiczne 1 nazywa je dobrami

zuzywanymi zbiorowo (collective consumption good). W literaturze wyrdznia si¢ tez

pojecie dobra spotecznego (zbiorowego) (collectiva goods, social goods)'>

okreslanych
jako dobra publiczne, ktore moglyby by¢ dostarczane jako dobra prywatne, ale z r6znych
wzgledow dostarczane sa przez rzad (samorzad), w ramach polityki spotecznej 1 z
funduszy publicznych, jakich jak podatki.

Dobro publiczne to takie, ktorego kosztu wytwarzania nie da si¢ przyporzadkowac
odbiorcy. Wynika z tego, iz konsumpcja dobr publicznych taczy si¢ z konsumpcja efektu
zewngtrznego. Dla odrdznienia - poprzez dobra prywatne okresla si¢ te, ktorych koszty

153

wytworzenia mozna przypisa¢ kazdemu konsumentowi. Mishan 7 zakladajac kryterium

swobody decydowania o ilosci konsumowanych dobr, wyr6znia dobra publiczne

“9p_ Jezowski (red.), New Public Management — nowy paradygmat zarzqdzania w sektorze publicznym, [w:]
Zarzgdzanie w sektorze publicznym — rozwdj zrownowazony — metody wyceny, Wydawnictwo SGH,
Warszawa 2002, s. 12.

10 Wiecej patrz: G. Randall, A. Holcombe, Theory of the Theory of Public Goods, Review of Austrian
Economics, nr 10 (1), 1997, s. 1-22.

Blp A Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, Review of Economics and Statistics, The MIT
Press, 36 (4), 1954, s. 387—-389.

2R, Sturn, Public goods' before Samuelson: interwar Finanzwissenschaft and Musgrave's synthesis, The
European Journal of the History of Economic Thought, Nr 17, 2010, s. 292.

B3E Mishan, The relationship between joint products, collective goods, and external effects, Journal of
Political Economy 77, 1969, s. 329-348.
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fakultatywne (przy konsumpcji ktorych ma si¢ swobode¢ decydowania o ich ilosci) 1 dobra
publiczne niefakultatywne (gdzie zadna osoba nie ma wyboru).

Ksztattujagc swoje warunki bytowe 1 zaspokajajac potrzeby ludzie ponosza
okreslone koszty. Na kontaktowanie si¢ z réoznymi elementami otoczenia ponoszone s3
najczesciej koszty zuzywania zasobow cztowieka. Maja one zasadnicze znaczenie dla
objasnienia réznic w warunkach bytowych i funkcjonalnych ludzi. Gtoéwnie okresla si¢ tu
koszty pokonania oporu przestrzeni i koszty przecigzenia. Np. koszty, ktorymi obarczany
jest cztowiek w wyniku rozbiezno$ci celow instytucji zajmujacych si¢ obslugg ludzi a
celami spotecznymi, dla ktérych sa one tworzone. Czgsto poprawa efektywnos$ci
funkcjonowania jakiej$ instytucji odbywa sie kosztem zwickszenia czasu i energii
konsumenta tej ushugi, np. podnoszenie sprawnos$ci i wydajnosci urzednikow i
ograniczenie zatrudnienia przez specjalizacje¢ powoduje wydtuzenie czasu obstugi klienta
przez konieczno$¢ odstania przed réznymi okienkami. Podobnie wyglada sytuacja, jesli
chodzi o przerzucanie kosztow wynikajacych z niegospodarnosci i ztej jakosci przy
produkcji dobr 1 ushug materialnych o charakterze rynkowym. Niska jako$¢
wyprodukowanych dobr lub wyzsze ceny ukrywajace organizacyjng nieporadnos¢ i
marnotrawstwo surowca w konsekwencji zmniejszaja site nabywcza konsumentoéw i
powoduja w konsekwencji spadek spozycia dobr materialnych. Konsument, nabywajac
takie dobra, ptaci wyzsza cen¢ niz wskazywatyby na to koszty spotecznie uzasadnione. Z
reguty taka przymusowa sytuacja w ponoszeniu tego typu kosztow przez konsumenta
wynika z braku rownowagi rynkowej (z przewagi popytu nad podaza). Zjawisko takie
wystepuje dosy¢ powszechnie w sektorze ustug publicznych, gdzie ceny czesto ustalane sg
ponize] kosztow wytworzenia w celu zaspokojenia ze wzgledow politycznych i
spotecznych wickszego grona konsumentow'>*.

Lata PRL dosy¢ skutecznie zdewaluowaty pojecie dobra publicznego, np. poprzez
czyny spoteczne, ktorych efekty juz kolejnego dnia byly niszczone. Roszczeniowo$¢ 1
podatnos¢ na hasta: panstwo zawsze wszystko moze, byty na porzadku dziennym. Podobne
zjawiska mozna zaobserwowac niestety rowniez dzi$. Kiedy w Polsce zaczgto tworzy¢
nowa, demokratyczng rzeczywistos$¢, warto$¢ dobra publicznego powinna rosng¢. Staje si¢
ono dostepniejsze dla obywateli, ale jego postrzeganie jest bardzo podobne jak w czasach
komunistycznych. Jednakze dobro wspolne musi by¢ na tyle atrakcyjne, aby kazdy

obywatel chcial wnies¢ wlasny wktad, zeby byl widoczny pozytywny bilans miedzy tym,

AT Markowski, Zarzqdzanie rozwojem miast, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 63-64.
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co panstwu daje¢, a tym, co od niego dostaj¢. Tymczasem zderzenie kazdego z nas z polska
rzeczywisto$cia powoduje, ze mamy najnizszy w Europie poziom zaufania do wszystkiego
co panstwowe, publiczne, organizacji politycznych, wszelkich instytucji publicznych (cho¢
wskaznik nieznacznie wzrdst w ciagu ostatnich dwéch lat)'>.

Analizujac histori¢ Polski odnosi si¢ wrazenie, ze stawianie wtasnych korzysci nad
dobro ogoblne, a takze wykorzystywanie stanowisk publicznych dla swoich intereséw jest
gleboko zakorzeniong kulturowo cechg. Na rozkwit okreslonych postaw wobec naginania
prawa czy korupcji najwigkszy wplyw z pewnoscig miat poprzedni system. Duza ilo$¢
terazniejszych urzednikdw rozpoczynata karierg albo wchodzita w zycie spoteczne w PRL-
u wiasnie. Nie mozna tez oczekiwaé, aby okres 15 lat transformacji catkowicie mogh
wykorzeni¢ tak gleboko ugruntowane postawy. Socjalizm w Polsce stworzyl dos¢ swoisty
model zycia spolecznego. Mndstwo mankamentow systemu, brak podzialu wiasnosci na
prywatng i publiczng czy spore braki podstawowych nawet artykutow, doprowadzity do
rozpowszechnienia oszustw wszelkiego rodzaju wobec wlasnosci publicznych i systemu
prawnego kraju. Korupcja stata si¢ czescig ustroju, skladnikiem, ktory byl wilasciwie
niezbedny do jego normalnego funkcjonowania. Zatrudnianie w urzgdach do dzi$ czesto
jest zdominowane przez nepotyzm czy oparte na znajomosciach. Sprawa oczywista byto w
czasach PRL, ze zatatwienie jakiej$ sprawy ,,po znajomosci” bedzie skuteczniejsze i duzo
szybsze.

Powierzchownos$¢ tadu spotecznego, naduzycia urzgdnikéw bedace na porzadku
dziennym, czy narzucony ustrdj wykreowaty czy umocnity okreslony zbior postaw, ktory
pokutuje do dzi$. Stosunek do prawa czy witadzy panstwowej i caly model spotecznych
interakcji w duzej mierze zostaty przeniesione do nowego systemu. Niestety w naszym
kraju czgsto panuje przekonanie (w kazdej praktycznie dziedzinie Zycia), ze korupcja czy
tzw. omijanie/nacigganie prawa jest co najmniej naturalne. Wydaje sig¢, ze dla 6wczesnego
stosunku spotecznego gtownym z problemoéw zaczerpnigtych z poprzedniego ustroju jest
stosunek do wtadzy 1 obowigzujacego prawa.

Pojecie socjalistycznej, wspolnej wilasno$ci jest postrzegana negatywnie, a to co
mialo by¢ dobrem publicznym jest ,,dobrem niczyim”, a zatem nie jest warte
jakiegokolwiek szacunku.

X/
°e

15 Diagnoza spoteczna 2009, Projekt wspoétfinansowany ze Unii Europejskiej w ramach Europejskiego

Funduszu Spotecznego, Program Operacyjny ,Kapitat Ludzki”, Priorytet | — Zatrudnienie i integracja
spoteczna, Dziatanie 1.2 — Wsparcie systemowe instytucji pomocy i integracji spotecznej, publikowany na
biezgco na www.diagnoza.com.
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Nieefektywno$¢ samorzadéw i innych instytucji publicznych mozna wyjasnié
przytaczajac rézne teorie ekonomiczne. W ekonomii klasycznej zaktadano, ze gdy na
rynku zawierane sg transakcje to kazda ze stron odnosi korzysci. Gdy pojawiajg si¢ agenci,
efekt ten staje si¢ coraz bardziej watpliwy. Obserwuje si¢ delegowanie pracy, dzigki czemu
instytucje te moga funkcjonowaé, co jednak pocigga za sobg oddzielenie wilasnosci od
zarzadzania przedsigbiorstwem 1 dotyczy glownie rozbieznosci pomiedzy celami
mocodawcy 1 agenta oraz asymetrii informacji. W teorii wyboru publicznego ekonomisci
przyjmuja zatozenie, ze ludzie motywowani sg tylko przez swoj wlasny interes. I cho¢
czasem dzialaja w pewien sposéb w trosce o dobro innych ludzi, gléwnym bodzcem
zachowania sg wlasne interesy. Z teorii tej odniesionej do sceny politycznej wynika, ze
brak mechanizméw rynkowych w sektorze publicznym przeciwdzialajacych negatywnym
skutkom podstawowego postulatu tej teorii, ktérym jest interes wlasny, powoduje dazenie
politykow i urzednikow do zwickszenia wtasnej wiadzy, prestizu i dochodu. W Polsce
pojecie dobra publicznego znaczaco stracito na wartosci przez lata PRL, co w kulturze i
zachowaniu ludzi widoczne jest po dzien dzisiejszy. Marginalnie traktuje sie oskarzenia o
nieefektywnos$¢ samorzadow i tendencje samorzadéw do zadtuzania si¢ Powierzchownos¢
fadu spotecznego, naduzycia urzednikéw bedace na porzadku dziennym, a gltéwnie
narzucony ustrdj wykreowaty lub tez wzmocnily okreslony zbidr postaw, ktorych
konsekwencje stale ponosimy. Stosunek do prawa czy wiladzy panstwowej i caly model

spotecznych interakcji w duzej mierze zostaty przeniesione do nowego systemu.

89



2

., Poczgtkiem wszechrzeczy jest Woda

(Tales z Miletu)

5. Inwestycje w oczyszczalnie sciekow w Polsce a poziom

czystosci wod

Potrzeba ochrony srodowiska i utrzymania zréwnowazonego rozwoju spoteczno-
gospodarczego bierze si¢ z niekorzystnych skutkoéw (dla zdrowia ludzkiego, srodowiska i
coraz bardziej takze dla dzialalnosci gospodarczej) dotychczasowego, intensywnego
rozwoju  gospodarki  przy niekontrolowanym, bardzo czesto nieracjonalnym
wykorzystywaniu zasobow naturalnych, ktore spoteczenstwa wysoko rozwinigte bolesnie
odczuly w pierwszej, a intensywniej w drugiej potowie XX wieku.

Nieracjonalne podejscie do wykorzystywania zasobow naturalnych w Polsce
poglebito sie w centralnie sterowanej gospodarce i spowodowato, ze w latach 1950-1988
postgpowato w wielu regionach kraju systematyczne pogarszanie si¢ stanu $rodowiska,
gléwnie przez nadmierne zanieczyszczenie powietrza, rzek i degradacje gleby. Polska
nalezatla wtedy do najbardziej zanieczyszczonych krajow Europy, a podstawowe
przyczyny takiego stanu to m. in. nadmierny rozwdj przemyshu ci¢zkiego, niskie ceny
surowcOw mineralnych czy narastajace opdznienie technologiczne i1 cywilizacyjne.
Dopiero druga potowa lat dziewigédziesigtych przyniosta naklady na ochrone $rodowiska
oraz aktywnos¢ ekologiczng. Po okresie szybkiego wzrostu inwestycji proekologicznych
od kilku lat obserwuje si¢ jednak znaczne ograniczenie wydatkéw na te cele. Tymczasem
potrzeby sa wciaz bardzo wysokie, zwlaszcza, gdy weZzmiemy pod uwagg obecny stan
srodowiska naturalnego 1 wymogi stawiane przez Uni¢ Europejska. Cztonkostwo w UE to
jednak nie tylko normy, ale tez szansa przyspieszenia poprawy srodowiska w Polsce przez
stworzenie mozliwosci finansowego wsparcia dla instytucji proekologicznych. Pamigta¢
nalezy, ze laczne naklady potrzebne w najblizszych latach znacznie przewyzsza te

zainwestowane dotychczas.
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5.1. Dynamika inwestycji w oczyszczalnie $ciekOw komunalnych i
przemystowych w Polsce

Po latach regresu na rynku inwestycji ekologicznych, zauwazy¢ mozna pewne
ozywienie, na co znaczny wplyw miaty projekty inwestycyjne realizowane przy udziale
srodkow Unii Europejskie;.

Przedmiotem zainteresowan w tej czgsci pracy sg wydatki inwestycyjne zwigzane z
gospodarka wodno-$cickowa, glownym priorytetem inwestycyjnym gmin. Analizowane
beda naklady na oczyszczalnie $ciekow, udziat srodkow zagranicznych oraz ich efekty,
czyli ilosci $ciekow oczyszczonych oraz liczba 1 wielko$¢ oczyszczalni ScieckOw w okresie

przed i po wstapieniu Polski do UE.

5.1.1. Analiza inwestycji w oczyszczalnie Sciekow na szczeblu krajowym

Ozywienie w dziedzinie inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego,
jakie pojawilo si¢ w latach 1996-1998 bylo trudne do utrzymania i tylko fundusze UE
mogly cze$ciowo poprawic zaistniatg sytuacje. Ponowna tendencja wzrostu naktadow
inwestycyjnych w sferze ekologii wystapita w ciggu ostatnich siedmiu lat. Juz w 2003 roku
przerwana zostala tendencja spadku nakladéw inwestycyjnych na ochrong¢ $rodowiska 1
gospodarke wodna, a wolumen naktadow byt w 2009 roku najwyzszy w biezacej dekadzie.
Mimo tych korzystnych zmian, do ktorych trzeba tez zaliczy¢ udzial srodkow
zagranicznych w ich finansowaniu, nadal odlegle jest osiggniecie poziomu pozadanego z

punktu widzenia wielko$ci przyjetych w Polityce Ekologicznej Panstwa'>®.

16 Polityka Ekologiczna Paristwa w latach 2009-2012 z ..., op.cit., s. 53-56.
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Ryc. 5.1. Naklady inwestycyjne na ochrong¢ srodowiska w Polsce

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Rocznikow Statystycznych Ochrony Srodowiska, lata 1996-2010, GUS,

Warszawa

Wysoka dynamika naktadéw inwestycyjnych na ochron¢ srodowiska w latach 90-
tych ubiegtego wieku zaowocowata duzymi przyrostami efektow rzeczowych, zwilaszcza w
postaci oczyszczalni Sciekow oraz urzadzen redukujacych emisje szkodliwych substancji
pylowych i gazowych do powietrza i w rezultacie umozliwita poprawe jakosci wod i
powietrza. Suma naktadéw inwestycyjnych na ochrong §rodowiska i gospodarke wodng w
Polsce w 1998 roku osiagneta ponad 9 mld zl. Niestety w 2000 roku nastagpil spadek
naktadow inwestycyjnych na powyzsze cele, a wielko$¢ ich zmniejszyla si¢ do 8,2 mld zt.
Taka niekorzystna tendencja utrzymywata si¢ praktycznie az do 2004 roku. Dopiero w
2005 roku odnotowano istotny przyrost tych nakltadow w stosunku do 2004 roku, ktory
wyniost 10,5%, a nastgpnie w kolejnych latach staty wzrost do 2009 roku (ryc. 5.1).

To wlasnie gospodarka wodno-$ciekowa 1 ochrona wod odnotowata najwigksza
aktywno$¢ inwestycyjna od 1990 roku, spos$rdd innych sektorow ochrony srodowiska i
gospodarki wod. W latach 1990, 1995 oraz 2000 i 2002 naktady poniesione w tej
dziedzinie obejmowaty blisko potowe wszystkich naktadow inwestycyjnych.

W 2008 roku wystapit wzrost naktadow inwestycyjnych na ochrong $rodowiska, a
takze na gospodarke wodng - taczne wydatki na te cele osiggnety okoto 10,5 mld zt (w tym
8,5 mld zt na ochrong §rodowiska 1 2 mld zt na gospodarke wodng). Jednak w stosunku do
PKB zauwazy¢ mozna w ostatnim dziesig¢cioleciu staty spadek z niewielkimi wahaniami w

ostatnich latach do poziomu 0,8% w 2009 roku (ryc. 5.2).
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W nakladach inwestycyjnych gospodarki narodowej naktady na $rodki trwale
stuzace ochronie $rodowiska obejmowaly w 1998 roku - 8%, a w roku 2000 udziat ten
spadt o poloweg w stosunku do roku 1998 i wynosil 4,9%. Od 2002 roku naklady na
ochrong¢ S$rodowiska pozostaly na niskim poziomie (ryc. 5.2). Udzial naktadéw
inwestycyjnych na ochrong¢ $rodowiska w Produkcie Krajowym Brutto osiagnat
maksymalny poziom 1,6% w latach 1996-1998, a nastepnie stopniowo spadat az do 0,58%
w roku 2005 oscylujac na tym poziomie do konca badanego okresu. Potwierdza to
tendencj¢ malejacg naktadow na ochrong Srodowiska w Polsce. Koniunktura w tym
segmencie rynku jest takze silnie uzalezniona od wartosci realizowanych kontraktow
finansowych ze $rodkow publicznych (wraz z dotacjami unijnymi). Naplyw $rodkéw
unijnych powinien przetozy¢ si¢ w przyszioSci na wzrost inwestycji w obiekty ochrony
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Ryc. 5.2. Udzial naktadow na s$rodki trwale stuzace ochronie srodowiska w PKB 1 w

naktadach inwestycyjnych w gospodarce narodowe;j

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w ryc. 5.1

Na dynamike i strukture inwestowania w ochron¢ srodowiska wptyw maja dwie
grupy inwestorow, czyli przedsigbiorstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego
(gminy). To one decydowaty w ok. 96% o naktadach w tej dziedzinie w 2009 roku, przy
czym udzial przedsigbiorstw wynosit 59,4% w stosunku do ogoétu nakladéw na ochrone

srodowiska (ryc. 5.3). Wyrazna réznica w wysoko$ci naktadow inwestycyjnych miedzy

7 Raport analityczny. Budownictwo. Ruszyta ospata lokomotywa, 20 marca 2006, Dom Inwestycyjny BRE

Bank S.A., s.29.
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grupami inwestorow, jaka miata miejsce do 1999 roku, w ciggu ostatnich kilku lat
stopniowo si¢ zacierata. W roku 2006 naktady na ochrong¢ $rodowiska dzielity miedzy
siebie gminy (w 46,6%) 1 przedsigbiorstwa (50,5%), a w 2008 roku tendencja ta odwrdcita
si¢ catkowicie 1 zauwazy¢ mozna duzy wzrost finansowania ochrony srodowiska przez

przedsiebiorstwa (59,40%) w pordwnaniu z gminami (36,69%).
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| Oprzedsigbiorstwa B gminy |

Ryec. 5.3. Naktady na ochron¢ §rodowiska wg grup inwestorow (w % ogodtem)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 5.1

Przedsigbiorcy, ktorzy z wyjatkiem lat 2003-2005, mieli wickszy udzial w
wydatkach na ochrone $rodowiska, beda wydawaé na ekologie jeszcze wigce;.
Przewidywania ekonomistow co do tej tendencji sprawdzity si¢ i juz w 2007 roku wydatki
proekologiczne przedsiebiorstw wzrosty do 4 mld euro 1 stanowily 55%, a w roku 2009 -
60% nakladow na ochrone §rodowiska. Dla porownania w tym samym czasie z budzetu
planuje si¢ przeznaczy¢ na ochron¢ srodowiska niemal sze$ciokrotnie mniej, a prognozy
przewiduja, ze caloSciowe wydatki na ochrong $rodowiska — tacznie z kredytami i
pozyczkami, a takze funduszami ekologicznymi, funduszami przedakcesyjnymi,
strukturalnymi i kohezji — przekrocza wowczas 5 mld euro'™®,

Inny jest obraz, jezeli bierzemy pod uwage naktady inwestycyjne na oczyszczalnie
scieckow komunalnych i1 przemystowych (ryc. 5.4). Naktady na oczyszczalnie $Sciekow
komunalnych sg praktycznie siedmiokrotnie wyzsze niz na przemystowe. Nie jest to
rozktad zaskakujacy, bo inne s3 motywacje finansowania i budowania oczyszczalni

Sciekéw przez oba podmioty. Firmy, nastawione przeciez na zysk, inwestowac¢ beda w

158Firmy stono zaptacq za ekologie, Dziennik Gazeta Prawna, Nr 90, 9 maja 2003.
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momencie przymusu prawnego, z uwagi na dodatkowy koszt. Gminy zobligowane sg do
tego typu projektéw, ale motywacja ich moze by¢ tez czysto polityczna. Dodatkowo zrddta
finansowania 1 mozliwosci sg zupelnie rozne. Samorzady posiadaja duzy wachlarz
mozliwosci zdobycia dodatkowych finansow na oczyszczalnie ze $rodkow krajowych 1
zagranicznych. Dla firm sg to najczesciej srodki wiasne i kredyty. Nalezy tu tez dodac, ze
nieco mniej niz 900 firm w Polsce posiadato w roku 2009 wtasne oczyszczalne $ciekow
przemystowych. Pozostate rozwigzuja problem swoich $ciekoOw zrzucajac je po prostu do
rzek, badz w lepszym rozwigzaniu do sieci komunalnych. Tak wigc pokazane ponizej na
wykresie koszty de fakto trudno obiektywnie rozdzieli¢ z uwagi na niejednoznaczne i
niepelne dane statystyczne. Na podstawie przytoczonych liczb zauwazy¢ mozna, iz
dynamika naktadow na oczyszczanie obu rodzajow $ciekow jest podobna, a ich maksimum
przypada na rok 1999. Od roku 2006 wystapit stopniowy wzrost nakladow inwestycyjnych
na oczyszczalnie §ciekdéw komunalnych i w 2009 roku osiggnat poziom 1.451 mln zt.

W tym miejscu pojawia si¢ tez pytanie o gléwne zroédto wzrostu wydatkow
inwestycyjnych gmin na gospodarke wodno-$ciekowa po akcesji Polski do UE. Z danych
GUS wynika, ze nie byly to budzety gmin. Srodki zagraniczne (gléwnie z UE)
zrekompensowaty ten ubytek i umozliwily samorzadom zainwestowanie wiekszych kwot
w rozwdj infrastruktury oczyszczania $ciekoOw niz w poprzednim okresie. Jesli przyjrzeé
si¢ wadze $rodkow zagranicznych w generowaniu ogoélnego wzrostu wydatkoéw
inwestycyjnych gmin zauwazy¢ mozna, ze w latach 2004-2006 gminy wiejskie wydaty
facznie na inwestycje roznego typu o 44% wigcej srodkow niz w poprzednich trzech
latach, a gminy miejsko-wiejskie analogicznie o 35% wiecej. Wzrost ogdlnych wydatkow
inwestycyjnych gmin miat dwa Zrodta: 35% to srodki wlasne, a 63% to $rodki pochodzenia
zagranicznego. Okazuje si¢, ze pojawienie si¢ nowych Zrddel finansowania rozwoju
lokalnego zmobilizowalo gminy do zwigkszonego wysitku inwestycyjnego, praktycznie w
zblizonym stopniu gminy miejsko-wiejskie oraz wiejskie. Przyczynito si¢ to do
przetamania trwajacej nieprzerwanie od 1998 roku tendencji spadku naktadow
inwestycyjnych. Szerszy dostgp do funduszy zagranicznych umozliwit samorzadom
terytorialnym realizacj¢ wigkszej niz dotychczas liczby bardziej zréznicowanych

projektow inwestycyjnych zarowno z =zakresu infrastruktury spolecznej, jak 1
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9

technicznej'””. Zaoszczedzone na jednych projektach $rodki wilasne mogly zostaé

przeznaczone na inne cele spoleczne, w tym takze ekologiczne.

1.600,0

1.400,0 Okomunalne B przemystowe

1.200,0 u —

1.000,0

min zt

800,0 A —

600,0

400,0

200,0

LW L i L e L i L L

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ryc. 5.4. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie $§ciekow komunalnych i1 przemystowych
(ceny biezace)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie... jak w ryc. 5.1

Stale wzrasta udziat srodkdw zagranicznych na inwestycje w ochronie §rodowiska.
Kilka lat temu $rodki z zagranicy wydane w sektorze oczyszczania $ciekow stanowity 5%,

a w 2009 juz prawie 32% ogolnej sumy'®

. Bardzo wiele zalezy jednak tez od mozliwosci
pozyskania $rodkéw krajowych, w tym §rodkéw wlasnych inwestoréw. Bez zapewnienia
srodkow wlasnych nie ma praktycznie mozliwosci realizacji zadan w zakresie ochrony
srodowiska.

Planowany udziat $rodkéw zagranicznych na ochrone $rodowiska jest
poréwnywalny z udziatem $rodkdéw z polskich funduszy ekologicznych (ok. 20%).
Najwigkszy udzial, jak wspomniano juz powyzej, stanowi¢ beda s$rodki wlasne

przedsigbiorstw (tab. 5.1).

9 B, Piecek, Wydatki inwestycyjne na gospodarke wodno-sciekowq w okresie przed i po akcesji do UE,

Finanse komunalne, Numer 1-2/2008.

160 Naktady finansowe poniesione w latach 2008 - 2009 na budowe, rozbudowe i/lub modernizacje
oczyszczalni $ciekdw oraz budowe i modernizacje sieci kanalizacyjnej wyniosty ok. 11,8 mid zt.,, w tym
fundusze zagraniczne - 3 723 656 tys. zt (31,7 %). Wiece]j patrz: Sprawozdanie z wykonania Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych w latach 2008-2009, http://www.mos.gov.pl/g2/big
/2010 10/ d1b3f671c47db098b2c31897c87a9¢30.pdf, 02.01.2011.
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W ramach programu "Infrastruktura i Srodowisko" w Polsce mamy wyda¢ w latach

2007-2013 okoto 5 mld euro na $rodowisko'°!.

Tabela 5.1. Zrodta finansowania polityki ekologicznej w Polsce w latach 2007-2014 (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Srodki wiasne 42,84 42,84 44,63 44,63 44,63 44,63
przedsiebiorstw
Srodki jednostek 10,67 10,67 6,95 6,96 6,95 6.96
samorzadu
Polskie fundusze 20,82 20,82 23,73 23.73 23,73 23.73
ekologiczne
Budzet pafstwa 5,34 533 7.26 7.26 7.26 7.26
Fundusze

: 2033 20,33 17.43 14,43 17.43 17.43
Zagranlczne

Zrédlo: Projekt Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2011-2014,

Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, styczen 2007

Najwazniejszym zadaniem w sektorze ochrony $rodowiska po 1989 roku okazato
si¢ przywracanie czystosci wod. Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
ma w swoim zatozeniu wyposazenie w oczyszczalnie scieckow komunalnych wszystkich
aglomeracji powyzej 2000 RLM do 2015 roku. W ciggu ostatnich kilkunastu lat osiagnigto
znaczacy postgp w oczyszczaniu $ciekow komunalnych 1 przemystowych w Polsce.
Pokazuje to wzrost liczby mieszkancow, ktorzy obstugiwani sg przez oczyszczalnie
sciekow czy liczba oczyszczalni Sciekow. W latach 2000-2009 powstato 736 oczyszczalni
scieckow komunalnych, w tym az 392 oczyszczalnie o podwyzszonej redukcji zwigzkow
azotu 1 fosforu.

W Polsce w 2009 roku funkcjonowato 3153 komunalnych oczyszczalni $ciekéw, w
tym 2277 oczyszczalni biologicznych 1 813 oczyszczalni z podwyzszonym usuwaniem
biogenow (ktore obstugiwaly 24,5 mln mieszkancow)'®*. Wskaznik ludnosci korzystajacej

z oczyszczalni §ciekow w % ludnosci ogétem wzrdst z 53,6% w roku 2000 do 64,2% w

1! Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

182 \W¢rod krajow Unii Europejskiej najwieksza liczba ludnosci obstugiwana jest przez oczyszczalnie ciekdéw
w Hiszpanii (100%), w Niemczech (94%) oraz w Szwecji (86%). Krajami o najmniejszym udziale ludnosci
podtaczonej do oczyszczalni sciekdw s3: Malta (13%), Rumunia (28%), a takze Butgaria (42%).
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2009 (przy czym w miastach wzrost odpowiednio z 80,0% do 88,1%, za$ na wsi z 10,8%
do 26,9%). Z obiektow mechanicznych korzystalo w Polsce w roku 2009 jedynie 0,1%
ludnos$ci, natomiast oczyszczalnie typu biologicznego obstugiwaly juz 15,5% ludnosci
kraju (w 2000 roku — 30,1%), za§ o podwyzszonym usuwaniu biogenow 48,6% (w 2000
roku 20,1%). Jak wynika z oficjalnych danych GUS 464 miast i 590 gmin wiejskich bylo
wyposazonych w 2009 roku w nowoczesne oczyszczalnie $ciekow o podwyzszonej
redukcji zwigzkow azotu i fosforu (tab. 5.2, 5.3, 5.4).

W roku 2009 oddano do uzytku 82 oczyszczalnie $ciekéw komunalnych i
przemystowych o tacznej przepustowosci 0,1 mln m?/dobe. Stanowito to zaledwie 25%
oczyszczalni oddanych do eksploatacji w roku 2000. Obecnie zauwaza si¢ tendencje do
realizowania inwestycji o mniejszej przepustowosci, bardziej dostosowanych do potrzeb
lokalnych niz kilka lat wczesniej. W 2009 roku przekazano do eksploatacji 5,3 tys. km
sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej S$cieki oraz 846 km sieci kanalizacyjnej na wody
opadowe, co w poréwnaniu z rokiem 2000 daje wzrost efektow o odpowiednio 12,2% i
146,6% '

W ostatnich latach wyraznie obserwuje si¢ efekty realizacji Krajowego Programu

Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK)'®*

. W Programie oceniono potrzeby i
okreslono dziatania na rzecz wyposazenia miast i wsi w systemy kanalizacji oraz w
oczyszczalnie $ciekoOw. Zauwaza si¢, ze rokrocznie rosnie liczba osob obstugiwanych
przez oczyszczalnie biologiczne 1 oczyszczalnie z podwyzszonym usuwaniem biogenow,
wylacza si¢ z eksploatacji jednostki przestarzate i nieefektywne (zamyka si¢ oczyszczalnie
mechaniczne), modernizuje oczyszczalnie (adaptuje si¢ oczyszczalnie do biezacych
potrzeb przez likwidacje zawyzonych przepustowosci, rozbudowe oczyszczalni

przecigzonych).

13 Roczniki Statystyczne..., op.cit.

%4 KPOSK zostat zatwierdzony przez Rzad RP 16 grudnia 2003 roku. Program ten zawiera wykaz aglomeracji
o RLM 2000, wraz z jednoczesnym wykazem niezbednych przedsiewzie¢ w zakresie budowy, rozbudowy lub
modernizacji oczyszczalni Sciekdw komunalnych oraz budowy i modernizacji zbiorczych systemodw
kanalizacyjnych, jakie nalezy zrealizowaé w tych aglomeracjach do korica 2015 roku.

W dniu 7 czerwca 2005 roku zostata zatwierdzona przez Rade Ministrow pierwsza Aktualizacja KPOSK
(AKPOSK 2005), a kolejna aktualizacja KPOSK nastapita w dniu 2 marca 2010 roku (AKPOSK 2009).
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Tabela 5.2. Oczyszczalnie Sciekdw komunalnych w miastach w Polsce

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Liczba oczyszczalni
$ciekow obstugujacych 793 880 949 950 933 929 909
miasta (ogotem)

mechaniczne 152 30 17 16 14 9 11
biologiczne 592 522 546 530 516 501 487
AT | 247 386 404 403 419 411

usuwaniem biogenow

Liczba mieszkancow
korzystajaca z
oczyszczalni

(w mln mieszkancow)

15,6 18,9 19,9 20,1 20,2 20,2 20,5

% ogo6tu ludnosci kraju 65,1 80,0 84,5 86,2 86,6 86,9 88,1

Zrédio: Roczniki Statystyczne Ochrony Srodowiska, lata 1996 1 2001-2010, GUS, Warszawa

Tabela 5.3. Oczyszczalnie Sciekdw komunalnych na wsi w Polsce

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Liczba oczyszczalni
sciekow obstugujacych 433 1452 2044 2113 2168 2213 2287
wsie (ogotem)

mechaniczne 26 99 71 56 55 52 54

biologiczne i
z podwyzszonym 407 1353 1973 2056 2113 2161 2233
usuwaniem biogenow

Liczba mieszkancow
korzystajaca z
oczyszczalni (W tys.
mieszkancow)

456 1575 3005 3246 3516 3822 4009

% ogdtu ludnosci kraju 3,1 10,8 20,4 22,0 23,8 25,7 26,9

Zrédio: Roczniki Statystyczne. .. jak dla tab. 5.2



Tabela 5.4. Oczyszczalnie §ciekow przemystowych w Polsce

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Zaklady wg wyposazenia | 5,05 | 5697 | 2283 | 2225 | 2191 | 2018 | 2025
w oczyszczalnie Sciekow
posiadajace | o0 | 538 | 1004 965 950 885 894
oczyszczalnie

0 wystarczajacej

.| 1415 1115 910 865 861 792 788
przepustowosci
Liczba oczyszczalni
Sciekow przemystowych 1599 1626 1326 1255 1210 1154 1183
(ogotem)
mechaniczne 515 601 463 408 406 391 402
chemiczne 144 133 130 129 120 110 114
biologiczne 940 860 678 663 624 598 613
zpodwyzszonym | 32 55 55 60 55 54
usuwaniem biogenow

Zrédlo: Roczniki Statystyczne. .. jak dla tab. 5.2

KPOSK, dostosowany do wymogéw dyrektyw UE'®

, zaktada wyposazenie
wszystkich aglomeracji powyzej 2 tysiecy mieszkancow w oczyszczalnie S$ciekow
komunalnych do 2015 roku.

W latach 2000-2009 zwigkszyta si¢ o 84 (z 801 miast w 2000 roku do 885 w 2009
roku) liczba miast obstugiwanych przez oczyszczalnie $ciekow. Na 897 miast w Polsce w
2009 roku, 12 nie byto obshugiwanych przez oczyszczalnie $ciekow'®. W 2009 roku liczba
oczyszczalni $ciekow obstugujacych wsie wynosita 2287 (o 74 wigcej niz w 2008 roku), w
tym prawie 80% z nich stanowily oczyszczalnie biologiczne, a 18% oczyszczalnie z
podwyzszonym usuwaniem biogenow (tab. 5.3).

Stale ros$nie liczba oczyszczalni $ciekow przemystowych. Daje si¢ zauwazy¢
zdecydowang przewage liczebng oczyszczalni biologicznych 1 oczyszczalni z
podwyzszonym usuwaniem biogenow nad innymi typami obiektow, aczkolwiek nie wida¢
wyraznej tendencji do wzrostu liczby tych oczyszczalni, a zmniejszania ilosci oczyszczalni

mechanicznych (tab. 5.4)

165 gtéwnie Ramowej Dyrektywy Wodne;j.

1% Roczniki Statystyczne Ochrony Srodowiska 2001-2010 ..., op.cit.
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Wskaznik ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekow w % ludnosci ogodtem
wzrost z 53,6% w 2000 roku do 64,2% w 2009 roku, przy czym w miastach wzrost
odpowiednio z 80,0% do 88,1%, zas na wsi z 10,8% do 26,9%. Z oczyszczalni
mechanicznych korzystalo w Polsce w 2009 roku tylko 0,1% ludnosci, z biologicznych
15,5% ludnosci kraju, natomiast z obiektéw o podwyzszonym usuwaniu biogenow 48,6%.

W 2009 roku oddano do eksploatacji 82 oczyszczalnie $ciekéw komunalnych i
przemystowych o lacznej przepustowosci 0,1 mln m3/dobe'®’. Obecnie obserwuje sig
tendencje¢ do budowania obiektow o mniejszej przepustowosci, bardziej dostosowanych do
lokalnych potrzeb. Poréwnujac z np. 2000 rokiem nowo oddane do eksploatacji
oczyszczalnie $ciekow mialy przepustowos¢ o 9% mniejsza. Aktualnie funkcjonuje w
Polsce ok. 5 tys. oczyszczalni - w tym ok. 2 tys. oczyszczalni komunalnych. Chociaz
zauwazalny jest duzy postep, to ich liczba wcigz jest za mata. Np. Warszawa, ktora
powinna by¢ wizytowka kraju, nadal wigkszo$¢ Sciekow odprowadza bez wlasciwego

oczyszczenia do Wisty.

5.1.2. Inwestycje w oczyszczalnie §ciekow na szczeblu wojewodztwa

Najwyzsze $rednie naktady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekéw komunalnych w
latach 1995-2009 wystapity w wojewodztwie wielkopolskim: 150.640 tys. zt (przy
odchyleniu standardowym 90.400 tys. zt). Od roku 1995 w wojewodztwie tym nalezy
zauwazy¢ staly wzrost nakladow inwestycyjnych. Jedynie w roku 2002 wystapit duzy
spadek, ale byl to poczatek kolejnych rokrocznych wzrostéw naktadéw na oczyszczalnie
sciekow komunalnych do poziomu 85.650 tys. zt. w roku 2006, do 254.740 tys. zt. w 2008
roku 1 143.870 tys. zt. w 2009 roku. Obserwuje si¢ dodatnig, na poziomie 0,03%,
$rednioroczng stope wzrostu'®. Innym przykladem wojewoddztwa o wysokiej $redniej
naktadow inwestycyjnych jest wojewodztwo $laskie, gdzie wyniosta ona 132.180 tys. zt
(odchylenie standardowe: 34.840 tys. zl), przy dodatniej Sredniorocznej stopie wzrostu.
Ujemng S$rednioroczng stopa wzrostu charakteryzowatly si¢ w tym okresie wojewodztwa:

dolnoslaskie, lubelskie, lubuskie, opolskie, podlaskie 1 warminsko-mazurskie (tab. 5.5).

%7 Rocznik Statystyczny Ochrony Srodowiska 2010 ..., op.cit.

N
- 1 2009 1
Obliczona z wzoru: Srednioroczna stopa wzrostu = N1995
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Srednia nakladow na oczyszczalnie $cickow przemystowych jest zdecydowanie
nizsza (tab. 5.6). Najwyzszy poziom wystapit w wojewodztwie $laskim: 24.010 tys. zi
(odchylenie standardowe: 13.190 tys. zl). Jesli przypatrze¢ si¢ jednak pojedynczym
liczbom, wida¢, ze finansowanie nie jest rokrocznie ptynne, pojawiajg si¢ duze skoki (np.
60.223 tys. zt w 1997 roku do 6.022 tys. zt w 2001 roku). Na poziomie $redniej kilkunastu
mln zt s3 wojewddztwa: mazowieckie, matopolskie 1 todzkie. W naktadach inwestycyjnych
na oczyszczalnie $cieckow przemystowych mozna zaobserwowaé¢ zdecydowane réznice w
rokrocznych poziomach kwot. Trudno jest zauwazy¢ w wigkszosci wojewodztw jakie$
charakterystyczne tendencje, dynamika jest bardzo zaburzona. Wydaje si¢, ze naklady
uzaleznione s3 od naglych przyptywéw gotowki w firmach lub wymuszone przez
samorzady w danym roku. Warto jednak nadmieni¢, ze w przewazajacej czesci
wojewodztw w Polsce $rednioroczna stopa wzrostu jest w tym przypadku dodatnia.
Jedynie w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim, 16dzkim, lubuskim i
lubelskim wystapity warto$ci ujemne (graficzne ujgcie $redniorocznej stopy wzrostu dla

naktadoéw na oczyszczalnie komunalne 1 przemystowe w Aneksie 1, ryc. A17 1 A18).
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Tabela 5.5. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie sciekdéw komunalnych w wojewddztwach (ceny biezace w tys. zt)

Zachodnio-pomorskie

Srednio-
WOJEWODZTWA 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Srednia vl roczna
(tys. zt) standardowe stopa
wzrostu
i dhelss 146.370 | 110.080 | 124.840 | 107.770 | 186.590 | 155.850 | 85.200 | 67.810 | 48.280 | 21.760 | 59.330 | 75.580 | 43.660 | 96.210 | 124.450 | 96.920 44.340 -0,01
Kujawsko-pomorskie | 66730 | 83.860 | 98120 | 80.950 | 139.020 | 158.180 | 121.090 | 55.130 | 25210 | 46.060 | 48.610 | 30.600 | 41.130 | 31.130 | 130.670 | 77.100 41.910 0,05
Lubelskic 46.630 | 33.300 | 20.530 | 25.680 | 21.190 | 34210 | 49.860 | 33.450 | 36.920 | 47.310 | 58.950 | 52510 | 53.570 | 30.290 | 25.280 37.980 12.150 -0,04
Lubuskie 55.050 | 44.890 | 67.690 | 70.280 | 53.670 | 38.740 | 25530 | 23910 | 5.190 | 4960 | 17.330 | 39.390 | 30.900 | 20.790 | 17.870 34410 20.030 -0,08
Lodzkie 80.730 | 69.490 | 86.960 | 80.080 | 70260 | 67.260 | 49340 | 48.040 | 46.940 | 39.070 | 65.860 | 50.490 | 44.640 | 66.910 | 103.230 | 64.620 17.570 0,02
Ml 76.970 | 47.930 | 55.050 | 122200 | 131.420 | 51.330 | 64.100 | 44.670 | 78.170 | 76.770 | 103.620 | 80.230 | 97.600 | 91.140 | 153.710 | 84.990 31.060 0,05
Mazowieckic 83.720 | 56460 | 68.010 | 65590 | 65.690 | 78.400 | 107.720 | 159370 | 38.960 | 70.820 | 84.490 | 82.800 | 77.030 | 234300 | 169.790 | 96210 50.290 0,05
Tralale 34220 | 30.540 | 41.860 | 49.090 | 76.460 | 56.570 | 26380 | 13.610 | 4.800 | 4310 | 16950 | 4.130 | 15200 | 2.620 | 8.930 25.710 21.510 -0,09
s 52240 | 52.820 | 123.140 | 69.010 | 44.380 | 43.900 | 28.850 | 31.090 | 44.040 | 51.970 | 69.460 | 59.720 | 75.510 | 57.830 | 66.610 58.040 21.800 0,02
Podlaskie 39.340 | 33.090 | 28370 | 35120 | 45.180 | 22.150 | 11.150 | 21.570 | 30.820 | 11.340 | 6470 | 15.110 | 9430 | 1.7460 | 5.400 21.090 13.170 0,13
Pomorskic 41210 | 51430 | 160470 | 162510 | 91.690 | 47.690 | 73.510 | 28.990 | 53.040 | 40350 | 30.450 | 39.360 | 61350 | 117.507 | 131.460 | 75.410 44.660 0,09
Slaskie 181.300 | 142.340 | 173300 | 135290 | 166.720 | 95.740 | 97.290 | 95.760 | 91.750 | 144.150 | 116250 | 88.900 | 138.210 | 109.204 | 206.490 | 132.180 35.840 0,01
Gl 20650 | 14750 | 19370 | 19.920 | 19.880 | 27.100 | 23.530 | 14.830 | 12.890 | 9.670 | 17.190 | 7.430 | 8250 | 3.350 | 44.600 17.560 9.570 0,06
Warminsko- 29.500 | 32.030 | 27.860 | 46.880 | 28.810 | 23.630 | 40.330 | 48.970 | 44270 | 53.950 | 24.570 | 22.700 | 31.070 | 3.610 | 3.840 30.810 14.220 -0,14
mazurskie

T 93.160 | 93.000 | 138.630 | 209.010 | 271.000 | 214.910 | 374.970 | 85.250 | 91.290 | 58.530 | 76.250 | 85.650 | 69.350 | 254.740 | 143.870 | 150.640 90.430 0,03
66200 | 82.710 | 58520 | 46370 | 59.060 | 46.150 | 26.610 | 18.020 | 28.940 | 48.810 | 43.560 | 46.670 | 44.630 | 60.620 | 114.750 | 52.780 22.800 0,04

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Ochrony Srodowiska, lata 1995-2010, GUS, Warszawa
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Tabela 5.6. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie sciekéw przemystowych w wojewddztwach (ceny biezace w tys. zt)

Srednio-
WOJEWODZTWA 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 (Stryesd’;)‘ S%iﬁifé“fe r;’t‘;i’f
wzrostu
Dolnoglaskie 3620 | 10430 | 7.990 | 13.080 | 36.850 | 23.100 | 10.170 | 1510 | 3.330 5.540 11950 | 8.020 | 33.080 | 10.700 | 29.530 13.930 10.880 0,16
Kujawsko-pomorskie | 3.990 | 18770 | 12.180 | 28.780 | 1.420 520 | 15130 | 1540 | 1.140 2.730 3350 | 2.800 | 2390 | 2930 | 32.340 8.670 10.130 0,16
Lubelskie 3.880 5350 14.590 | 17340 | 1.860 768 1.880 | 5.490 402 6.610 | 29310 | 28.140 | 6.110 | 4620 | 1.750 8.540 9.160 -0,06
Lubuskie 1.010 1.300 886 | 43.170 | 6420 | 2990 | 5.040 433 38 42 6320 | 3390 | 15580 | 14310 26 6.730 10.840 0,23
Lodzkie 4580 | 16240 | 21.010 | 29.500 | 11.780 | 17.150 | 12.850 | 7.690 | 11.230 |  8.990 6570 | 1350 732 4780 | 4220 10.580 7.610 -0,01
Malopolskie 2.130 6.650 | 95930 | 4060 | 7250 | 1.660 | 7210 | 3.690 | 1410 4.490 6.800 | 16200 | 27.010 | 8280 | 2.900 13.050 23.060 0,02
Mazowieckie 4040 | 26230 | 15950 | 31.280 | 17.800 | 11.030 | 21.050 | 13.180 | 19.050 | 17.630 | 12.990 | 5860 | 22370 | 18.040 | 22.420 17.260 6.970 0,13
Opolskie 1390 | 12360 | 10380 | 17.890 | 24.240 | 1.230 978 1120 | 1.500 1.520 4270 | 8220 | 17.030| 5250 | 3.110 7370 7.200 0,06
Podkarpackie 2710 | 13.630 | 4360 | 7.740 | 1.630 574 1130 | 6220 | 7.320 1.880 1210 | 4550 | 4990 289 4.110 4.160 3.440 0,03
Podlaskie 992 10350 | 7.130 | 3.430 609 5030 | 4.420 324 131 577 91 2.620 0 1.300 726 2.520 2.950 -0,02
Pomorskie 833 7.090 8.190 | 18910 | 7.930 | 5.190 288 5330 | 2.050 1.060 1720 | 2350 | 1.060 | 11.520 | 19.800 6.220 6.070 0,25
Slaskie 21760 | 39.790 | 60.220 | 29.150 | 14.650 | 18.190 | 6.020 | 6330 | 27.060 | 13.970 | 29.980 | 15.100 | 27.590 | 28.340 | 22.000 24.010 13.190 0,00
Swictokrzyskie 53 1.020 289 2160 | 5.620 742 1960 | 5220 | 2.780 881 2.730 157 0 1.180 81 1.660 1.740 0,03
X:ZIHEIS‘S;O 1.960 2470 7.470 355 1370 | 1530 207 118 30 291 351 1.270 413 195 86 1.210 1.830 -0,20
Wielkopolskie 2.400 6380 9.630 | 2590 | 30.750 | 12.480 | 20390 | 10450 | 2.840 4.870 3020 | 3.840 | 5740 | 2230 | 4.670 8.160 7.700 0,05
Zachodnio-pomorskie | 2.320 1.550 2260 | 2590 7.660 | 1.070 | 11.070 | 1.830 | 4310 14090 | 4040 | 2200 | 3.160 | 2430 | 5.760 4.420 3.650 0,07

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie ... jak w tab. 5.5
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Tabela 5.7. Naktady z zagranicy na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska (tys. zt)

Naktady z
zagranicy w
przeliczeniu
WOIJEWODZTWA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 ,na l :
mieszkanca
dla roku
2009
(w zlotych)
Eodzkie 1450 | 10.050 | 21.330 | 26990 | 166.120 | 68.170 | 79.630 | 150.140 | 58,990
Mazowieckie 21490 | 9710 | 18.000 | 68.680 | 58230 | 81.240 | 115.500 | 143.040 | 27.430
Matopolskie 3990 | 67.250 | 132.890 | 140.010 | 87.250 | 142.430 | 117.490 | 210.990 | 64,220
Slaskie. 15160 | 33.080 | 102.470 | 127.160 | 207.080 | 250.300 | 470.050 | 518.350 | 111,670
Lubelskie 3.060 | 15940 | 35830 | 40.680 | 39760 | 32250 | 15530 | 17.370 8,030
Podkarpackie 7750 | 63.070 | 59.860 | 76330 | 84.420 | 62280 | 71.520 | 99.420 | 47,120
Podlaskie 1090 | 14.640 | 7.940 | 13240 | 22.160 | 17.920 | 3.470 | 30380 | 25470
Swietokrzyskie 2580 | 12.500 | 6.950 | 50240 | 34.900 | 13.680 | 12.850 | 38.970 | 30,540
Lubuskie 19210 | 27.580 | 13.830 | 43.570 | 33.970 | 21.020 | 6.600 | 26.080 | 25800
Wielkopolskie 6.620 | 33370 | 21340 | 85.140 | 180.060 | 107.730 | 23.740 | 61.280 | 18,000
Zachodniopomorskie | 14.130 | 17.750 | 50.500 | 57.930 | 124310 | 16.550 | 181.500 |251.910 | 148,910
Dolnoélaskie 92.820 | 57.450 | 58.650 | 36.590 | 101.990 | 91.880 | 80490 | 47.970 | 16,690
Opolskie . 7110 | 15800 | 51.170 | 62420 | 83.420 | 20.850 | 25530 | 24,800
Kujawsko-pomorskie | 5.530 | 28410 | 49.810 | 86.090 | 66290 | 72.520 | 88.120 |112.420 | 54330
Pomorskie 3940 | 34930 | 40470 | 19.500 | 21.900 | 23.160 | 92550 |262.920 | 118,070
i 9980 | 22.620 | 17.330 | 32420 | 26620 | 29.970 | 14.970 | 21.500 | 15,040

mazurskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Ochrony Srodowiska, lata 2003-2010, GUS,
Warszawa

Mniej wiecej 25% wydatkow (co czwarta wydana zlotowka) na $rodki trwale
ochrony sSrodowiska w Polsce pochodzita w okresie 2002-2009 ze S$rodkow
zagranicznych. Z danych statystycznych wynika, ze wojewddztwa $laskie 1 matopolskie
wykorzystaly w tych latach zdecydowanie najwigcej $rodkoéw zagranicznych.
Najmniejsza ilos¢ wykorzystanych $rodkow zagranicznych zauwaza si¢ w
wojewodztwie podlaskim. W przeliczeniu nakladow z zagranicy na jednego mieszkanca
w roku 2009 najwyzszy poziom wydatkéw wystapit w wojewodztwach $laskim,

pomorskim i zachodniopomorskim (tab. 5.7.).
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Warto zauwazy¢, iz szerszy dostep do funduszy zagranicznych przyczynit si¢ do
przetamania trwajacej nieprzerwanie od 1998 roku tendencji spadku wielko$ci
inwestycji samorzadowych. W 2004 roku radykalna poprawa sytuacji dotyczyta juz
wszystkich jednostek samorzadowych'®.

W celu wskazania rejondw o najwigkszym zapotrzebowaniu na inwestycje w
dziedzinie oczyszczania Sciekow przeprowadzono analize¢ stopnia oczyszczania $ciekow
komunalnych 1 przemystowych w poszczegolnych wojewodztwach (ze wzgledow
redakcyjnych wiekszos¢ ilustracji opisanych w rozdziale umieszczono w Aneksie 1).

W analizie $ciekdow komunalnych bardzo stabo wypada makroregion
centralny'”’. W wojewédztwie mazowieckim oczyszczono w roku 2006 jedynie 68,4%
sciekow komunalnych wymagajacych oczyszczenia, ale w 2009 roku juz 87,7% (ryc.
5.5). Wojewodztwo to charakteryzuje si¢ najwickszym potencjatem ludnosciowym'”.
Na terenie tego wojewodztwa w 2009 roku jedynie 66% mieszkancow obstugiwanych
bylo przez oczyszczalnie $ciekow. Ponad 87% $ciekéw oczyszczanych jest juz
metodami biologicznymi (tab. A2 Aneks 1). W ostatnich latach przemyst przestat by¢

gldéwnym sprawca zanieczyszczenia wod. Scieki przemystowe (31 hm?) stanowia tylko

ok. 15 % $ciekéw wymagajacych oczyszczania i sa w 98% oczyszczane' ' (ryc. 5.6).

169 p, Swianiewicz, Czy Ssrodki z Unii Europejskiej dla samorzqdéw zwiekszajg rozpietosci

miedzyregionalne?, Samorzad Terytorialny nr 12, 2006, s. 17.

% Dla celéw pracy wyodrebniono nastepujace makroregiony sktadajgce sie z poszczegdlnych
wojewddztw:

*  centralny — mazowieckie, tédzkie,

*  potudniowy — $lgskie, matopolskie,

e  pdtnocno-zachodni — lubuskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie,

¢ potudniowo-zachodni — dolnoslaskie, opolskie,

e pdétnocny — kujawsko-pomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,

* wschodni — podkarpackie, lubelskie, swietokrzyskie, podkarpackie.
Liczba ludnosci w roku 2006 wynosita 5.198 tys. oséb, w 2009 roku - 5.207 tys. 0oséb, w tym w
miastach 3.358 tys. (przy gtéwnym udziale Warszawy — ok. 51%), natomiast na obszarach wiejskich
1.849 tys. 0sdb.

172 Raport Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie, Stan Srodowiska w
Wojewddztwie Mazowieckim w 2006 roku. Opracowano: w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w Warszawie pod kierunkiem: Adama Ludwikowskiego — Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2007.
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Ryc. 5.5. Oczyszczone $cieki komunalne w stosunku do calkowitej ilosci Sciekow

komunalnych wymagajacych oczyszczenia w makroregionie centralnym.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 5.1
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Ryc. 5.6. Procent oczyszczanych $ciekow przemystowych w stosunku do catkowitej
ilosci $ciekdw przemyslowych wymagajacych oczyszczenia w makroregionie
centralnym

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie... jak w ryc. 5.1

Gospodarka $ciekami komunalnymi jest tez niezadowalajagca w makroregionie
potocno-zachodnim, szczegdlnie w wojewodztwie zachodniopomorskim, gdzie w roku
2009 oczyszczono 85% S$ciekow (ryc. Al Aneks 1), z tego tylko 85% oczyszczono
biologicznie (tab. A2 Aneks 1). Niewatpliwie najwickszym zrédlem $ciekow
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komunalnych jest miasto Szczecin, z ktorego odprowadza si¢ kanalizacja miejska ok.
100.000 m?3/dobe $ciekow nie oczyszczonych lub oczyszczonych zaledwie
mechanicznie. Z 26.544 dam?® $ciekow komunalnych 1 przemystowych wymagajacych
oczyszczenia w 2006 roku jedynie 16.306 dam® oczyszczono'”. 99% $ciekow
przemystowych jest oczyszczanych w tym wojewodztwie (ryc. A2 Aneks 1),
biologicznie oczyszczano tam w 2007 roku 92% $ciekow przemystowych. Ostatnie 2
lata biologicznie oczyszcza si¢ Scieki przemystowe na poziomie jedynie 25%. Zauwaza
si¢ jednak, ze objetos¢ oczyszczonych $ciekoOw przemystowych wzrosta tam w tych
latach 4-krotnie, co moze by¢ spowodowane otwarciem nowej, ogromnej oczyszczalni
sciekdbw w Szczecinie, ale nie do konca jeszcze dokonany zostal w tym okresie proces
jej catkowitej instalacji (wykresy dotyczace stopnia biologicznie oczyszczanych
sciekow dla wszystkich wojewddztw w latach 1995-2009 znajduja si¢ w Aneksie 1, tab.
A2 itab. A3). Zachodniopomorskie jest tez (zaraz po mazowieckim) wojewodztwem, w
ktérym wystepuje najwigksze zuzycie wody na mieszkanca, znacznie powyzej Sredniej
krajowej (40 m3/rok/mieszkanca).

W wojewddztwie lubuskim w 2009 roku udalo si¢ oczysci¢ 95,5% Sciekow
komunalnych (ryc. Al Aneks). W makroregionie wschodnim, w wojewodztwie
podkarpackim, 98,5% $ciekow komunalnych jest oczyszczanych (ryc. A7 Aneks 1).
Wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje si¢ wysokim stopniem zurbanizowania,
niskim uprzemystowieniem, gdzie zasadniczym problemem powodujacym taki stopien
oczyszczania $cieckow komunalnych wydaje si¢ stabo rozwinieta sie¢ kanalizacyjna, a
duza ilo$¢ $ciekdéw nie podlega ewidencjonowaniu.

W makroregionie pétnocnym duze braki w oczyszczaniu $ciekow wykazuje
wojewodztwo pomorskie, gdzie udato si¢ w 2008 roku oczysci¢ jedynie 86,5% Sciekow
komunalnych, ale juz w 2009 roku 98,5% (ryc. A5 Aneks 1). Scieki komunalne
stanowig prawie 70% wytworzonych w tym wojewddztwie. W makroregionie
potudniowym, w wojewodztwie slaskim oczyszczono w roku 2009 okoto 95% sciekoéw
komunalnych (ryc. 5.7). Do wod powierzchniowych i ziemi wojewddztwa §laskiego
wprowadza sie rocznie 372 hm? $ciekéw przemystowych i komunalnych, z tego 55,1%
sciekow przemystowych (w tym 0,8% to wody chtodnicze - umownie czyste), a 44,9%
scieckow komunalnych. Najnizszy odsetek $ciekéw oczyszczonych w $ciekach

wymagajacych oczyszczenia posiada makroregion zachodni 81,0% oraz centralny

17 Szczecin nalezy do czotéwki polskich miast, w ktérym jest skoncentrowane najwieksze zuzycie wody

w przemysle.
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86,6%, a najwyzszy z kolei makroregion pdéinocny 97,9% oraz potudniowy 96,6%
wymagajacych oczyszczenia. Okoto 93% $ciekow wymagajacych oczyszczania
odprowadzonych do wod powierzchniowych w Polsce wytwarza gornictwo 1
kopalnictwo, hutnictwo oraz energetyka. W 2009 roku ilo$¢ $ciekow wymagajacych
oczyszczenia odprowadzonych do wod powierzchniowych przez goérnictwo wegla
kamiennego wynosita okoto 170 hm?. Ich oczyszczaniem zajmuje sie 193 oczyszczalni
przemystowych.

Najefektywniej w zakresie oczyszczania S$ciekow komunalnych wypadajg
wojewodztwa kujawsko-pomorskie (99,9%) (ryc. AS Aneks 1), matopolskie (99,9%)
(ryc. 5.7) 1 $wigtokrzyskie (99,9%) (ryc. A7 Aneks 1). Warto jednak w tym miejscu
zauwazyC, ze w wojewoddztwie malopolskim, mimo wysokiego stopnia oczyszczania
sciekow komunalnych, w roku 2006 jedynie 63,6% bylo oczyszczanych biologicznie,
za$ w 2009 juz 99,9% (tab. A2 Aneks 1).

Stopien oczyszczania $ciekow przemyslowych najnizszy byt w 2009 roku w
wojewodztwach: §laskim (80%) (ryc. 5.8) 1 Swigtokrzyskim (48,6%) (ryc. A8 Aneks 1).
Wszystkie pozostale wojewddztwa charakteryzowaty si¢ w tym czasie poziomem
oczyszczania $ciekow przemystowych powyzej 90%. Duzym problemem w
oczyszczaniu $ciekdw przemystowych jest sposob ich oczyszczania. Przegladajac dane
za 2006-2009 rok zauwazy¢ mozna, ze katastroficznie wypada np. wojewodztwo
lubelskie, gdzie 0,3% S$ciekdw przemystowych oczyszczanych jest biologicznie i
wlasciwie od 10 lat nie wystgpuja zaden istotne zmiany. 9% oczyszczanych Sciekow
przemystowych nie przekraczaja wojewodztwa: opolskie (7,5%) 1 wielkopolskie (6,8%)
(tab. A3 Aneks 1). W wojewodztwie wielkopolskim, ktore $wietnie wypada w analizie
oczyszczania $ciekow komunalnych, zauwazy¢ mozna powazny problem ze $ciekami
przemystowymi (ryc. A2 Aneks 1). Zuzycie wody w przemysle w ostatnich latach
utrzymuje si¢ w Wielkopolsce na podobnym poziomie, wigkszos¢ wod (98-99%)
pochodzita z uje¢ powierzchniowych. Szacuje si¢, ze okolo 97 % poboru wody na
potrzeby przemystowe wojewodztwa wykorzystywane jest przez obiekty energetyczne
do zasilania obiegoéw chtodniczych. Najwigkszym uzytkownikiem wod sa elektrownie
Patnéw 1 Konin, pobierajace wode z jezior koninskich.

Z najwigkszych w Polsce zaktadow przemystowych nieco mniej niz 40%

posiada wtlasne oczyszczalnie $ciekow. Okoto 50% zakladéw przemystowych
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odprowadza $cieki do kanalizacji komunalnej, a niewiele ponad 21% z nich posiada
wlasne podczyszczalnie $ciekow' ™.

Najwigkszy procent $Sciekow przemystowych oczyszczanych biologicznie ma
wojewodztwo pomorskie, mazowieckie, lubuskie, podlaskie i warminsko—mazurskie.
Pozostate wojewodztwa oczyszczaja biologicznie $cieki przemystowe jedynie na
poziomie kilku badz kilkunastu procent (tab. A3 Aneks 1).

W ciggu ostatnich 10 lat zmniejszyl si¢ nieco pobor wody na potrzeby
gospodarki narodowej 1 ludnosci, ale 1 tak dane z ostatnich 3 lat pokazuja, ze w Polsce
istnieje bardzo wodochtonny przemyst, ktory wykorzystuje ponad 76% wody na cele
produkcyjne. W sieci wodociggowej pozostaje okoto 14,3%, a zaledwie 9,7% wody
wykorzystuje si¢ w rolnictwie i lesnictwie. W czotdwce miast (ktérych jest ok. 120), w

ktérych koncentruje si¢ najwigksze zuzycie wody sa: Skawina, Polaniec, Konin,

Warszawa, Szczecin, Police, czyli najbardziej wodochtonne osrodki przemystowe.
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Ryc. 5.7. Oczyszczone scieki komunalne w catkowitej ilosci Sciekow komunalnych

wymagajacych oczyszczenia w makroregionie poludniowym

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w ryc. 5.1

74 www.ekologia.pl — Polski Portal Ekologiczny, Pod lupq: Zarzqdzanie zasobami wodnymi, gdzie podaje

sie analize dla 2225 najwiekszych w Polsce zaktadéw przemystowych.
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Ryc. 5.8. Oczyszczone $cieki przemystowe w catkowitej ilosci $ciekow przemystowych

wymagajacych oczyszczenia w makroregionie poludniowym

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 5.1
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Ryc. 5.9. Nakfady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow komunalnych na 1 dam?
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w ryc. 5.1
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Ryc. 5.10. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie §ciekow przemystowych na 1 dam?

nieoczyszczonych $ciekdw przemystowych w makroregionie centralnym

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 5.1
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Ryc. 5.11. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekdw komunalnych na 1 dam?

nieoczyszczonych §ciekéw komunalnych w makroregionie potudniowym

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w ryc. 5.1
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Ryc. 5.12. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie §ciekow przemystowych na 1 dam?

nieoczyszczonych $ciekdw przemystowych w makroregionie potudniowym

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 5.1

Na potrzeby pracy jako zapotrzebowanie na inwestycje w ochronie wod
okreslono ilo$¢ $ciekow nieoczyszczonych w wojewodztwie. Im wigcej $ciekow
nieoczyszczonych w danym rejonie tym wigksze jest zapotrzebowanie na dodatkowe
mozliwos$ci ich oczyszczenia, a co za tym idzie na inwestycje w budowe i rozbudowe
oczyszczalni $ciekdéw, ktoérych podstawowym celem jest wlasnie zmniejszenie ilo$ci
$ciekow pozostajacych bez oczyszczenia. Zeby sprawdzié, ile inwestuje si¢ w stosunku
do owych potrzeb porownano naktady inwestycyjne na oczyszczalnie sciekow do ilosci
Sciekdéw nieoczyszczonych w wojewddztwach. Relacje t¢ przedstawiono jako wskaznik
N'7. Okresla on, ile ztotych wydano na kazdy dam?® nieoczyszczonych $ciekow, czyli
ile wydano w stosunku do zapotrzebowania. (ryc. A9-A16 Aneks 1).

W analizie tej po raz kolejny wyrdznia si¢ wojewodztwo wielkopolskie. Przy
wysokich naktadach inwestycyjnych na oczyszczalnie $ciekow komunalnych i przy
99% oczyszczaniu $ciekow komunalnych w wigkszo$ci metodami biologicznymi,
stosunek ten wynosi 32 tys. zl/dam?® $ciekow nieoczyszczonych w roku 2009. W
wojewodztwie obserwuje si¢ staly wzrost nakladow do 2001 roku, po czym w roku
2002 nastepuje ich spadek i ponownie duzy wzrost w roku 2007, kiedy osiggnigto
maksimum nakladow (ryc. A9 Aneks 1). W przypadku S$ciekoéw przemystowych

175 N = naktady inwestycyjne na oczyszczalnie sciekdw komunalnych/przemystowych

ilos¢ $ciekdw nieoczyszczonych komunalnych/przymystowych
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wydatki te siegaja zaledwie 2 tys. zl/dam® nieoczyszczonych $ciekéw w 2008 roku i
ro$ng do 8,3 tys. zt/dam® w 2009 roku.

Warto zwroci¢é uwage rowniez na wojewoddztwo podlaskie. Wydatki rosty
stopniowo do 2001 roku, do osiggnigcia poziomu prawie 150 tys. zt/dam?
nieoczyszczonych $ciekéw komunalnych. W 2006 roku wydano 101,6 tys. zl/dam?
nieoczyszczonych §ciekéw, ale juz tylko ok. 16 tys. zF/dam?® w latach 2007-2008 i 5 tys.
zt/dam?® w 2009 roku (ryc. A15 Aneks 1). Podlaskie nie wyrdznia si¢ szczegdlnie duzg
iloscig Sciekow przemystowych nieoczyszczonych, a w ostatnich kilku latach poziom
ten osiggat jedynie kilkadziesigt dam?® rocznie. Jednocze$nie obserwuje si¢ stosunkowo
wysokie naktady do ilosci tych $ciekéw. Wystapity trzy charakterystyczne skoki
naktadow inwestycyjnych w stosunku do 1ilo$ci nieoczyszczonych $ciekow
przemystowych. Najwieksze naktady wystapily w roku 2001, 2002, juz zdecydowanie
mniejsze w 2006 roku.

Bardzo duze wzrosty naktadow w stosunku do ilo$ci komunalnych $ciekow
nieoczyszczonych w 2009 roku zaobserwowano w wojewodztwach matopolskim i
dolno$laskim, co jest pozytywnym zjawiskiem, gdyz sg to wojewodztwa o duzych
potrzebach inwestycyjnych w tej dziedzinie (ryc. 5.11 i ryc. A11 Aneks 1).

Bardzo wysokie naktady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekdw w stosunku do
ilosci $ciekow przemystowych nieoczyszczonych zauwazono w wojewodztwie
lubelskim w latach 2004-2006. W roku 2006 bylo to 502,5 tys. zt/dam?, rok wcze$niej
505, 5 tys. zl/dam?, a w 2004 roku okoto 206 tys. zl/dam?® Sciekow nieoczyszczonych
(ryc. A16 Aneks 1). Dla poréwnania - nawet tysigca ztotych na dam? nieoczyszczonych
sciekow przemystowych nie osiggaja wojewoddztwa kujawsko-pomorskie, $laskie i
swietokrzyskie, czyli te, gdzie potrzeby w tym zakresie sg najwieksze (ryc. A14 Aneks
1, ryc. 5.121 A16 Aneks 1).

Warto zauwazy¢, ze w czesci wojewddztw istniejg dwa wyrdzniajace si¢ okresy
najwyzszych nakladow inwestycyjnych na oczyszczalnie sciekow - okoto roku 1999 i
lata 2003-2004. Rok 1999 to okres rozpoczecia dzialania Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz jej wojewodzkich oddziatow. To takze
czas transformacji struktur regionalnych i usamodzielniania wojewodztw'’®. Byt to
rowniez czas duzych naktadéw finansowych na ochrone srodowiska z programu Phare,

szczegblnie w wojewodztwach przygranicznych, ale tez inwestycje w budowe

176 Reforma administracyjna w Polsce wprowadzita od 1999 roku tréjszczeblowy podziat samorzadéw i

wyodrebnita samorzady wojewddztw, powiatow i gmin.
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oczyszczalni $ciekow w 16dzkim (Tomaszéw Mazowiecki), czy rejony potudniowe
Polski. Lata 2003-2004 to okres realizacji i wyplaty pieniedzy ze $rodkow
pomocowych, ktore rozpoczely swoje dziatanie 2-3 lata wcze$niej. Nalezalo tez
zakonczy¢ wyplaty 1 inwestycje przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, gdzie
dziatal jeszcze program ISPA, ale miaty zmieni¢ si¢ programy pomocowe.

W  wyniku prostszych badan okreslono réwniez stosunek naktadow
inwestycyjnych na oczyszczalnie §ciekdw komunalnych do ilo$ci 0sob zamieszkujacych
wojewodztwo, a takze wielko$¢ tych naktadéw na jednostke powierzchni (tab. 5.8).
Wojewddztwa $laskie 1 malopolskie miaty najwyzsze naklady na jednostke
powierzchni, ale nalezy zauwazy¢, ze sg one tez jednymi z najmniejszych wojewodztw
(dane dotyczace powierzchni i ludnosci w kazdym z wojewodztw w tab. A1 Aneks 1).
W analizie obu wskaznikow po raz kolejny zauwaza si¢, ze jedne z najwyzszych
wydatkow  ponosi  wojewodztwo  wielkopolskie. Przy wysokich naktadach
inwestycyjnych i gestosci zaludnienia wynik ten nie wydaje si¢ jednak zaskakujacy.
Rownie wysokie S$rednie naklady inwestycyjne na osobe i1 jednostke powierzchni
wystapity w wojewddztwie dolnoslaskim 1 kujawsko-pomorskim. Najnizsze wskazniki
intensywnos$ci nakladow na mieszkanca i na km? sposrod wojewodztw wystapity w

swietokrzyskim, podlaskim i lubelskim.
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Tabela 5.8. Srednioroczne naklady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow
komunalnych, naklady inwestycyjne w przeliczeniu na osob¢ i na powierzchnig
wojewodztwa
Sr@dnloroczr}e naktady Naklady
inwestycyjnych na . . Naktady
AT inwestycyjne/| . . . .
oczyszczalnie $ciekow inwestycyjne/powierzchnie
osobe
komunalnych w catym (e (zl/km?)
badanym okresie (tys. z}) ¢
Dolnoslaskie 96.920 33,72 4,86
Kujawsko- 77.100 37,26 4,00
pomorskie
Lubelskie 37.980 17,57 1,44
Lubuskie 34.410 34,01 2,28
Lodzkie 64.620 25,39 3,33
Matopolskie 84.990 25,87 5,28
Mazowieckie 96.210 18,45 2,57
Opolskie 25.710 24,98 2,52
Podkarpackie 58.040 27,51 3,04
Podlaskie 21.090 17,68 0,98
Pomorskie 75.410 33,86 3,83
Slqskie 132.180 28,48 10,07
Swigtokrzyskie 17.560 13,76 1,41
Warmifisko- 30.810 21,55 1,21
mazurskie
Wielkopolskie 150.640 44,24 4,74
Zachodnio- 52.780 31,20 2,16
pomorskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikow Statystycznych Ochrony Srodowiska, lata 1996-2010, GUS,

Warszawa

Wiadze samorzadowe gmin 1 powiatow, czesto z udziatem srodkoéw budzetow

wojewodztw, realizuja inwestycje infrastrukturalne, takie jak systemy wodociggowo-

kanalizacyjne wraz z oczyszczalniami S$ciekow, systemy zbiorki, recyklingu i
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sktadowania odpadéw komunalnych, czy tez modernizacja systemow zaopatrzenia w
cieplo wraz z eliminacja zrodet emisji zanieczyszczen do atmosfery'’’. Najwicksze
zapotrzebowanie na inwestycje na oczyszczanie $cieckow komunalnych wystepowato w
ostatnich latach w wojewodztwie zachodniopomorskim i pomorskim, w zakresie
sciekdéw przemystowych w wojewddztwie $laskim i $wietokrzyskim.

Najwicksze wydatki na oczyszczalnie $cieckow w badanym okresie poniesione
zostaly w wojewodztwie §laskim, dolnoslagskim, wielkopolskim, natomiast w przypadku
sciekow przemystowych w wojewodztwie mazowieckim. Zauwaza si¢ wiec, ze jedynie
wojewodztwo $laskie jako jedno z wojewddztw o duzym zapotrzebowaniu na
oczyszczalnie $ciekow, realizuje je z pozytywnym skutkiem, regularnie oczyszczajac
coraz wicksze ilosci Sciekow; cho¢ zdawa¢ sobie nalezy sprawe, ze potrzeby tego
regionu s3 wcigz ogromne. W wojewddztwie $laskim realizowano przedsigwzigcia
gldwnie przy pomocy srodkéw wiasnych przedsiebiorstw oraz gmin. Swdj udzial miaty
tez fundusze ekologiczne, ktére braly udzial w procesie udzielania pozyczek, kredytow
oraz dotacji. Okoto 27% procent §rodkéw na ochrong srodowiska w tym wojewddztwie
to fundusze pochodzace z zagranicy. Obecnie w wojewodztwie §laskim realizowanych
jest szereg inwestycji, ktérych finansowanie odbywa si¢ przy wspotudziale $rodkow

Funduszu Spojnosci.

7M. Nowicki, L. Ribbe, Problemy ekorozwoju Polski, Deutsche Bundestiftung Umwelt 2000.
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5.2. Poziom czystosci wod Polski

Chociaz wiele ekologicznych problemow do tej pory nie zostalo jeszcze
rozwigzanych, statystyki pokazuja, ze stan Srodowiska w Polsce ulegt poprawie.
Charakterystyka naktadow na oczyszczalnie $ciekow i ilo$¢ Sciekéw oczyszczanych,
wskazuje duza poprawe, a w niektoérych regionach wyrazng tendencje¢ wzrostowa
podejmowanych inwestycji. Po analizie dynamiki inwestycji mozna spodziewaé si¢
znacznego polepszenia si¢ jakosci wod w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Celem tego
rozdziahu jest analiza zmian jako$ci wod w Polsce 1 wskazanie regionéw, gdzie potrzeby
1 stan zanieczyszczenia wdd jest najwyzszy.

Zasoby wod na jednego mieszkanca w Polsce sa mniejsze niz w krajach
sgsiadujacych i nizsze niz $redni europejskie (okoto 36% $redniej europejskiej)'’. W
czesci obszaru Polski wystepuja duze trudnosci w zaopatrzeniu w wode. Podstawowym
problemem w procesie zaopatrzenia w wode¢ ludnosci jest mata dostgpnos¢ wody o
wysokiej jako$ci. Jednoczesnie wobec wyraznego spadku w ostatnim dziesigcioleciu
wielko$ci poboréw wody przez przemyst oraz dla potrzeb gospodarstw domowych,
problemy ilo$ciowe zmniejszyty swoje znaczenie.

Dhugos¢ sieci hydrograficznej Polski, czyli tacznie: rzek, strumieni, potokow,
kanatow melioracyjnych i zeglownych ocenia si¢ na 98 tys. km. Laczna powierzchnia
zlewisk Odry, Wisty i rzek Przymorza wynosi okoto 330.666 km?, za§ powierzchnia
obszaro6w morskich Polski wynosi 32.667 km? (ta ostatnia pokrywa 10,5% powierzchni
kraju)'”’. Wskaznik dostgpnosci wody dla ludnosci i gospodarki wodnej, czyli ilo§é
zasobow przypadajaca na jednego mieszkafica wynosi zaledwie okoto 1.600 m* wody
na rok ($rednio w Europie okoto 4.500 m?). Z tej og6lnej sumy zasobow wigkszos¢, bo
ponad 70% stanowig zasoby wod powierzchniowych, natomiast niecate 30% to wody
podziemne. Wynikiem takiego stanu jest to, ze podstawowym zrodlem zaopatrzenia w
wode na cele gospodarki narodowej sa wody powierzchniowe, natomiast wody
podziemne, z reguly o znacznie lepszej jakosci, przeznaczone sa glownie do
zaopatrzenia ludnosci w wodg do picia.

Na jakos¢ wod ptynacych w Polsce wptywa wiele czynnikéw, w tym warunki

klimatyczne i1 hydrologiczne oraz zdolno$¢ samooczyszczania i presja antropogeniczna.

% Ochrona Srodowiska ..., op.cit., s. 513.

Monitoring stanu wéd w Polsce, http://levis.sggw.waw.pl/~ozw1/zintegrowgospwod/Zintergrowana
gospwodREW20/jakoscwod/5monit/5.htm, 24.04.2010.
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W ujeciu przedmiotowym o jakosci wod w rzekach decyduja gtownie odprowadzane,
niedostatecznie oczyszczone $cieki komunalne i zrzut zasolonych wéd dotowych z
przemyshu wydobywczego glownie z kopaln wegla kamiennego. Istotnym faktem jest
tez to, i1z rejony koncentracji przemyslu 1 gléwne zrédlta niebezpiecznych
zanieczyszczen zlokalizowane sg w gornych czgsciach gtownych rzek kraju.

Zanieczyszczeniem ogolnie mozemy nazwa¢ zmian¢ naturalnego skladu
chemicznego wody, wynikajace z roznych przyczyn. Istnieje duzo réznych wskaznikow
okreslajagcych poziom zanieczyszczenia wody. Najczesciej stosowane z nich to: BZTs
(biochemiczne zapotrzebowanie na tlen), utlenialnos$¢, sucha pozostalo$é, zawiesiny,
substancje rozpuszczone, chlorki, siarczany, sole amonowe, azot organiczny, azotany,
azotyny, a takze fosforany, barwa, pH i1 mikrozanieczyszczenia. Na podstawie tych
parametrow najczesciej okresla si¢ klasg czysto$ci. Aby woda przynalezata do jakiej$
klasy czystosci, zaden ze wskaznikéw nie moze przekroczy¢ normy okreslonej dla tej
klasy.

Do roku 2004 obowiazywata czterostopniowa skala jakos¢ wod, w tym wody
pozaklasowe. Wody poszczegolnych klas czystosci mogly by¢ uzytkowane do réznych
celow'™:

e Wody I klasy czysto$ci moga by¢ wykorzystywane jako zrédlo zaopatrzenia
ludnosci w wode pitna, jako zrodto zaopatrzenia przemystu spozywczego i
innych galezi przemystu wymagajacych tej klasy czystosci wody oraz hodowli
ryb tososiowatych.

e Wody II klasy czystosci mogg by¢ wykorzystywane jako zrodlo zaopatrzenia w
wod¢ hodowli zwierzat, do celow rekreacji, sportow wodnych i kapielisk oraz
do hodowli ryb z wyjatkiem tososiowatych.

e Wody III klasy czysto$ci moga by¢ wykorzystywane jako Zrodlo zaopatrzenia w
wodg¢ zaktadow przemystowych z wyjatkiem tych, dla ktéorych wymagana jest
klasa 11 IT oraz do celéw nawodnienia terenéw rolnych i1 ogrodniczych.

Od roku 2005 Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska postuguje si¢ skalg
pieciostopniowa, na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11.02.2004

w sprawie klasyfikacji stanu wod powierzchniowych 1 podziemnych, sposobu

180 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia

5.11.1991 roku (Dz. U. Nr 116, poz. 503).

119



prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikodw i prezentacji stanu tych

181,

wod. Sato " :

Klasa I - wody powierzchniowe w tej klasie charakteryzuja si¢ bardzo dobra
jako$cig: spelniaja wymagania okreslone dla wod powierzchniowych
wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci w wodg¢ przeznaczong do spozycia,
w przypadku ich uzdatniania sposobem wiasciwym dla kategorii Al, wartos¢
wskaznikow  jakosci wody nie wskazuja na Zadne oddzialywanie
antropogeniczne. Wody podziemne w tej klasie charakteryzuja si¢ bardzo dobra
jakoscig: wartosci wskaznikéw jakosci wody sg ksztattowane jedynie w efekcie
naturalnych procesow zachodzacych w warstwie wodonos$nej, a zaden ze
wskaznikow jakosci wody nie przekracza wartosci dopuszczalnych jakosSci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Klasa II - wody powierzchniowe w tej klasie mozna okresli¢ jako wody o
charakterze dobrym: spetniaja w odniesieniu do wigkszosci jakosci wody
wymagania okreslone dla wod powierzchniowych wykorzystywanych do
zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia, w przypadku ich
uzdatniania sposobem wiasciwym dla kategorii A2, warto$¢ biologicznych
wskaznikow jakosci wody wskazuja na niewielki wplyw oddzialywania
czynnikow antropogenicznych. Wody podziemne w tej klasie mozna okresli¢
jako wody o charakterze dobrym: wartosci wskaznikdw jakosci wody nie
wskazuja na oddzialywania antropogeniczne, wskazniki jakosci wody, z
wyjatkiem zelaza 1 manganu, nie przekraczajg wartosci dopuszczalnych jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Klasa III - wody powierzchniowe w danej klasie okresli¢ mozna jako wody
zadowalajace: spetniaja wymagania okreslone dla wod powierzchniowych
wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnos$ci w wode przeznaczong do spozycia,
w przypadku ich uzdatniania sposobem wilasciwym dla kategorii A2, wartosci
biologicznych wskaznikéw jakosci wody wykazuja umiarkowany wplyw
oddziatywan antropogenicznych. Wody podziemne w danej klasie okresli¢
mozna jako wody zadowalajace: warto$ci wskaznikow jakosci wody sa

podwyzszone w wyniku naturalnych procesow lub stabego oddzialywania

181

Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie klasyfikacji dla

prezentowania stanu woéd powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz
sposobu interpretacji wynikow i prezentacji stanu tych wod (Dz. U. Nr 32, poz. 284).
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antropogenicznego, mniejsza cz¢§¢ wskaznikéw jakosci wody przekracza
warto$ci dopuszczalne jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

e Klasa IV - wody powierzchniowe tej klasy scharakteryzowa¢ mozna jako
niezadowalajacej  jakosci: spetniaja wymagania okre§lone dla  wod
powierzchniowych wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia, w przypadku ich uzdatniania sposobem wtasciwym
dla kategorii A3, warto$¢ biologicznych wskaznikéw jakosci wody wskazuja, na
skutek oddzialywan antropogenicznych, zmiany ilosciowe i jakoSciowe w
populacjach biologicznych. Wody podziemne tej klasy scharakteryzowa¢ mozna
jako niezadowalajacej jakosci: wartosci wskaznikéw jakosci wody s3
podwyzszone w wyniku naturalnych proceséw oraz stabego oddzialywania
antropogenicznego, wickszo§¢ wskaznikoéw jakosci wody przekracza wartosci
dopuszczalne jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

e Klasa V - wody powierzchniowe tej klasy identyfikowa¢ mozna z wodami zlej
jako$ci: nie spetniajg wymagan okreslonych dla wdéd powierzchniowych
wykorzystywanych do zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia,
warto$¢ biologicznych wskaznikow jakosci wody wykazuja na skutek
oddziatywan antropogenicznych, zmiany polegajace na zaniku wystepowania
znacznej czg¢sci populacji  biologicznych. Wody podziemne danej klasy
identyfikowa¢ mozna z wodami ztej jako$ci: warto$ci wskaznikow jakosci wody
potwierdzaja oddzialywania antropogeniczne, woda nie spelnia wymagan

okreslonych dla wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi'®.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat mozna w Polsce zauwazy¢ niewielkie
pozytywne zmiany w jakosci wody pobieranej do picia, ale dynamika zmian jest duzo
nizsza, niz mozna by si¢ byto spodziewa¢ po analizie dynamiki wzrostu inwestycji.
Pozytywne zmiany w jako$ci zasobéw wodnych stajg si¢ jeszcze bardziej dyskusyjne,
jesli pod uwage wezmie si¢ ocen¢ jakosci wod ptynacych. Dynamika wzrostu odsetka
wod I 1 II klasy czystosci jest niska (ryc. 5.13-5.16), a rezultaty te sa rozbiezne z
dynamikg spadku odsetka $ciekow nieoczyszczonych czy tez wzrostu odsetka Sciekodw

oczyszczanych biologicznie.

182 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie klasyfikacji dla

prezentowania stanu wod powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz
sposobu interpretacji wynikow i prezentacji stanu tych wod (Dz. U. z dnia 1 marca 2004 roku), Dziennik
Ustaw z 2004 roku, Nr 32 poz. 284.

121



60 -

50 A

40 -

30 A

20 -

% dhugosci kontrolowanych odcinkéw

10 ~

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
@] klasa czystosci O1I klasa czysto$ci
O1II klasa czystosci B wody nadmiernie zanieczyszczone

Ryc. 5.13. Zanieczyszczenie rzek wedtug kryterium fizykochemicznego w Polsce

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Ochrony Srodowiska, lata 1996-2004, GUS,

Warszawa

Ocena zmian czystosci wod ptynacych wedthug wszystkich kryteriow wskazuje
na nieznaczna popraw¢ jakosci wod w badanych latach. W okresie tym zmniejszyla si¢
istotnie dlugos$¢ odcinkow rzek ocenianych jako nadmiernie zanieczyszczone, przy
jednoczesnym wzroscie wod klas 11 IT (w przypadku kryterium fizykochemicznego wod
klasy II). Niestety, pod wzgledem bakteriologicznym, praktycznie zadna z badanych
rzek nie mogta by¢ zaliczona do I klasy. Wiekszo$¢ z nich ptynie przez wojewodztwo
Slaskie - skupiony tam przemyst truje tak bardzo, ze w niektorych mniejszych rzekach
ryb nie ma wcale'®.

Za kiepski stan wod w polskich rzekach odpowiedzialne jest teraz przede
wszystkim rolnictwo. Dzigki budowie oczyszczalni problem $ciekéw komunalnych
maleje, a gtéwnymi podmiotami zanieczyszczajacymi stajg si¢ mieszkancy wiosek i
rolnicy. W rolnictwie wcigz uzywa si¢ duzych ilosci nawozoéw sztucznych oraz
pestycydéw do walki ze szkodnikami. Splukiwane z pol przez deszcze chemikalia
trafiajg do rzek. To nie jedyny problem. Wiele wiosek wciaz nie ma kanalizacji, przy
nielicznych budowane sg male oczyszczalnie; w efekcie szamba wylewa si¢ prosto do

rzek, mimo ze jest to nielegalne.

83 M. Weber, Ryby z Wisty mozna jes¢ bez obaw?, www.ecoportal.com.pl, 18.04.2010.
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Ryc. 5.14. Zanieczyszczenie rzek wedhug kryterium biochemicznego w Polsce

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Ochrony Srodowiska, lata 1996-2004, GUS,

Warszawa
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Ryc. 5.15. Jakos¢ wod powierzchniowych w monitoringu diagnostycznym wedlug

Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej w Polsce
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Ochrony Srodowiska, lata 1995-2007, GUS,

Warszawa

184 . .
8 wynika, ze

Z raportu opublikowanego niedawno przez Greenpeace Polska
ponad potowa polskich rzek nie spelnia wymogoéw sanitarnych. W Wisle plywaja

przede wszystkim $cieki przemystowe, komunalne i nawozy sztuczne. Sag tez tzw.

184 Rzeka nie jest sciekiem, Raport Greenpeace o stanie czystosci dorzecza Wisty, Warszawa 2008.
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substancje priorytetowe, czyli takie, ktore Unia Europejska w ramowej dyrektywie
wodnej uznata za wyjatkowo szkodliwe. Chodzi przede wszystkim o rakotwoércze
metale ci¢zkie, we¢glowodory aromatyczne 1 substancje chloroorganiczne, ktore do
wody trafiajg najczesciej za posrednictwem fabryk produkujacych barwniki, $rodki
ochrony ro$lin oraz przemyslowych zaktadow metalurgicznych i petrochemicznych.
Wiasciwie na calej dlugosci w rozny sposob zatruwamy Wiste. Na potudniu najwigksze
spustoszenie w wodach Wisty 1 jej doptywach sieja kopalnie wegla kamiennego,
przemyst hutniczy i chemiczny. Do wéd na Slasku codziennie w 2009 roku trafiato 9
tys. ton soli, rozmaitych zwigzkéw siarki i nieoczyszczonych $ciekow komunalnych z
aglomeracji dolno$laskiej. W $rodkowym biegu rzeki Wisle truja m.in.: Zaklady
Azotowe w Putawach 1 Zaktady Chemiczne w Nowej Sarzynie oraz Warszawa, ktora
polowe miejskich $ciekéw wpuszcza do rzeki. Blizej Battyku nie jest lepiej - dochodza
scieki z Wiloctawka, gdanskiej rafinerii Lotos i1 tamtejszych Zakladow Nawozow
Fosforowych. Nadziej¢ na zmiang tej sytuacji znow daje Unia Europejska. Od 2010
roku duze miasta musza przesta¢ odprowadza¢ do rzek nieoczyszczone $cieki. W 2015
roku ten zakaz bedzie juz obowigzywat wszystkich.

W uktadzie wojewodztw jako$¢ wod powierzchniowych byta zréznicowana ze
wzgledow geograficznych oraz rdznej sytuacji geograficzno-gospodarczej regionu.

Duze potrzeby poprawy stanu swoich wod ma np. wojewodztwo podkarpackie,
gdzie znaczne wahania przeptywow w ciagu roku i zanieczyszczenie wod w rzekach -
46,6% dlugosci badanych odcinkéw rzek nie odpowiada normom - utrudnia
wykorzystanie wod powierzchniowych'®>. W wojew6dztwie mazowieckim w roku 2006
nie stwierdzono wod I i II klasy (bardzo dobrej i dobrej jakos$ci). Jedynie 1,4% to wody
IIT klasy (zadowalajacej jakos$ci), 58,3% do IV klasa (niezadowalajacej jakosci) 1 40,3%

do wody klasy V (zlej jakosci)'™

. W zachodniopomorskim réwniez brak wod 11 II
klasy, natomiast prawie 58% to wody III klasy, 33% to wody klasy IV. Z
przeprowadzonych badan wynika, iz wysokie stezenia zanieczyszczen zwigzkami
fosforu i azotu, zly stan sanitarny wod oraz zachodzace procesy eutrofizacji sa

najistotniejszymi  zagrozeniami, ktdre ograniczaja mozliwo$¢ gospodarczego

85 A, Kotala, E. Kopera, Mozliwosci wykorzystania funduszy strukturalnych w rozwoju infrastruktury

technicznej na obszarach wiejskich Podkarpacia, Katedra Socjologii i Rozwoju Wsi, Akademia Rolnicza w
Krakowie, Departament Funduszy Strukturalnych i Programéw Przedakcesyjnych, Urzagd Marszatkowski
Wojewddztwa Podkarpackiego (www.ar.krakow.pl).

'8 Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2006 roku, Raport Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2007.

124


file:///C:/Users/econnections.pl/AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.ar.krakow.pl

wykorzystania zasobéw wodnych rzek wojewodztwa zachodniopomorskiego.
Nadmierne koncentracje zwigzkéw biogennych, stanowigcych gtowny czynnik
eutrofizacji wod powodujg masowe zakwity glondw i ograniczajg ich przydatnos¢ do
celow gospodarczych. Obok $ciekow komunalnych 1 niektorych $ciekow
przemystowych ich Zrédlem sg zanieczyszczenia obszarowe pochodzace z rolniczych
zlewni'®’.

Roéwniez w dolnoslaskim jako§¢ wod byla (i jest) niezadowalajaca. Prawie 50%
to wody III klasy, niecate 30% to wody klasy IV, okoto 15% - klasa V. W zadnym z
punktow pomiarowych w wojewodztwie nie okreslono wody klasy I, w zaledwie 2
punktach wody klasy II. Autorzy ,Raportu o stanie $rodowiska wojewodztwa

188 stwierdzaja, ze sukcesywna rozbudowa systeméw kanalizacyjnych

dolnoslaskiego
oraz oczyszczalni §ciekOw pozwala na utrzymanie przynajmniej III klasy jakosci wod.
Najwazniejszym kierunkiem poprawy jakosci stanu wod powierzchniowych powinna
by¢ rozbudowa systeméw kanalizacyjnych 1 oczyszczania $ciekOw na terenie
wojewodztwa. W chwili obecnej mozliwo$¢ korzystania z sieci wodociggowej ma
76,3% mieszkancéw wsi, podczas gdy w tym samym czasie do kanalizacji
przytaczonych jest jedynie 20,6% gospodarstw. Problemem s3 tu nielegalne zrzuty
sciekow do rowoéw melioracyjnych, na pola, lub wprost do rzek. Jak wykazuja
doswiadczenia jedynie 2-5% S$ciekow z nie skanalizowanych terendw wiejskich
(podtaczonych do sieci wodociggowej) trafia do oczyszczalni $ciekow. Poprawa

wymienionych elementow systemu powinna doprowadzi¢ do spadku zanieczyszczenia

wod powierzchniowych.

187 Prognoza oddziatywania na srodowisko do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego 2007 — 2013, Przedsiebiorstwo Badawczo - Projektowe Ochrony Srodowiska -
mgr inz. Jacek Scheibe dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Szczecin
30.07.2007.

188 Prognoza Oddziatywania na Srodowisko Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Dolnoslgskiego na lata 2007-2013, BMT Polska, Wroctaw, lipiec 2007.
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Ukraina

NDniestr

klasa II - wody dobrej jakos$ci
B | Klasa III - wody zadawalajacej jako$ci
klasa IV - wody niezadawalajacej jakosci
!l klasa V - wody zlej jakosci
Ryc. 5.16. Klasyfikacja jakosci wod w rzekach w przekrojach monitoringu
diagnostycznego w 2006 roku

Zrédlo: Ochrona Srodowiska 2007, GUS, Warszawa (dane Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
opracowanie w Os$rodku Monitoringu Jakosci Wod IMGW w Katowicach w oparciu o wyniki Panstwowego

Monitoringu Srodowiska).

W wojewodztwie wielkopolskim w roku 2006 na zadnym kontrolowanym
stanowisku  pomiarowym nie stwierdzono bardzo dobrej jako$ci  wod
powierzchniowych, odpowiadajacej I klasie czystosci. Wody odznaczajace si¢ dobra (II
klasa) 1 zadowalajaca (III klasa) jakoscia, wystepuja gldéwnie w rzekach nawadniajacych
poinocng cze$S¢ wojewodztwa. Rejon ten charakteryzuje duze =zalesienie, brak
wigkszych miejscowosci (najwigksze miasto — Pila) i niewielkie uprzemystowienie.
Wody wigkszosci badanych w wojewodztwie rzek, na tacznej dlugosci 1,6 tys. km,

charakteryzowata niezadowalajaca jakos¢. Na 115 stanowiskach pomiarowych (47%
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badanych) wyznaczono IV klase czystos'cilgg. Wzrost udzialu terendw uzytkowanych
rolniczo 1 liczby jednostek osadniczych w zlewniach rzek pocigga za soba spadek ich
jakosci, stad centralng 1 poludniowa czes¢ wojewodztwa wielkopolskiego
charakteryzuja wody niskiej jakosci. Na ogoét cieki prowadza wody znacznie
zanieczyszczone, a liczba wskaznikdw przekraczajacych ustalone normy jakosci i
czestotliwos¢ tych przekroczen wzrasta w przypadku rzek bedacych odbiornikami
scieckow komunalnych 1 przemystowych. Ogolna jako$¢ wod ptynacych na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego charakteryzuje si¢ wiec znacznym udziatem wod jakosci
niezadowalajacej lub ztej. Przyczyna tego moze by¢ miedzy innymi wzrost powierzchni
obszarow wiejskich objetych siecia wodociagowa bez rownoleglej budowy systemow
kanalizacjach 1 oczyszczalni $ciekdw oraz chemizacja rolnictwa 1 spltyw
powierzchniowy do wod. Mozna zauwazy¢, ze jako$¢ wod w wojewodztwie ulega
poprawie. Zauwazalny jest spadek stezenia BZTs i fosforu ogolnego, jednakze stezenie
azotu og6lnego wzrosto'”.

Niezbyt bogate zasoby wod powierzchniowych wojewddztwa §laskiego, ktore
lezy migdzy Odra i Wislg oraz na obszarze deficytu wody wywolanego dtugotrwalg i
nadmierng eksploatacjg zasobéw w celach komunalnych i przemystowych, pogarszane
sa poprzez zanieczyszczenia, wskutek koncentracji przemystu cigzkiego 1 najwyzszej w
Polsce gestosci zaludnienia. Powoduje to m.in., Ze region ten zajmuje pierwsze miejsce
w kraju pod wzgledem ilo$ci wytwarzanych Sciekow przemystowych i komunalnych.
Najwigksza degradacja rzek jest w obszarze aglomeracji gornoslaskiej. Glowne
przyczyny zanieczyszczenia wod powierzchniowych to: niedostatecznie oczyszczone
lub nieoczyszczone $cieki komunalne, zasolone wody dotowe pochodzace z
odwadniania zakladow goérniczych sptywy obszarowe, $cieki z zakladow
przemystowych. Oprocz zanieczyszczen wprowadzanych punktowo znaczacy tadunek
zanieczyszczen wprowadzanych do wod powierzchniowych pochodzi ze Zrodet
obszarowych. Sg to gloéwnie Scieki bytowo - gospodarcze z terendéw wiejskich,
odprowadzane w sposob niezorganizowany z tak zwanych szczelnych osadnikéw
gnilnych (szamb). Caly czas problemem sa zasolone wody dotowe z kopalh wegla
kamiennego, ktore sa odprowadzane bezposrednio do wdd powierzchniowych i

powoduja skazenie solami rzek wojewodztwa, szczegOlnie w obrebie aglomeracii:

89 Stan srodowiska w Wielkopolsce w roku 2006, Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w

Poznaniu, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Poznar 2007.
190 . Kasprzak, Prognoza Oddziatywania na Srodowisko Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013, Poznan, czerwiec 2007.
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gornoslaskiej i rybnickiej. Wody plynace w wojewddztwie $laskim charakteryzuja si¢
bardzo niska jakos$cig. Zanieczyszczenie powietrza, nieodpowiednie sktadowanie
odpadéw, a takze zrzuty $Sciekow komunalnych i przemystowych prosto do ciekow
wodnych prowadza do sytuacji, w ktérej jedynie niewielka czgs¢ wod nadaje si¢ do
gospodarczego wykorzystania. Ograniczone zasoby wodne wojewddztwa wymuszaja
wdrozenie racjonalnego systemu zarzadzania zasobami wodnymi'®".

Przegladajac stan jakosci wod w poszczegdlnych wojewodztwach mozna
zauwazy¢, ze rozklad klas jakosci wod jest dosy¢ podobny. Nie istniejg praktycznie
miejsca wystgpowania wod I klasy, niewielki procent to wody klasy II, okoto 50% to
wody klasy III. Najgorszy stan wod rzek ptynacych wydaje si¢ byé w wojewddztwie
Slaskim (a przeciez tam wickszo$¢ rzek zaczyna swdj bieg), wielkopolskim 1
mazowieckim. Glownymi powodami sa nieoczyszczanie lub niedostateczne
oczyszczanie $cieckow komunalnych oraz wodochtonny, nicodpowiednio lub w ogoble
nieoczyszczajacy S$ciekéw poprodukcyjnych. Innym problemem moze by¢ brak
odpowiednio rozbudowanej kanalizacji, gtownie na wsiach, czego nastgpstwem sg
nielegalne zrzuty Sciekow do rowdw melioracyjnych, na pola lub wprost do rzek.

Zatozenie, ze wszystkie wody powierzchniowe w Polsce osiggna w 2015 roku
stan co najmniej dobry wydaje si¢ trudne do spetnienia. Pomimo pozytywnych
tendencji polegajacych na poprawie czystosci rzek, udzial wod o ztej jakosci wciaz jest
bardzo duzy. Odnotowano jednak spadek BZTS 1 zawarto$ci amoniaku, co jest
wynikiem wdrozenia w tych krajach dyrektywy dotyczacej oczyszczania $Sciekow

komunalnych.

91 Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego na lata

2000 - 2020, Bielsko-Biata, 15 kwiecienn 2005 (www.silesia-region.pl).
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5.3. Podsumowanie

Transformacja spoteczno-gospodarcza Polski na przetomie lat osiemdziesigtych
1 dziewiecdziesigtych odbywata si¢ w bardzo zdewastowanym S$rodowisku
przyrodniczym. Byt to jednak poczatek nowego podejscia do spraw ochrony srodowiska
w naszym kraju. Modele gospodarki charakterystyczne dla realnego socjalizmu
powodowaty, ze efektywnos$¢ jej byla niska, réwniez w zakresie racjonalnego
wykorzystania zasoboéw $rodowiska. Wigzato si¢ to z nadmiernym zuzywaniem
surowcow mineralnych, wody i energii oraz ogromng iloscig odpadow. Inwestycje w
zakresie ochrony $rodowiska nie byly priorytetem, przegrywaly w wyscigu o srodki z
przemystem cigzkim, gtéwnie w latach sze§¢dziesiatych, siedemdziesiatych, ale takze w
pierwszej potowie lat osiemdziesigtych. Dane o stanie $Srodowiska podlegaly cenzurze, a
wszelka dziatalno$¢ spoleczna na rzecz ochrony §rodowiska byta blokowana. Nic wigc
dziwnego, ze rezultatem takiego postepowania byla niska, a w wielu regionach bardzo
zta jakos$¢ srodowiska.

W dobie gospodarki rynkowej konkurencyjnos¢ i innowacyjno$¢ gospodarki
sprzyja inwestycjom w ochrone¢ srodowiska. W Polsce w ciagu ostatnich kilkunastu lat
systematycznie zmniejsza si¢ ilos¢ $ciekdw odprowadzanych do wod lub do ziemi, a
takze $ciekdw nieoczyszczanych, a rosnie liczba oczyszczalni, co skutkuje poprawa
jakosci wod powierzchniowych. Wceigz za mato jest jednak w Polsce oczyszczalni
przemystowych 1 komunalnych - w 2009 roku w Europie Zachodniej oczyszczalnie
scieckow obstugiwaly ponad 87%, a w Polsce tylko 63 % ludnosci. Sie¢ wodno-
kanalizacyjna w kraju jest znacznie zréznicowana przestrzennie, najstabiej rozwinigta
sie¢ posiada Polska wschodnia i péinocno-wschodnia.

W 2009 roku w Polsce funkcjonowato okoto 1200 oczyszczalni przemystowych,
w tym tylko 54 (czyli zaledwie 4,5% ze wszystkich) z podwyzszonym usuwaniem
biogenow. W okresie transformacji liczba oczyszczalni przemystowych spadia o blisko
polowe (w roku 1990 dziatalo az 2453 obiektow), co $wiadczy o glebokiej
restrukturyzacji branz wytwarzajacych $cieki. Obok zamykania zakladéw nastgpowaty
zmiany technologiczne 1 wiaczanie wytworzonych $ciekow przemystowych do
komunalnych systemow odbioru i oczyszczania. Odwrotny proces wystapil w zakresie
zmian liczby oczyszczalni komunalnych - w roku 2009 byto ich prawie 3200, podczas
gdy w 1990 tylko 585. Wedtug danych GUS w roku 2009 z oczyszczalni $ciekow

korzystato 88% ludnosci miast 1 27% ludnosci.
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Duzy wptyw na dynamike i struktur¢ inwestowania w ochrong srodowiska maja
przedsigbiorstwa i jednostki samorzadu terytorialnego. To one ponosity w 2009 roku
98% naktadéw w tej dziedzinie, przy czym udzial przedsigbiorstw wynosit 59,3%. W
latach 2004-2008 gminy zainwestowaly o blisko 45% wigcej niz w okresie
poprzedzajacym akcesje do UE (2001-2003).

Regionalng alokacj¢ nakltadow na ochron¢ $rodowiska wyznacza wiele
czynnikoéw, sposrdd ktorych nalezy wymieni¢ zwlaszcza stan jego degradacji, stopien
urbanizacji oraz gestos¢ zaludnienia i stopien koncentracji ludno$ci w wojewodztwach.
Jednak, obok tych czynnikéw, istotny wplyw ma takze aktywnos$¢ samorzadu
terytorialnego.

Gloéwne zZrodlo zaopatrzenia gospodarki narodowej w  wod¢ to wody
powierzchniowe. Ponad 84% potrzeb pokrywaja wody ujmowane z jezior i1 rzek.
Wedhug stanu na koniec 2009 roku zasoby eksploatacyjne wod podziemnych wyniosty
17,1 km?, a wykorzystywane byly przede wszystkim na zaopatrzenie ludnos$ci w wode
pitna.

W 2008 roku zbadano stan czysto$ci wod 110 jezior o tacznej powierzchni
ponad 35 tys. ha i obj¢tosci wod 2,7 mld m*. W badanej grupie znalazto si¢ 12 jezior o
najwyzszej, | klasie jakosci wod. Stanowity one prawie 11% liczby badanych jezior i
6,5% ich objetosci. Najwigcej jezior (36) znalazto si¢ w klasie II (okoto 21% objetosci
wod badanych). Jeziora w V klasie (17) stanowily 15,5% liczby badanych jezior i
29,9% badanych zasobow wod w jeziorach. Ze wzgledu na coroczng zmienno$¢ zbioru
badanych jezior, utrudnione jest okreslenie rzeczywistych trendéw zmian ich czystosci.
Jesli przyjrze¢ si¢ przeprowadzonym powyzej analizom i rozkladowi geograficznemu
jakosci wod podziemnych w Polsce, zauwazy¢ mozna, ze stan wod w kraju nie jest
zadowalajacy. Wyniki badan monitoringu jakosci wod podziemnych wykazaly, ze w
2009 roku na ogolng liczbg 299 punktéw pomiarowych w 213 punktach wystepowaty
wody o dobrej (klasy I-IIT) jakos$ci, za§ w 86 punktach wody o ztej jakosci (klasy IV 1
V), przy czym nie odnotowano wod w I klasie jakosci'®.

Najgorszy stan wod wystepuje w wojewddztwie $laskim, gdzie skupiona jest
duza czes¢ sektora przemystu ciezkiego i wysoka gesto$¢ zaludnienia. Na Slasku
zauwaza si¢ najwicksze potrzeby inwestycyjne w oczyszczalnie przemystowe, gdyz

oczyszczanych jest tam (stan na 2009 rok) jedynie 79,8% $ciekow przemyslowych.

%2 0chrona Srodowiska 2010..., op.cit.
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Nizszy od Slaska poziom oczyszczanych $ciekow przemystowych ma jedynie
wojewodztwo $Swietokrzyskie: 48,6%. Najwyzszy poziom oczyszczanych $ciekow
komunalnych (w zasadzie catkowite oczyszczenie S$ciekow  komunalnych
wymagajacych oczyszczenia) byl w wojewddztwach: swigtokrzyskim, matopolskim 1
kujawsko-pomorskim.

Przeprowadzona analiza pokazata, ze z wojewddztw, w ktérych powinno si¢
zwiekszy¢ poziom inwestowanych srodkow na oczyszczalnie, gtownie wojewddztwo
slaskie w ostatnich latach wyrdznia si¢ rowniez relatywnie wysokimi naktadami
inwestycyjnymi. Oczywiscie poziom tych naktadow jest wcigz niewystarczajacy i przy
tak niewielkich rocznych przyrostach zaspokojenie istniejacych potrzeb moze zajaé
jeszcze wiele lat. Poza tym rejonem takze wojewodztwa wielkopolskie 1 $laskie
wyrdzniaja si¢ duzg dynamika i wyzsza od innych wojewodztw wysokoscig nakladow
inwestycyjnych na oczyszczalnie $ciekoéw komunalnych. Pod wzglgdem naktadow
inwestycyjnych na oczyszczalnie §ciekoéw komunalnych w przeliczeniu na osobg¢ oraz
km? bezsprzecznymi liderami sa wojewodztwa dolnos$laskie, kujawsko pomorskie i
wielkopolskie. W przypadku tego ostatniego jest to co najmniej zaskakujace, jesli
zauwazy¢, ze jest to rejon, w ktérym juz w 2006 roku 99% $ciekow komunalnych byto
oczyszczanych (w 2009 roku spadek do 97,2%), z tego 93% biologicznie. Takze $cieki
przemystowe w regionie oczyszczane s3 na podobnym, prawie 99% poziomie.
Wielkopolskie posiada jedne z najwyzszych, w porownaniu z innymi wojewodztwami,
nakladoéw inwestycyjnych na oczyszczalnie przemystowe w stosunku do ilosci sciekow
nieoczyszczonych, ale jedynie 5% S$ciekdw przemyslowych oczyszczanych jest
biologicznie, co z wojewddztwem lubelskim (0,4%) 1 opolskim (8,4%) daje jeden z
najnizszych poziomoéw w kraju (tab. A3 Aneks 1).

Innym regionem w ktérym istnieja bardzo duze potrzeby inwestycyjne jest
wojewodztwo zachodniopomorskie. Tu mozna zauwazy¢ dosy¢ duze naktady na
oczyszczalnie §ciekow komunalnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (31,20 zl/osobg),
ale niezbyt duze w przeliczeniu na jednostke powierzchni wojewodztwa ( 2,31 zt/km?).
We wszystkich pozostatych wojewodztwach Polski nie mozna zauwazy¢ S$cistego
zwigzku pomig¢dzy poziomem potrzeb inwestycyjnych w sektorze oczyszczania §ciekow
1 jakos$ci wod a naktadami inwestycyjnymi na oczyszczalnie §ciekdw.

Wsrdd trudnosci proceséw inwestycyjnych najczes$ciej wymienia si¢ bariery
finansowe. W odniesieniu jednak do dziedziny ochrony $rodowiska naturalnego ta

bariera wydaje si¢ nie by¢ decydujaca. Po pierwsze mamy zapewnione na te cele
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znaczne $rodki z budzetu Unii Europejskiej. Ich szacunki wskazuja na kwotg od 8 do 11
mld euro, co odpowiada okoto 25% ogotu naktadow'”. Druga okolicznoscia jest
posiadanie przez Polske oryginalnego, relatywnie dobrego systemu finansowania
ochrony $rodowiska. Jego podstawowym filarem jest Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) i wyodrebnione z niego wojewodzkie
NFOSiGW posiadajace (tak samo jak Narodowy Fundusz), osobowos$¢ prawng oraz
status funduszéw panstwowych, powiatowe i gminne NFOSIiGW, Fundacja
EKOFUNDUSZ oraz Bank Ochrony Srodowiska S.A. Instytucje te, mimo
zréznicowanych form prawnych i wlasnosciowych, maja wspdlny cel oraz posiadaja
specjalistyczne procedury, umozliwiajace sprawng obstuge projektoéw inwestycyjnych i
to nie tylko w zakresie inzynierii finansowej, ale takze technologicznej. Jak
wspomniano, ocenia si¢, ze system ten moze wygenerowac¢ w latach 2007-2014 $rodki
finansowe w kwocie zapewniajacej okoto 25% naktadéw inwestycyjnych na potrzeby
wynikajace z zalozen polityki ekologicznej Panstwa na ten okres. Pozostale $rodki
powinny wygospodarowa¢ inwestorzy, wspomagani kredytami bankowymi, a w
szczegdlnosSci  potencjatem ekonomicznym 1 organizacyjnym Banku Ochrony
Srodowiska S.A. Pozytywna cecha polskiego systemu finansowania inwestycji w
ochronie srodowiska jest tez duze zaangazowanie §rodkow przedsiebiorstw.

Unijna dyrektywa dotyczaca oczyszczania $ciekow komunalnych naklada na nas
obowiazek wyposazenia wszystkich tzw. ,,aglomeracji” (powyzej 2.000 mieszkancow)
w systemy kanalizacji zbiorczej 1 oczyszczalnie $ciekéw komunalnych. Wstepnie
oszacowano, ze takich ,,aglomeracji” jest w Polsce okoto 1.500; a tylko w okoto 500 z
nich oczyszczalnie Sciekdw komunalnych odpowiadaja wymaganiom Unii Europejskie;.
Dostosowanie oczyszczalni $ciekow komunalnych do standardow unijnych powinno
nastapi¢ do konca 2015 roku. Do tego czasu niezbedna jest budowa, rozbudowa badz
modernizacja oczyszczalni scieckow w okoto 1000 aglomeracji. Jednoczesnie jednak w
okoto 400 aglomeracjach konieczna jest budowa, a w okoto 1100 rozbudowa lub
modernizacja kanalizacji. Koszt wyposazenia aglomeracji w oczyszczalnie $ciekow

komunalnych i systemy kanalizacji zbiorczej oszacowano wstgpnie na okoto 7,5 mld

19, Koziot, Realia i co dalej..., Studia i Materiaty: Inwestycje w ochronie Srodowiska, sierpien Nr 4/07,

2008.
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euro (30 mld zh)'™*. Znaczna cze$é¢ srodkow bedzie pochodzita z unijnego Funduszu

Spodjnosci.

194 Czy w polskich miastach powstanqg nowe oczyszczalnie sciekow? Polska w Unii Europejskiej. Biuro

Promocji i Informacji i Departament Integracji Europejskiej Ministerstwa Srodowiska przy wspétpracy z
Centrum Informacji o Srodowisku, Warszawa 2008 (www.mos.gov.pl).
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,,Bez wody nie ma zycia;
woda jest cennym, nieodzownym dobrem dla cztowieka”

(Europejska Karta Ochrony Wad, Strasburg)

6. Efektywnosc¢ kapitalu zainwestowanego w budowe i

rozbudowe oczyszczalni Sciekow w Polsce

Analiza ekonomiczna oferuje wiele sposobéw mierzenia efektywnosci
zwigzanej z inwestycjami w oczyszczalnie $ciekéw. Sg to miedzy innymi: wskaznik
ekonomicznej efektywnosci'””, analiza efektywnosci kosztowej w oparciu o wskaznik
dynamicznego kosztu jednostkowego'*® i inne, stosowane najczesciej dla pojedynczych
inwestycji.

W niniejszej pracy w celu okreslenia charakterystyki efektywnos$ci inwestycji w
oczyszczalnie $ciekdéw, proponuje si¢ wprowadzenie pojecia efektywnosci kapitatu
zainwestowanego w ich budowe¢. Umozliwia on okreslenie dynamiki efektywno$ci w
sposOb posredni za pomoca analizy jej pierwszej pochodnej, czyli efektywnosci
marginalnej. Analiza efektywno$ci marginalnej uzupeliona jest wynikami
dodatkowych poréwnan ilustrujacych relacje naktadéw inwestycyjnych do ilosci
sciekdOw oczyszczonych oraz przepustowosci réznych typow oczyszczalni do iloSci
sciekOw przez nie oczyszczonych.

Analizg przeprowadza si¢ dla okresu 1995 - 2009 z uwzglednieniem wszystkich
inwestycji w budowg oczyszczalni Sciekbw w Polsce wykazanych w Rocznikach
Statystycznych z podzialem na oczyszczalnie komunalne oraz oczyszczalnie

przemystowe.

% Stosowany np. we wniosku o dofinansowanie ze érodkéw WFOSIGW w 2007 roku - Cze$¢ B2/1f.

J. Raczka, Analiza efektywnosci kosztowej w oparciu o wskaznik dynamicznego kosztu jednostkowego,
Transform Advice Programme, Investment in Environmental Infrastructure in Poland, Warszawa,
13.06.2002.
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6.1. Konstrukcja funkcji efektywnosci marginalnej Kkapitatu
zainwestowanego w budowe oczyszczalni Sciekow komunalnych i
przemystowych

Ogdlnie efektywno$¢ (E) definiujemy, jako stosunek efektow (Ef ) do

naktadow (N )poniesionych na wywotanie tychze efektow.

E="r (6.1)

Stad tez efektywno$¢ marginalna (E') to stosunek przyrostow efektow (AEf) do
przyrostu nakladéw ( AN ) poniesionych na ich wywolanie w danej jednostce czasu dla
danego podmiotu lub grupy podmiotdw.

. AEf

E =2
AN

(6.2)
Innymi stowy efektywno$¢ marginalna méwi nam, jakich dodatkowych efektow
nalezaloby si¢ spodziewa¢ z dodatkowej jednostki naktadu.

By doktadnie okresli¢ efektywno$¢ kapitalu zainwestowanego w budowe
oczyszczalni $ciekow na terenie Polski w roku i nalezaloby zna¢ sume catkowitych
kosztéw tychze inwestycji poniesionych do roku i oraz przyrosty wywotanych przez nie
efektow. Teoretycznie rzecz biorac, bowiem juz pierwsza inwestycja w oczyszczanie
scieckow wygenerowata efekty w postaci pewnej ilosci oczyszczonych $ciekow.
Podobnie bylto tez z kazda nastgpng inwestycja tego rodzaju, ktora powigkszata zasob
kapitatu zainwestowanego w oczyszczalnie $ciekOw na terenie kraju oczyszczajac
dodatkowe Scieki. Innymi slowy kazda inwestycja jest przyrostem zainwestowanego
kapitatu, a wygenerowane przez nig efekty w postaci oczyszczonych $ciekow —
przyrostem efektow.

W przeciwienstwie do pojedynczej inwestycji, w ktorej okreslenie efektywnosci
zainwestowanego kapitatu nie stwarza wigkszego problemu, analiza efektywnosci
kapitatu zainwestowanego w budowe oczyszczalni $ciekow na terenie kraju, a nawet
regionu w danym momencie jest niezwykle trudna. Gtownym problemem przy tego
typu analizie jest okreslenie catkowitych sum naktadow inwestycyjnych oraz ich
efektow.

Celem niniejszej pracy jest analiza dynamiki efektywnosci kapitatu

zainwestowanego w budowe oczyszczalni Sciekdw na terenie Polski w zaleznosci od
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zrddet ich finansowania (komunalnych i przemystowych). W tym celu podjeto probe
pomiaru efektywnos$ci marginalnej zainwestowanego kapitalu, pozwalajacego
analizowa¢ zmiany tej wielkosci w czasie. W dalszej analizie efektywno$¢ marginalna

kapitatu zainwestowanego w budowe oczyszczalni scieckOw obliczana bedzie za pomocg

. ASO, hm?®
B=1 1 1 /
=*NI, +=*NI, +=*NI_,L ¢
3 3 3

wzoru (6.3):

(6.3)

Gdzie: Ei' = efektywno$¢ marginalna zainwestowanego kapitalu w roku i
ASO. = przyrost ilo$ci $ciekow oczyszczonych w roku i

NI, ; = naklady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekéw w roku i—1

W takim ujeciu efektywno$¢ marginalna (krafcowa) dla roku i wyliczana

bedzie, jako stosunek przyrostow ilosci $ciekdw oczyszczonych w roku i do sumy %

naktadow inwestycyjnych na oczyszczalnie $cickow w latach 1—1, i—2 oraz dla roku
-3

Korzystajac ze wzoru na efektywno$¢ marginalng (6.3) oraz danych o rocznych
naktadach inwestycyjnych na oczyszczalnie §ciekow w kraju, mozna wnioskowaé o
tym, ile $ciekdéw zostanie oczyszczonych za kolejna jednostk¢ nakladdéw. Naktady
inwestycyjne w danym roku sg przyrostami do sumy kapitalu zainwestowanego w
ochrong srodowiska juz wczesnie;.

Dodatnie wartosci funkcji efektywnosci marginalnej oznaczaja jej rosngca
funkcje pierwotna, czyli funkcje efektywnosci kapitalu zainwestowanego w budowe
oczyszczalni $ciekow. Otrzymanie takiego wyniku oznaczaloby sytuacje, w ktorej wraz
ze wzrostem 1losci kapitatu zainwestowanego w budowg¢ oczyszczalni $ciekOw rosnie
ilos¢ Sciekow przez nie oczyszczonych. Ujemne wartosci funkcji efektywnosci
marginalnej natomiast oznaczaja jej malejaca funkcje pierwotng, a co za tym idzie
sytuacje, w ktorej wraz ze wzrostem ilosci kapitalu zainwestowanego w budowe
oczyszczalni $ciekow maleje ilo§¢ $ciekow przez nie oczyszczonych. Natomiast kat
nachylenia funkcji efektywno$ci marginalnej ilustruje szybko$¢ wzrostu (przy jej
dodatnich wartosciach) lub szybkos$¢ spadku (przy jej ujemnych wartosciach) funkcji
pierwotnej. Tak wigc na podstawie analizy przebiegu funkcji efektywno$ci marginalnej

mozliwe jest wnioskowanie o dynamice jej funkcji pierwotnej. Niestety, analiza ta nie
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umozliwia jednoznacznego okreslenia potozenia funkcji pierwotnej, gdyz wykonujac
operacje jej calkowania musimy do otrzymanego wyniku dodaé¢ pewna stala'”’, od
ktorej to zalezy doktadne potozenie funkcji pierwotnej, a ktérej wartosci niestety nie
mozna w fatwy sposob wyliczy¢.

Ilo$¢ sciekdw oczyszczonych dla danego roku jest publikowana przez GUS.
Przyrosty ilosci $ciekéw oczyszczonych w danym roku sg réznicg pomiedzy ilosciag
scieckow oczyszczonych w danym roku a iloscig $ciekdw oczyszczonych w roku
poprzednim.

Przy konstrukcji wzoru na efektywno$¢ marginalng kapitatu zainwestowanego w
budowe oczyszczalni $ciekdw przyjeto zatozenie, ze efekty w postaci przyrostow ilosci
sciekdw oczyszczonych w roku i spowodowane sg nakltadami poniesionymi w roku
i—1 oraz w dwodch poprzednich latach. Innymi stowy, zgodnie z tym zalozeniem,
wydatki inwestycyjne w danym roku spowoduja przyrosty efektu w roku nastepnym i
dwoch kolejnych. Okres budowy 1 rozruchu oczyszczalni moze by¢ rdzny. Najczesciej

trwa od 1-3 lat. Dlatego tez w obliczeniach przyje¢to, ze:

- % naktadow inwestycyjnych w kazdym roku przeznaczana jest na
oczyszczalnie $ciekdéw o jednorocznym czasie budowy i rozruchu,
zaczynajace przynosi¢ efekty juz w nastgpnym roku,

- % na oczyszczalnie $ciekow o dwuletnim czasie budowy i rozruchu,

przynoszace efekty po dwoch latach,

- % na oczyszczalnie $ciekdw o trzyletnim czasie budowy i rozruchu,
przynoszace efekty po trzech latach.

W ponizszej analizie naktady inwestycyjne wyrazone zostaty w cenach statych z
roku 1995, a do przeliczen nakladéw inwestycyjnych w cenach biezacych skorzystano
ze wskaznikow cen produkcji budowlano-montazowej. Poniewaz naktady na budowe
oczyszczalni $sciekow zalezne sg w szczegolnosci od cen panujacych w sektorze ustug

budowlano-montazowych, zasadnym wydato si¢ zastosowanie wyzej wymienionych

7 Woynika to z faktu, iz pochodna ze statej rowna sie zero.
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wskaznikow zamiast ogolnych wspodtczynnikéw inflacji'®®.

6.2. Definicje poje¢ wykorzystywanych w analizie

Przed prezentacja i omodwieniem wynikow analizy funkcji efektywnosci
marginalnej nalezy zdefiniowa¢ podstawowe pojecia uzywane w trakcie obliczen.

Sektor publiczny obejmuje instytucje rzadowe i samorzadowe (organy
administracji publicznej szczebla centralnego, regionalnego oraz powiatowego i
gminnego, jak tez organizacje i instytucje o charakterze publicznym, gtownie jednostki
sklasyfikowane w PKD 75').

Na sektor przemystowy skladaja sie: sektor przedsigbiorstw, instytucje
finansowe 1 ubezpieczeniowe oraz instytucje niekomercyjne (wszystkie rodzaje
dziatalnosci poza PKD 75 — sektor publiczny), w sektorze tym wyrdznia si¢
producentéw wyspecjalizowanych w ochronie $rodowiska (PKD 37 i 90),° ktérych
gléwng dziatalnoscig jest §wiadczenie ustug ochrony $rodowiska czyli gromadzenie i
unieszkodliwianie odpadow oraz oczyszczanie $ciekow.

Naktady inwestycyjne (investment outlays) to naktady finansowe lub rzeczowe,
ktorych celem jest stworzenie nowych srodkéw trwatych lub ulepszenie (przebudowa,
rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja) istniejagcych obiektéw majatku
trwalego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji.’’' Podzial

naktadow inwestycyjnych opracowano wedtug zasad systemu rachunkéw narodowych,

19 \Wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej obliczany jest na podstawie miesiecznego badania

cen reprezentantéw robot (ok. 2,8 tys. w roku) realizowanych przez podmioty gospodarcze (ok. 580 w
roku) zaliczane do sekcji "Budownictwo" wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), w ktérych liczba
pracujacych wynosi 10 i wiecej osdb. Obserwacjg objeto ceny obliczone na podstawie aktualnej bazy
kosztowo-cenowej badanych jednostek wedtug powszechnie stosowanych zasad kalkulacji cen produkcji
budowlano-montazowej. Wskazniki cen na szczeblu podmiotu gospodarczego obliczane sg jako srednie
wazone wskaznikéw cen reprezentantéw przy zastosowaniu, jako systemu wag, wartosci ich sprzedazy
w badanym miesigcu. System wag do obliczen agregatowych wskaznikdw cen produkcji budowlano-
montazowej stanowi struktura sprzedazy zrealizowanej w danym roku przez podmioty gospodarcze, w
ktérych liczba pracujgcych wynosi 10 i wiecej osdb. System ten uwzglednia zmiany cen i zmiany
struktury sprzedazy zachodzace w kolejnych miesigcach roku, ktérego dotycza wskazniki cen (Zrédto:
Gtéwny Urzad Statystyczny).

% PKD - Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (Dziat 75 - Dziatalno$¢ prowadzona przez organy administracji
publicznej); Klasyfikacja Statystyczna Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

%% pKD — Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (Dziat 37 — Przetwarzanie odpadéw, Dziat 90 - Odprowadzanie
Sciekow, usuwanie odpaddéw i pozostate ustugi sanitarne i pokrewne); Klasyfikacja Statystyczna
Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

%% Rocznik Statystyczny Ochrony Srodowiska 2007, GUS, Warszawa 2008, str. 420.
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zgodnie z zaleceniami SNA 1993”2

. Naktady inwestycyjne dzielg si¢ na naktady na
srodki trwate oraz pozostate naklady.

Naktady na srodki trwale to naktady na nabycie gruntéw (w tym prawo
uzytkowania wieczystego gruntu), budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej 1
wodnej, (W tym m. in.: na roboty budowlano-montazowe, dokumentacje projektowo-
kosztorysowe) a takze urzadzenia techniczne i maszyny, $rodki transportu, narzg¢dzia,
przyrzady, ruchomosci 1 wyposazenie oraz inne $rodki trwate, ktorych celem jest
uzyskanie efektow ochronnych lub efektéw w gospodarce wodne;.

Pozostate naktady to naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji oraz inne
koszty zwigzane z realizacjg inwestycji. Naktady te nie zwigkszaja wartosci srodkow
trwatych.

Wielkosci naktadéw inwestycyjnych ponoszonych na budowe oczyszczalni
sciekéw podlegaja zmianom, na ktore poza ruchem cen spowodowanym inflacja,
wplyw maja réwniez inne czynniki. Zaliczyé do nich mozna®*’:

— rejon kraju, w ktérym zlokalizowano projektowana oczyszczalnie, od ktorego
zalezy poziom ptac i kosztow organizacji jej budowy; skrajne réznice pomigdzy
najtanszymi rejonami potudniowo-wschodniej Polski a rejonem Warszawy
dochodza do okoto 20%,

— ceny gruntu, od ktérych zalezy koszt pozyskiwania terenéw potrzebnych dla
zlokalizowania oczyszczalni, wahajacy si¢ w zaleznos$ci od warunkow lokalnych
w granicach od 2% do 10% catkowitych kosztow budowy oczyszczalni,

— warunki hydrogeologiczne na terenie lokalizacji oczyszczalni, ktore moga w
przypadku wysokiego poziomu wod gruntowych oraz gruntow stabonosnych
wplynaé na wzrost kosztow realizacji inwestycji,

— zewnetrzne warunki zasilania w energi¢ elektryczng,

— mozliwo$¢ doprowadzenia wody 1 gazu oraz drogi dojazdowe,

— ewentualne koszty dodatkowe zwigzane z ucigzliwo$cia oczyszczalni dla

otoczenia,

— konkurencja pomigdzy firmami o kontrakty i1 zrédla finansowania.

292 SNA 1993 oznacza System of National Accounts, ktéry jest zbiorem miedzynarodowych standardow

statystycznych stuzacych do pomiaru gospodarek rynkowych. Zostat on publikowany w 1993 poprzez
ONZ, Komisje Wspdlnoty Europejskiej, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, OECD oraz Bank Swiatowy.
203 Inwestycje komunalne w ochronie Srodowiska, poradnik inwestora, Tom 2, Firma Proeko dla
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Warszawa 1995.
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Dane o naktadach inwestycyjnych na oczyszczalnie $ciekow od 1999 roku
prezentuje si¢ zgodnie z Polska Klasyfikacjg Statystyczng dotyczaca Dzialalno$ci i
Urzadzen Zwiazanych z Ochrona Srodowiska wprowadzona rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 2 marca 1999 roku (Dz. U. Nr 25, poz. 218). Klasyfikacja ta
opracowana zostala na podstawie Migdzynarodowej Standardowej Statystycznej
Klasyfikacji EKG/ONZ Dotyczacej Dzialalnosci i Urzadzen Zwigzanych z Ochrong
Srodowiska i Europejskiego Systemu Zbierania Informacji Ekonomicznej Dotyczace;
Ochrony Srodowiska (SERIEE), wdrazanego przez Unie Europejska (EUROSTAT).
Dane te sg poréwnywalne z danymi prezentowanymi od 1996 roku.

Scieki komunalne (municipal waste water) definiuje sie, jako $cieki bytowe lub
mieszaning $ciekow bytowych ze Sciekami przemyslowymi, mieszaning Sciekow
bytowych z wodami opadowymi, mieszaning $ciekdw bytowych ze $ciekami
przemystowymi i wodami opadowymi.

Scieki przemystowe (industrial waste water) definiuje si¢, jako $cieki
odprowadzane z terendw, na ktérych prowadzi si¢ dziatalnos¢ handlowa lub
przemystowa albo sktadowa, nie bedace Sciekami bytowymi lub wodami opadowymi.
W statystyce do $ciekéw przemystowych zalicza si¢ rowniez wody chtodnicze,
zanieczyszczone wody z odwadniania zaktadow gorniczych oraz obiektow
budowlanych, zanieczyszczone wody opadowe oraz S$cieki socjalno-bytowe
towarzyszace procesom produkcyjnym.

Scieki oczyszczane (treated waste waters) to $cieki poddane procesowi
dostosowania do standardow Srodowiskowych lub innych norm jakosci. Wyr6znia si¢
trzy metody oczyszczania: mechaniczne, biologiczne i o podwyzszonym stopniu
oczyszczania (w tym chemiczne). Dla celow obliczenia ogolnej ilosci oczyszczonych
sciekow wykazuje si¢ jedynie ilo$¢, ktora byla poddana najwyzszemu z wymienionych
stopni oczyszczania. Tak wiec Scieki oczyszczane mechanicznie, jak rowniez
biologicznie powinny by¢ wykazywane jako Scieki oczyszczone biologicznie, a Scieki
oczyszczane wszystkimi metodami powinny by¢ wykazywane jako oczyszczone

. - . 204
metoda o podwyzszonym stopniu oczyszczania.

2% Ochrona Srodowiska 2010..., op.cit., s. 127-128
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6.3. Efektywnosc¢ kapitalu zainwestowanego w budowe oczyszczalni

Sciekow

Ta czg$¢ pracy poswiecona jest analizie efektywnosci kapitatu zainwestowanego
w budowg¢ oczyszczalni $ciekow komunalnych i przemystowych w Polsce w latach
1995-2007. Przedstawione zostang w nim wykresy zostaly sporzadzone na podstawie
obliczen z wykorzystaniem powyzej zaprezentowanego wzoru oraz danych
opublikowanych w Rocznikach Statystycznych Ochrony Srodowiska Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. W pierwszej czesci rozdzialu zaprezentowane zostang wyniki analizy
przeprowadzonej na szczeblu krajowym. Nastgpnie poziom analizy zostanie przesuniety
na wojewodztwa. W rozdziale tym omowione zostang wyniki przeprowadzonej analizy

jedynie dla skrajnych przyktadéw wybranych wojewodztw?".

6.3.1 Badanie efektywnoS$ci kapitalu zainwestowanego w budowe oczyszczalni

sciekéw na szczeblu krajowym

Z uwagi na specyfike zastosowanego wzoru (6.3) okreslenie efektywnosci
marginalnej kapitatu zainwestowanego w budowe oczyszczalni $ciekdw mozliwe jest
dla okresu 1995-2009 (ryc. 6.1 1 6.2)*°°. Na obu wykresach widoczny jest zblizony trend
oraz wyrazna przewaga wartosci ujemnych nad dodatnimi. W przypadku efektywnosci
marginalnej oczyszczalni komunalnych (ryc. 6.1.) jest to okres od 1999 do 2005 1
nastepnie znow w roku 2008. Natomiast w odniesieniu do efektywnos$ci marginalne;j
oczyszczalni przemystowych (ryc. 6.2) warto$ci ujemne wystapity w siedmiu punktach,
doktadnie w tych samych latach. W obu przypadkach funkcja efektywno$ci marginalnej
przybiera warto$ci dodatnie w ostatnich latach analizy (efektywno$¢ marginalna
oczyszczalni komunalnych w 2006, 2007 1 2009, za§ efektywno$¢ marginalna

oczyszczalni przemystowych w latach 2006 -2008).

205 Wszystkie otrzymane wyniki zostaty zebrane i zaprezentowane graficznie w Aneksie 2.

206 7 uwagi na specyfike zastosowanego wzoru (6.3) analiza nie jest mozliwa dla dtuzszego okresu.

141



1998 999 2000 2001 2002 2003 2006 2007 M 2009

Ryc. 6.1. Efektywnos$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe oczyszczalni

komunalnych w Polsce

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Ochrony Srodowiska, lata 1995-2010, GUS,

Warszawa

1998 1999 2000 2002 2003 2004

2005 2006 2007 2008 >&09

Ryc. 6.2. Efektywno$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe oczyszczalni

przemystowych w Polsce

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze efektywno$¢ kapitalu zainwestowanego w
budowe oczyszczalni $cieckow w Polsce byla przez wigksza cze$¢ badanego okresu
malejaca. Znaczy to, iz poniesione naklady inwestycyjne nie spowodowaly wzrostu

ilo$¢ $ciekdw oczyszczonych, ale ich spadek.
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Jeszcze wyrazniej jest to widoczne, jezeli przedstawione zostang relacje
pomigdzy nakladami inwestycyjnym na oczyszczalnie $ciekow przemystowych i
komunalnych oraz ilos¢ $ciekéw przez nie oczyszczonych (ryc. 6.3 1 6.4). Wykresy te
ilustrujg dynamike rzeczywistych wielkosci tych zmiennych, ktora uzupeinia analize
funkcji efektywno$ci marginalnej. Mozna zauwazy¢, ze zdecydowanie wyzszy Sredni
poziom inwestycji w badanym okresie wykazywaty gminy (oczyszczalnie komunalne).
Generalnie nie jest to zaskakujaca obserwacja, gdyz w 2009 roku byto zdecydowanie
wiecej oczyszczalni komunalnych (3196) niz oczyszezalni przemystowych (1183)*7.
Interesujace jest jednak to, iz w obu przypadkach zaobserwowaé mozna bardzo zblizong
dynamike ksztaltowania si¢ naktadow inwestycyjnych. Dla obu typow oczyszczalni w
poczatkowym okresie (1995-1999 dla oczyszczalni komunalnych oraz 1995-1998 dla
przemystowych) badane naklady wykazuja tendencje rosnaca, po czym przez kolejne
cztery lata radykalnie spadaja, a nastgpnie w pozostatej cze$ci badanego okresu
ponownie rosng. Zaskakujace jest jednak to, iz pomimo cigglego ponoszenia naktadow
inwestycyjnych ilo§¢ oczyszczonych $ciekéw komunalnych pozostaje na bardzo
podobnym poziomie w catym analizowanym okresie. Co wigcej, ilo§¢ oczyszczonych
sciekdéw przemystowych do roku 2005 stale spada. Znaczne zwigkszenie inwestycji w
latach 2004-2007 powoduje jedynie nieznaczny wzrost ilosci Sciekow oczyszczonych w
latach 2006-2007.

Rysunki 6.3 i 6.4 pokazuja rowniez, iz wbrew oczekiwaniom zmiany w
wysokosci naktadow inwestycyjnych nie przekladajg sie bezposrednio na zmiany ilosci
sciekdw oczyszczonych 1 to zarowno w przypadku oczyszczalni komunalnych jak 1
przemystowych.

Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ to, iz ponoszone naklady
inwestycyjne moga by¢ przeznaczone nie tylko na zwigkszenie ilo$ci $ciekdéw
oczyszczonych, ale rGwniez na poprawe jakosci procesOw oczyszczania. Innymi stowy
mozliwa jest sytuacja, w ktorej pomimo ponoszenia znacznych inwestycji nie zwigksza

e s e 1, . . o, . . 208
si¢ 1los¢ Sciekdw oczyszczonych, a jedynie stopien ich oczyszczenia

. Stad tez
uzasadniona wydaje si¢ by¢ dodatkowa analiza poroéwnujaca rozwoj przepustowosci
poszczegbdlnych typow oczyszczalni z iloscig Sciekdw oczyszczonych mechanicznie lub

biologicznie w danym roku.

7 Ochrona Srodowiska..., op.cit.

Generalnie wyrdznia sie dwa typy oczyszczalni $Sciekdw: oczyszczalnie mechaniczne oraz oczyszczalnie
biologiczne. W ramach oczyszczalni biologicznych rozumie sie oczyszczanie biologiczne i z
podwyzszonym usuwaniem biogenodw.

208
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Ryc. 6.3. Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $§ciekow w poréwnaniu z

iloscig Sciekéw komunalnych oczyszczonych

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1.
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Ryc. 6.4. Naktady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $cieckOw w porownaniu

z ilo$cig $ciekdw przemystowych oczyszczonych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w ryc.6.1.

Mozna natomiast zauwazy¢, iz ponoszenie naktadéw inwestycyjnych powoduje
znaczace zwigkszenie si¢ przepustowosci obu typdw oczyszczalni $ciekéw oraz

powstanie znacznej roznicy pomie¢dzy ich mozliwosciami (suma potencjalow
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wszystkich oczyszczalni danego typu na terenie catego kraju) a rzeczywistg ilo$cig
sciekdw przez nie oczyszczanych (ryc. 6.5-6.8).

W przypadku komunalnych oczyszczalni mechanicznych mozna zauwazy¢ ich
malejaca przepustowos¢. Wyrazny spadek przepustowosci wystgpit w latach 1996-1999
1, po znacznym wzroscie w 2000 roku, trwat nadal w latach 2001-2009. Ilo$¢ Sciekow
oczyszczonych mechanicznie w oczyszczalniach komunalnych stale maleje w
analizowanym okresie 1 na koniec tego okresu w roku 2009 osigga zaledwie 1%
potencjatu zanotowanego na poczatku tego okresu (w roku 1995). Ciekawie ksztaltuje
si¢ robwniez roznica pomiedzy przepustowoscig tychze oczyszczalni a ilo$cig Sciekdw
przez nie oczyszczonych. O ile w latach 1995-1999 wykorzystywano $rednio okoto
75% potencjatu komunalnych oczyszczalni mechanicznych to w latach 2000-2004
wskaznik ten spada do poziomu 24%, a w latach 2007-2009 siega zaledwie 10%.
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Ryc. 6.5. Tlo$¢ $ciekow komunalnych oczyszczonych mechanicznie w poréwnaniu z

0g6lng przepustowoscia komunalnych oczyszczalni mechanicznych

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1.

Generalnie, zmniejszanie przepustowos$ci oczyszczalni mechanicznych nie jest
niepokojace o ile rekompensowane jest rozbudowa przepustowosci lepszych
oczyszczalni biologicznych oraz zwigkszeniem ilosci oczyszczanych przez nich
Sciekdw, a przez to jednoczes$nie poprawg stopnia ich oczyszczenia. Stad tez niniejsza
analiza musi zosta¢ uzupetniona o podobne poréwnanie dla oczyszczalni biologicznych

(ryc. 6.6).
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Ilo§¢ $ciekow oczyszczonych biologicznie w oczyszczalniach komunalnych
pozostawala w analizowanym okresie na zblizonym poziomie, ale od roku 1995 mozna
zaobserwowac konsekwentne coroczne zwigkszanie ich przepustowosci. Prowadzi to do
zmniejszenia stopnia wykorzystania tej przepustowosci niemal o potowe (z okoto 62%
w roku 1995 do okoto 35% w roku 2007). Tendencja ta zbiezna jest z podwyzszonym
poziomem nakladéw inwestycyjnych na komunalne oczyszczalnie $ciekoéw (ryc. 6.4).
Dynamiczna budowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w kierunku oczyszczania
biologicznego wydaje si¢ by¢ zjawiskiem pozytywnym, aczkolwiek, jesli wzig¢ pod
uwage rokrocznie zmniejszajacg si¢ ilos¢ sciekow wymagajacych oczyszczania, a co za
tym idzie niemal niezmieniajaca si¢ ilos¢ §ciekoéw oczyszczonych biologicznie, nalezy

zada¢ pytanie o zasadnos¢ tych inwestycji.
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Ryc. 6.6. Ilos¢ sciekow komunalnych oczyszczonych biologicznie w poréwnaniu z

0g6lng przepustowoscia komunalnych oczyszczalni biologicznych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1

W przypadku oczyszczalni przemyslowych roéwniez mozna zaobserwowac
interesujace tendencje. Podobnie jak w przypadku oczyszczalni komunalnych, takze i
przepustowo$¢ oczyszczalni przemyslowych wykorzystywana jest jedynie w
niewielkim stopniu. Wskaznik ten dla oczyszczalni mechanicznych wynosi $rednio
37%, natomiast dla oczyszczalni biologicznych 33% (ryc. 6.8). Prowadzi to do
niewykorzystania ich przepustowosci nawet w 75%. Po wahaniach poziomu
przepustowosci przemystowych oczyszczalni mechanicznych w latach 1995-2003, w

okresie 2004-2009 nastepuje jej systematyczny wzrost, co pokrywa si¢ ze wzrostem
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naktadéw inwestycyjnych na przemystowe oczyszczalnie $ciekow widocznym (ryc. 6.4
16.8).
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Ryec. 6.7. Tlos¢ $ciekow przemystowych oczyszczonych mechanicznie w poréwnaniu z

0g6lna przepustowoscia przemystowych oczyszczalni mechanicznych

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1
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Ryec. 6.8. Tlo$¢ sciekow przemystowych oczyszczonych biologicznie w porownaniu z

0g6lna przepustowoscia przemystowych oczyszczalni biologicznych

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1
Powyzszg analiz¢ warto uzupeni¢ o badanie zalezno$ci pomigdzy wykazanym

stopniem wykorzystania przepustowosci oczyszczalni $ciekow a udziatem S$rodkéw

zewngetrznych z zagranicy w finansowaniu budowy 1 rozbudowy oczyszczalni $ciekow.
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Niestety, z uwagi na to, iz dane dotyczace udzialu S$rodkéw zewngtrznych w
finansowaniu tego typu inwestycji okazaly si¢ niedostepne, w dalszej czesci analizy
korzystano z danych ilustrujagcych udziat $rodkow z zagranicy w finansowaniu
wszystkich inwestycji majgcych na celu poprawe stanu s$rodowiska naturalnego.
Réwniez z powodu dostepnosci danych, badany okres musiat zosta¢ skrocony do lat
1999-2009.

Zaleznos¢ pomigdzy udzialem $rodkow z zagranicy a wykorzystaniem
przepustowosci wybudowanych oczyszczalni komunalnych i przemystowych pozwoli
posrednio okresli¢ efektywnos$¢ nakladow na oczyszczalnie z udzialem $rodkow
zewngtrznych. Przed rozpoczeciem omawiania wynikow analizy, warto wyjasnié
sposob jej przeprowadzenia. Dla kazdego z analizowanych 16 wojewddztw, obliczono
najpierw $rednie warto$ci obu zmiennych w badanym okresie. Nastgpnie dla kazdego
typu oczyszczalni (komunalne i przemystowe) zestawiono otrzymane wyniki kazdego z
wojewodztw i dokonano analizy korelacji i regresji badanych zmiennych. Zatozono, iz
jesli zalezno$¢ pomiedzy tymi zmiennymi wystepuje w kazdym wojewddztwie to
powinna by¢ ona rdwniez obserwowalna na poziomie calego kraju.

Procentowy udziat $rodkow z zagranicy w finansowaniu inwestycji w ochrone
srodowiska zaznaczono na osi odcietych, a o$§ rzednych przedstawia procentowy stopien
wykorzystania przepustowos$ci wybudowanych oczyszczalni (ryc. 6.9 i 6.10). Punkty
widoczne na wykresach wyznaczone zostaly przez uprzednio obliczone S$rednie
wielkosci badanych zmiennych w latach 1999-2009 dla kazdego z wojewodztw, przy
czym jeden punkt odpowiada danym dla jednego wojewodztwa.

W przypadku oczyszczalni komunalnych wyraznie widoczna jest negatywna
zalezno$¢ statystyczna pomiedzy badanymi zmiennymi (ryc. 6.9). Oznacza to, iz wraz
ze wzrostem udziat $rodkow zagranicznych w finansowaniu inwestycji, obniza si¢
stopien wykorzystania przepustowosci oczyszczalni. Innymi stowy, im wigcej srodkow
zagranicznych zostato pozyskanych 1 wykorzystanych w danym wojewodztwie, tym
bardziej przewymiarowane okazuja si¢ by¢ budowane i/lub rozbudowywane tam
komunalne oczyszczalnie §ciekdw. Obserwacje¢ te potwierdza wspdtczynnik korelacji

liniowej Pearsona dla badanych zmiennych, ktory wynosi r = —0,607. Taki poziom
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wspolczynnika oznacza umiarkowanie silng negatywna korelacje pomigdzy badanymi
zmiennymi*®’.

W wyniku analizy regresji obu zmiennych (gdzie x byta zmienna wyjasniajaca)
otrzymano prosty model regresji: y = —0,8959x + 52,11. Zgodnie z tym modelem,
zwigkszenie udziatu $srodkow z zagranicy o 1 punkt procentowy prowadziloby do
spadku wykorzystania przepustowosci funkcjonujacych komunalnych oczyszczalni
sciekow o 0,896 punktu procentowego. Wspodtczynnik determinacji dla badanych
zmiennych wyniost R? = 0,3682. Oznacza to, ze okolo 37% zmian w wykorzystaniu
przepustowos$ci oczyszczalni komunalnych moze zosta¢ wyjasnione przez zmiany

udziatu $srodkow z zagranicy w finansowaniu inwestycji.
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20 A y=-0,8959x + 52,118
R2=10,3682
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Ryc. 6.9. Zalezno$¢ pomigdzy udzialem s$rodkow zewnegtrznych w  finansowaniu
ochrony $rodowiska a wykorzystaniem przepustowosci komunalnych oczyszczalni
Sciekow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1

Mozna przeprowadzi¢ takze analiz¢ zaleznosci pomiedzy udzialem sSrodkow
zewnetrznych w  finansowaniu  ochrony S$rodowiska a stopniem wykorzystania
przepustowosci przemystowych oczyszczalni $ciekow. Zalezno$¢ migdzy badanymi
zmiennymi dla oczyszczalni przemystowych nie jest juz tak jednoznaczna, jak w
przypadku oczyszczalni komunalnych, tym niemniej mozna spodziewac si¢, ze bedzie

pozytywna. Wspoélczynnik korelacji liniowej Pearsona rzeczywiscie potwierdza te¢

209 Nalezy dodac¢, iz wspdtczynnik korelacji dla badanych zmiennych jest statystycznie istotny, gdyz jego

p-wartos¢ p = 0,013 przy poziomie istotnosci @ = 0,05.
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obserwacje. Wspotczynnik r = 0,1819 oznacza do$¢ staba korelacje pomiedzy
badanymi zmiennymi. Niestety obliczony wspotczynnik korelacji okazat sig
statystycznie nieistotny (gdyz jego p-warto$¢ p = 0,5002 przy poziomie istotnosci
a =0,05).

Analiza regresji przeprowadzona dla obu zmiennych dala w rezultacie prosta
regresji opisang funkcja: y = 0,5868x + 21,947, ktéra mozna interpretowaé, ze
zwigkszenie udzialu $rodkéw z zagranicy w finansowaniu inwestycji w ochrong
srodowiska o 1 punkt procentowy prowadzitoby do wzrostu wykorzystania
przepustowosci istniejacych przemystowych oczyszczalni $ciekow o 0,587 punkta

procentowego (ryc. 6.10). Dodatkowo wspotczynnik determinacji dla badanych
zmiennych R®=0,0331, co oznacza, ze niewiele ponad 3% zmian w wykorzystaniu

przepustowosci oczyszczalni przemystowych moze zostaé wyjasnione przez zmiany w

udziale srodkéw z zagranicy w finansowaniu inwestycji.
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* y=0,5868x + 21,947
60 - R2=0,0331
*
50 -
40 - * *
*
30 A *
*
20 - *
« * o
10 - .
0
0 5 10 15 20 25 30 35

Ryc. 6.10. Zalezno$¢ pomiedzy udziatem S$rodkow zewnetrznych w finansowaniu
ochrony $rodowiska a wykorzystaniem przepustowosci przemystowych oczyszczalni
Sciekow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1

Na zakonczenie rozwazan na temat efektywno$ci warto zwrdci¢ uwage na
zaleznos¢ migdzy udziatem S$rodkéw zewnetrznych w  finansowaniu ochrony
srodowiska a iloscig §ciekdw oczyszczonych (komunalnych i1 przemystowych tacznie).

Punkty widoczne na wykresach wyznaczone zostaty przez uprzednio obliczone $rednie
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wielko$ci badanych zmiennych w latach 1999-2009 dla kazdego z wojewodztw - jeden

punkt odpowiada danym dla jednego wojewodztwa.

12000 A

* y=-196,88x + 8717,9
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Ryc. 6.11. Zalezno$¢ pomiedzy udziatem S$rodkéw zewnetrznych w finansowaniu

ochrony §rodowiska a ilo$cig oczyszczonych $ciekéw komunalnych i przemystowych

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1

W przypadku oczyszczalni komunalnych widoczna jest negatywna zalezno$¢
statystyczna pomigdzy badanymi zmiennymi (ryc. 6.11). Oznacza to, ze wraz ze
wzrostem udzial $rodkow zagranicznych w finansowaniu inwestycji maleje ilos¢
sciekow oczyszczanych. Warto$¢ wspotczynnika korelacji wynosi -0,42. Wskazuje to
na umiarkowang odwrotng proporcjonalng zalezno$¢ liniowa pomigdzy badanymi
zmiennymi.

W wyniku analizy regresji obu zmiennych (gdzie x byla zmienng wyjasniajaca)
otrzymano prosty model regresji: y = —196,88x + 8717,9. Swiadczy to o spadku
ilosci oczyszczanych $ciekow przy zwiekszani udziatu srodkoéw z zagranicy Potwierdza
to rowniez niewielki wspotczynnik determinacji dla badanych zmiennych, ktory
wyniést R? = 0,2. Oznacza to, ze okoto 20% zmian w ilosci oczyszczonych $ciekow
komunalnych moze zosta¢ wyjasnione przez zmiany udziatu §rodkéw z zagranicy w
finansowaniu inwestycji.

Powyzsze wartosci otrzymano przy wartosci p = 0,09, przy poziomie istotno$ci

a = 0,1. Mozna wigc powiedzie¢, ze zaleznos¢ jest statystycznie istotna.
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Podsumowujac ~ wyniki  powyzszej analizy  efektywno$ci  kapitalu

zainwestowanego w budowe oczyszczalni $ciekoOw na szczeblu krajowym zauwazyé

nalezy, ze:

efektywnos$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe oczyszczalni byta
przez wicksza cze$¢ analizowanego okresu ujemna, co sugeruje malejaca jej
funkcje pierwotng, a to z kolei oznacza, iz dodatkowe naklady inwestycyjne
prowadzity do spadku ilo$ci §ciekéw oczyszczonych;

w badanym okresie gminy ponosily (Srednio) wyzsze naktady na budowe i
rozbudowe oczyszczalni $ciekow niz przedsigbiorstwa, jednakze w obu
przypadkach obserwuje si¢ staty spadek naktadéw do 2002 roku i nastgpnie ich
wzrost. W przypadku przedsiebiorstw wysoko$¢ tychze naktadow uleglta w
ostatnich latach niewielkiemu zwickszeniu, o tyle naklady inwestycyjne na
oczyszczalnie komunalne znacznie wzrosty w latach 2008-2009;

z wysokim poziomem naktadow na oczyszczalnie komunalne koreluje wzrost
przepustowosci oczyszczalni biologicznych, natomiast wzrost nakladow na
oczyszczalnie przemystowe skorelowany jest ze wzrostem przepustowosci
oczyszczalni mechanicznych;

w przypadku obu rodzajéw oczyszczalni niezaleznie od podmiotu je
finansujacego obserwuje si¢ znaczne przewymiarowanie oczyszczalni;
pomiedzy udziatem $rodkow z zagranicy w finansowaniu inwestycji w ochrong
srodowiska a wykorzystaniem przepustowosci oczyszczalni komunalnych
wystepuje umiarkowanie silna 1 statystycznie istotna negatywna korelacja,
podczas gdy w przypadku oczyszczalni przemystowych korelacja ta jest
pozytywna, ale staba i statystycznie nieistotna;

migdzy udzialem $rodkéw z zagranicy na inwestycje zwigzane z ochrong
srodowiska a iloscig oczyszczonych $ciekow komunalnych 1 przemystowych
wystepuje  umiarkowana odwrotna proporcjonalna  zalezno$¢, istotna

statystycznie.
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6.3.2 Badanie efektywnosci kapitalu zainwestowanego w budowe oczyszczalni

sciekow dla wybranych wojewodztw

Wyniki analizy efektywnosci kapitatu zainwestowanego w budowe oczyszczalni
sciekow komunalnych i przemystowych oméwione zostang dla wybranych wojewddztw
w latach 1995-2009. Do dalszej analizy wybrano wojewodztwa cechujace sie
najnizszym i najwyzszym udziatem srodkéw z zagranicy w finansowaniu inwestycji w
ochrong¢ srodowiska - wojewodztwo mazowieckie i $laskie oraz matopolskie. Analize
podzielono pod wzgledem dwoch czynnikow moéwiacych o  efektywnosci
wykorzystanego kapitalu. Wpierw wzigto pod uwage poziom kreowania mocy
przerobowej, czyli przepustowo$¢ oczyszczalni, a nastgpnie przeanalizowano
efektywnos¢ kapitalu w zaleznosci naktadéw inwestycyjnych na oczyszczalnie §ciekow
w odniesieniu do ilo$ci oczyszczanych $ciekow. We wszystkich przypadkach najpierw
przedstawione zostang wszystkie wyniki dla oczyszczalni komunalnych, a nastepnie

przemystowych.

Wojewddztwo mazowieckie jako najwigksze biorgc pod uwage powierzchnie i
ilo$¢ mieszkancow wojewddztwo w Polsce przoduje rowniez pod wzgledem wysokosci
nakladéw inwestycyjnych na ochrone $rodowiska. Sredni roczny poziom tych naktadow
w wojewodztwie mazowieckim w latach 2002-2009 przekroczyly 400 milionow
ztotych, przy czym jedynie 11,8% tej kwoty pochodzita z §rodkoéw zagranicznych. To
zdecydowanie najmniej biorgc pod uwage wszystkie wojewddztwa w Polsce.

Zauwaza si¢ duze roznice w wyniku pordwnania przepustowos$ci oczyszczalni
komunalnych z ilo$cig $ciekdw oczyszczonych (ryc. 6.12). Ilo$¢ S$ciekow
oczyszczonych w oczyszczalniach komunalnych od roku 1998 pozostawala w
analizowanym okresie na dosy¢ zblizonym poziomie, natomiast od roku 1995 mozna
zaobserwowa¢ konsekwentne coroczne zwigkszanie si¢ ich przepustowosci. W

konsekwencji niewykorzystywana jest ponad potowa zaprojektowanej przepustowosci.

153



400.000

320.000

240.000

dam? /rok

160.000

80.000 -

0 .
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

| DOprzepustowos¢ oczyszezalni komunalnych BEkomunalne $cieki oczyszczone |

Ryc. 6.12. Tloé¢ $ciekdw komunalnych oczyszczonych w porownaniu z ogdlng

przepustowoscia komunalnych oczyszczalni w wojewodztwie mazowieckim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1
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Ryc. 6.13. Tlos¢ sciekow przemystowych oczyszczonych w porownaniu z ogdlng

przepustowoscia przemystowych oczyszczalni w wojewodztwie mazowieckim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1

Podobng, aczkolwiek jeszcze wyrazniejsza tendencje przewymiarowania
obserwuje si¢ dla oczyszczalni przemystowych (ryc. 6.13). Prawie trzykrotnie wyzsza
jest przepustowos¢ oczyszczalni niz poziom jej wykorzystywania.

Efektywnos¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowg¢ komunalnych

oczyszczalni $ciekow okreslono dla okresu 1995-2009 (rys. 6.14). Na wykresie
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wyraznie widoczna jest rosngca tendencja badanej funkcji przechodzaca od wartosci
glownie ujemnych w latach 1998-2003 do wartosci dodatnich w pozostatym okresie.
Taki ksztatt funkcji efektywnos$ci marginalnej oznacza stopniowe przejscie od strefy
spadkow (wartosci ujemne) do strefy wzrostow (wartosci dodatnie) jej funkcji
pierwotnej, a wigc funkcji efektywno$ci kapitalu zainwestowanego w budowe
oczyszczalni $ciekow. Poczatkowo poniesione naktady inwestycyjne nie powodowaty
wzrostu ilo$¢ $Sciekow oczyszczonych, ale ich spadek. Jednak pod koniec badanego
okresu tendencja ta zostaje odwrdcona i ponoszone naklady zaczynajg skutkowac
zwigkszeniem ilo$ci Sciekow oczyszczonych, by zndéw spadac ostatnie 2 lata ujete w

analizie.

- | /\ |
001 200 2003 2004 MS 2006 2007 2008 09

1998 1999 2000

Ryec. 6.14. Efektywnos$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe komunalnych

oczyszczalni sciekow w wojewddztwie mazowieckim

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1

Porownanie pomigdzy naktadami inwestycyjnym na komunalne oczyszczalnie
Sciekow oraz ilo$cig $ciekow przez nie oczyszczonych potwierdza powyzsze wnioski.
Mozna zauwazyC, ze w poczatkowym okresie trwajacym do roku 2002, pomimo
systematycznego zwigkszania nakladow inwestycyjnych, ilo$¢ §ciekéw oczyszczonych
stale malata. Od roku 2005 natomiast spadkowi naktadow inwestycyjnych towarzyszy

wzrost ilosci §ciekéw oczyszczonych, by znow male¢ w latach 2008-2009 (rys. 6.15).
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Ryc. 6.15. Naklady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekdéw w porownaniu z

ilo$cig oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewddztwie mazowieckim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1

Wykresy ilustrujace ksztaltowanie si¢ efektywnos$ci marginalnej kapitatu
zainwestowanego w budowe i rozbudowe przemystowych oczyszczalni $ciekdw (rys.
6.16) oraz porownanie naktadow inwestycyjnych na tego typu oczyszczalnie z ilo$cig
oczyszczonych $ciekéw przemystowych (rys. 6.17) nie przedstawiajg tak wyraznych
tendencji jak dla oczyszczalni komunalnych (ryc. 6.14 1 6.15). Wszystkie analizowane
wielkosci podlegaja znacznym wahaniom w catym badanym okresie. Efektywno$¢
marginalna po poczatkowym okresie wartos$ci ujemnych (lata 1998-2001), w kolejnych
latach przybiera naprzemiennie warto$ci dodatnie 1 ujemne; z wyjatkiem okresu 2006-
2007, podczas ktorego przez dwa lata utrzymuje poziom dodatni. Na Rysunku 6.17
zaobserwowa¢ mozna natomiast malejacy trend ilosci Sciekow oczyszczonych do roku
2005 oraz towarzyszacy mu bardzo nieregularny poziom nakladow inwestycyjnych.
Ostatnie trzy lata w badanym okresie (2006-2009) to lekki wzrost ilosci $ciekow
oczyszczanych (poza rokiem 2008) i wysoki wzrost naktadéow inwestycyjnych na
oczyszczalnie. Podobng tendencje wzrostu efektywnos$ci w tym okresie obserwuje si¢
na wykresie funkcji efektywnosci zainwestowanego w oczyszczalnie sciekow kapitatu
(ryc. 6.16). Swiadczy¢ to moze o wigkszej gospodarnosci w przedsiebiorstwach w
ostatnich latach. Fundusze wykorzystywane sa efektywniej w przetozeniu na efekt w

postaci oczyszczanych $ciekow, a nie powiekszanie czy budowanie oczyszczalni.
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Ryc. 6.16. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe

przemystowych oczyszczalni $ciekdéw w wojewddztwie mazowieckim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1
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Ryc. 6.17. Naktady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie §ciekow w pordwnaniu

z 1lo$cig oczyszczonych $ciekéw przemystowych w wojewddztwie mazowieckim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1

Wojewodztwo $lgskie to drugie najludniejsze wojewddztwo w Polsce (po
wojewodztwie mazowieckim). W roku 2009 w tym wojewodztwie odprowadzono do
wod lub ziemi najwigcej w kraju Sciekdw przemystowych 1 komunalnych
wymagajacych oczyszczenia. Udziat ich w krajowej emisji wynidst 17%. Dlatego tez

jest to szczegoOlny przypadek do analizy, gdyz oprocz duzych potrzeb w dziedzinie
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oczyszczania sciekow wojewodztwo $laskie zajmuje tez jedno z pierwszych miejsc pod
wzgledem wysokos$ci nakladow inwestycyjnych na ochrong srodowiska. W latach 2002-
2009 s$redni roczny poziom tych naktadow w wojewodztwie $laskim wynosit ponad 700
milionow zlotych, przy czym niemal 27% tej kwoty pochodzila z $rodkow
zagranicznych. Jest to jeden z najwickszych udzial $rodkow z zagranicy w

finansowaniu inwestycji w ochrong §rodowiska wsrdéd wojewodztw w Polsce.
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Ryc. 6.18. Ilo§¢ s$ciekow komunalnych oczyszczonych w pordéwnaniu z ogdlng

przepustowos$cig komunalnych oczyszczalni w wojewodztwie §laskim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1

W wojewodztwie S$laskim przepustowos$¢ oczyszczalni komunalnych jest
wyraznie wigksza od rzeczywistej ilo$ci oczyszczanych $ciekéw (ryc. 6.18). W 2000
roku byla ona prawie 4-krotnie wigksza. Od roku 2001 mozna zauwazy¢ stala tendencje
malejaca w przypadku obu porownywanych wartosci, aczkolwiek nie zmienia si¢
tendencja przewymiarowywania obiektow.

Poréwnujac ilos¢ przemystowych §$ciekoOw oczyszczonych z przepustowoscia
oczyszczalni zauwaza si¢ podobng tendencje (ryc. 6.19). Trend ten byt jednak
wyrazniejszy w latach 1995-1999. Po spadkach w latach 2000-2002 przepustowos¢
oczyszczalni stale ro$nie od roku od roku 2004. Ogolna struktura ich przyrostow

odpowiada dynamice finansowania oczyszczalni $ciekdw przemystowych.
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Ryc. 6.19. Ilo§¢ $ciekow przemystowych oczyszczonych w poréwnaniu z ogdlng

przepustowoscia przemystowych oczyszczalni w wojewodztwie $laskim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1

Zauwazy¢ mozna podobng tendencje¢ ksztaltowania si¢ funkcji efektywnosci
marginalnej, jak w przypadku wojewddztwa mazowieckiego (ryc. 6.20). W okresie
1998-2009 zaobserwowa¢ mozna przede wszystkim ujemne wartos$ci tej funkcji. Taki
przebieg funkcji efektywnosci marginalnej oznacza jej glownie malejaca funkcje
pierwotng w praktycznie catym badanym okresie (z wyjatkiem lat 2004 1 2007), co
niestety oznacza malejaca efektywno$¢ kapitalu zainwestowanego w budowe i
rozbudowe komunalnych oczyszczalni §ciekdéw w wojewddztwie §lagskim.

Podobny trend zaobserwowa¢ mozna poréwnujac naklady inwestycyjne na
oczyszczalnie komunalne 1 oczyszczone $cieki komunalne (rys. 6.21). Nakladom na
budowg i rozbudowe oczyszczalni $ciekéw towarzyszyl staty spadek ilosci Sciekow
oczyszczonych (z wyjatkiem lat 1995-1997). Pomimo pojedynczych wzrostow
nakladow inwestycyjnych w okresie 2004-2009 nie zauwaza si¢ odzwierciedlenia tego
w ilo$ci $ciekdw oczyszczonych, poza dwoma minimalnymi wzrostami (w latach 2004 1
2007). W porownaniu z danymi przedstawionymi dla wojewddztwa mazowieckiego
(rys. 6.15), roczne naktady inwestycyjne w wojewddztwie $laskim pozostawaly srednio

na wyzszym poziomie, lecz podlegaty nieco wigkszym rokrocznym wahaniom.
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Ryc. 6.20. Efektywnos$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe¢ komunalnych

oczyszczalni §ciekow w wojewodztwie $laskim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1
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Ryc. 6.21. Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie §ciekdéw w poroOwnaniu z

lo$cig oczyszczonych $ciekow komunalnych w wojewodztwie $laskim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1

Analogiczna analiza przeprowadzona dla oczyszczalni przemystowych
pokazuje, ze efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowg tych
oczyszczalni jest z wyjatkiem lat 2001, 2007 1 2009 réwniez negatywna (rys. 6.22).

Oznacza to malejaca funkcje pierwotng, a wigec sytuacje, w ktore] wraz ze wzrostem
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zainwestowanego kapitalu ma miejsce spadek wywotanych przez niego efektow w

postaci dodatkowej ilosci $ciekow oczyszczonych.
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1998 1999 200

2002 2003

Ryc. 6.22. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe

przemystowych oczyszczalni $ciekdéw w wojewddztwie §laskim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie... jak w ryc. 6.1
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Ryc. 6.23. Naktady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie Sciekow w poréwnaniu
z ilo$cig oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewodztwie $laskim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1
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Po poczatkowym okresie wzrostu w latach 1995-1997, ilo$¢ oczyszczonych
sciekdow przemystowych w wojewodztwie $laskim od 1998 roku systematycznie
spadata. Natomiast naklady inwestycyjne ksztattowaty si¢ na dos$¢ niskim poziomie,
zwlaszcza w latach 1999-2002, po czym zwickszyty si¢ w latach 2003-2009. Na
przyktad w roku 2003 rosng one niemal pigciokrotnie w pordwnaniu z rokiem
poprzednim (rys. 6.23). Warto jednak zauwazy¢, ze warto$¢ naktadéw inwestycyjnych
na przemystowe oczyszczalnie $cieckow w wojewddztwie matopolskim stanowita
jedynie 43% naktadow, jakie ponoszone byly w tym samym czasie w wojewddztwie
mazowieckim.

Innym wojewodztwem o zdecydowanie innej dynamice -efektywnosci i
pozytywniejszym trendzie, ale takze wysokim poziomie zagranicznych nakladow
inwestycyjnych jest wojewddztwo malopolskie. To czwarte pod wzgledem liczby
mieszkancow wojewddztwo w Polsce. Zajmuje ono réwniez czwarte miejsce pod
wzgledem wysokos$ci nakladow inwestycyjnych na ochrong srodowiska. W latach 2002-
2009 s$redni roczny poziom tych naktadéw w wojewddztwie matopolskim wynosit
ponad 300 milionéw ztotych, przy czym niemal 30% tej kwoty pochodzita ze srodkow
zagranicznych. Jest to najwickszy udziat §rodkéw z zagranicy w finansowaniu

inwestycji w ochrone srodowiska wsrod wojewodztw w Polsce.
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Ryc. 6.24. Tlo§¢ $ciekow komunalnych oczyszczonych w pordéwnaniu z ogdlng

przepustowos$cig komunalnych oczyszczalni w wojewodztwie matopolskim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1
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W wojewodztwie matopolskim w pierwszych badanych latach nie obserwuje si¢
znacznych ro6znic miedzy przepustowoscia oczyszczalni komunalnych a iloscig
oczyszczalnych $ciekow (ryc. 6.24). Jednak od roku 1999 réznice te stale rosng i w roku
2006 przepustowosc jest prawie 4-krotnie wigksza od ilosci oczyszczanych $ciekow. Od
2008 roku roznice te sg niewiele mniejsze. Nieznacznie zmienia si¢ ilo$¢ oczyszczanych
sciekow od 1998 roku. W latach 1998-1999 w wojewddztwie matopolskim znacznie
wzrosty naktady na oczyszczalnie komunalne co ma wyrazne odzwierciedlenie we
wzroscie przepustowosci oczyszczalni. Nieznacznie spowodowalo to rzeczywisty

wzrost oczyszczanych $ciekow.
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Ryc. 6.25. Ilo$¢ $ciekéw przemystowych oczyszczonych w poréwnaniu z ogdlng

przepustowoscia przemystowych oczyszczalni w wojewddztwie matopolskim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1

Zdecydowanie mniejsze roznice miedzy przepustowoscig a iloscig Sciekow
oczyszczonych obserwuje si¢ w przypadku oczyszczalni przemystowych (ryc. 2.25).
Dynamika dla obu wartosci jest bardzo podobna w calym badanych okresie (wzrosty do
roku 1998 1 staly spadek od 1999). Niemal dwukrotnie wigksza jest przepustowos¢
oczyszczalni w poréwnaniu z iloscig sciekoOw oczyszczanych.

W poréwnaniu z wojewddztwem $lgskim zauwazy¢ mozna zupeilnie odmienng
tendencj¢  ksztaltowania si¢  funkcji  efektywnos$ci  marginalnej  kapitatu
zainwestowanego w oczyszczalnie komunalne (rys. 6.26). Pomimo iz w okresie 1998-
2002 zaobserwowa¢ mozna dodatnie wartosci tej funkcji to w ciggu nast¢gpnych 4 lat

(miedzy 2003-2006) spadajag one ponizej zera i dopiero w roku 2007 wracajg do
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poziomu warto$ci dodatnich. Taki przebieg funkcji efektywno$ci marginalnej oznacza
jej rosnaca funkcje pierwotng na poczatku i na koniec badanego okresu oraz jej spadek

w latach 2003-2006.
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Ryc. 6.26. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe komunalnych

oczyszczalni §ciekow w wojewodztwie matopolskim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w rys. 6.1

Podobny trend zaobserwowaé¢ mozna poréwnujac naktady inwestycyjne na
oczyszczalnie komunalne i oczyszczone $cieki komunalne (rys. 6.27). Naktadom na
budowe 1 rozbudoweg oczyszczalni $cieckow w latach 1995-2001 towarzyszy
systematyczny wzrost ilosci $ciekow oczyszczonych. Pomimo wzrostu nakladéw
inwestycyjnych, okres 2002-2006 cechuje nieznaczny spadek ilosci Sciekow
oczyszczonych. Ostatnie lata obserwowanego okresu (lata 2007-2009) cechuje
ponowny wzrost ilosci $ciekdw oczyszczonych. Wzrosty naktadow inwestycyjnych w
ostatnich latach maja swoje odzwierciedlenie widoczne na wykresie funkcji
efektywnosci zainwestowanego kapitalu, a takze w przepustowosci oczyszczalni
komunalnych. W poréwnaniu z danymi przedstawionymi dla wojewddztwa
mazowieckiego (rys. 6.15), poziom naktadéw inwestycyjnych w wojewoddztwie

matopolskim podlegal znacznie wigkszym wahaniom.
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Ryc. 6.27. Naklady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekd6w w porownaniu z

iloscig oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewddztwie matopolskim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1

Analogiczna analiza przeprowadzona dla oczyszczalni przemystowych
pokazuje, ze efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe tych
oczyszczalni jest z wyjatkiem pierwszego roku i 2007 roku jest negatywna (rys. 6.28).
Oznacza to malejaca funkcje pierwotng, a wigc sytuacje, w ktorej wraz ze wzrostem

zainwestowanego kapitatu ma miejsce spadek wywotanych przez niego efektow.
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Ryc. 6.28. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe

przemystowych oczyszczalni §ciekdéw w wojewddztwie matopolskim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1
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Ryc. 6.29. Naktady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie §ciekow w pordwnaniu

z 1loscig oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewodztwie matopolskim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie. .. jak w ryc. 6.1

Po poczatkowym okresie wzrostu w latach 1995-1998, ilo$¢ oczyszczonych
sciekéw przemystowych w wojewodztwie matopolskim od 1998 roku systematycznie
spadata. Natomiast naktady inwestycyjne ksztaltowaty si¢ na do$¢ niskim poziomie do
roku 2005, po czym ulegly zwielokrotnieniu w latach 2006-2007. W roku 2006 rosng
one niemal dwuipotkrotnie, natomiast rok pdzniej osiagaja poziom niemal czterokrotnie
wyzszy niz w roku 2005 (rys. 6.29). Warto jednak zauwazy¢, ze warto§¢ naktadow
inwestycyjnych na przemystowe oczyszczalnie §ciekéw w wojewddztwie matopolskim
stanowita jedynie 43% naktadow, jakie ponoszone byly w tym samym czasie w

wojewodztwie mazowieckim.

6.4 Podsumowanie

Zebrane informacje 1 wyniki przeprowadzonej analizy wydajg si¢ potwierdzac
postawiong teze, ze wzrostowi udziatlu zagranicznych s$rodkow pomocowych w
finansowaniu inwestycji w oczyszczalnie S$ciekOw moze towarzyszy¢ spadek
efektywnos$ci kapitatu zainwestowanego w ich budowe. Efektywno$¢ marginalna
kapitatu zainwestowanego w budoweg oczyszczalni byla przez wigksza czesc
analizowanego okresu ujemna, co sugeruje malejaca jej funkcje pierwotng, a to z kolei

oznacza, iz dodatkowe naktady inwestycyjne prowadzity do spadku ilosci Sciekow
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oczyszczonych. Biorge pod uwage podmioty dokonujace tych inwestycji zaobserwowac
mozna, ze w badanym okresie gminy ponosity ($rednio) wyzsze naktady na budowg i
rozbudowe oczyszczalni Sciekow niz przedsiebiorstwa (silny wzrost naktadéw w latach
2008-2009). W przypadku nakladow na oczyszczalnie przemystowe nie obserwuje si¢
istotnych zmian w ostatnich latach (niewielki, niestaly wzrost). Interesujacy rowniez
wydaje si¢ fakt, iz w przypadku obu rodzajow oczyszczalni niezaleznie od podmiotu je
finansujacego obserwuje si¢ znaczne przewymiarowanie tych oczyszczalni. Zauwaza
si¢ jednak, ze w przypadku oczyszczalni przemystowych w wojewddztwach o wyzszym
udziale srodkéw zagranicznych stopien przewymiarowania jest mniejszy. Nie ma to
jednak wyraznego odzwierciedlenia w efektywnos$ci zainwestowanego kapitalu w te
oczyszczalnie. Jako ze przewymiarowywanie oczyszczalni zdarza si¢ tak czgsto,
pocigga to za sobg okreslone naktady inwestycyjne i1 koszty eksploatacyjne. Jezeli na
terenie gminy powstaje 300 m?* Sciekéw na dobg, to dlaczego przyjmowac zatozenie, ze
wybuduje si¢ oczyszczalni¢ o zdolnosci przerobowej 2.000 m3. Zakladanie wigkszej
przepustowosci argumentowane tym, ze gmina bedzie si¢ rozwijaé, nie jest wskazane.
Nie jest prawda, ze wraz z rozwojem gospodarczym wzrasta ilo$¢ $ciekdw — dostepne 1
zmieniajagce si¢ w szybkim tempie technologie powodujg zmniejszenie iloSci
odprowadzanych $ciekow.

Mozna zauwazy¢, ze problem ten zaczyna w ostatnich latach powoli zwracac
uwage decydentow i staraja si¢ oni mowic juz glo$no na ten temat. Z. Drzewicki mowil,
ze ,,niejednokrotnie podczas wyjazdow z komisja sejmowa lub przy okazji innych
kontroli stykaliSmy z taka tematyka, Zze oczyszczalnie $ciekow s3a zdecydowanie
przewymiarowane. Dotyczy to zaréwno matych, jak 1 wielkich oczyszczalni.
Przyktadem jest budowa oczyszczalni $ciekow dla Wroctawia, ktéra z wydajnosci 360
tys. m® na dob¢ w pierwotnej wersji zostata zredukowana do 180 tys., a nastepnie 120
tys. m?® na dobe. Ostatnio sekretarz stanu Radostaw Gawlik méwit, ze by¢ moze
wystarczy wydajno$s¢ w wysokosci 90 tys. m* na dobe. Sg to kolosalne réznice.
Wielokrotnie stwierdzaliSmy przewymiarowanie oczyszczalni $ciekow. Dotyczylo to
réwniez niedawnego wyjazdu wraz z Komisja na tereny wojewodztwa suwalskiego®'*”,
a przyktady takie mozna mnozy¢ w kraju.

Analiza korelacji pomiedzy udzialem $rodkéw z zagranicy w finansowaniu

inwestycji w ochron¢ S$rodowiska a wykorzystaniem przepustowosci oczyszczalni

219 za: Z. Drzewickim, Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa, Biuletyn nr:

151/11l, nr 6, 7.01.1998.
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komunalnych pokazata, ze miedzy tymi wielko$ciami istnieje umiarkowanie silna i
statystycznie istotna negatywna korelacja, podczas gdy w przypadku oczyszczalni
przemystowych korelacja ta jest pozytywna, ale staba i1 statystycznie nieistotna.
Wykazano rowniez , iz migdzy udziatem srodkéw z zagranicy na inwestycje zwigzane z
ochrong $rodowiska a ilo$cig oczyszczonych $ciekdw komunalnych i przemystowych
wystepuje umiarkowana odwrotna proporcjonalna zalezno$¢, statystycznie istotna.

Sytuacja na rynku inwestycji proekologicznych jest =ztozona. Polska
zobowigzana jest do wywigzywania si¢ z zobowigzan wobec Unii Europejskiej,
dodatkowo stale dazac do wykorzystywania przyshugujacych jej dotacji i innych
srodkdw publicznych. Jednak w przesciganiu si¢ w ilosci wykorzystanych $rodkow
rozmyla si¢ efektywnos$¢ jak 1 sensowno$¢ niektorych inwestycji. Zgodnie z
przytoczonymi w pracy teoriami gubi si¢ gdzie$ cel, ktéry moze by¢ rozny dla jednostki
samorzadowej (urzednikow) i dla jednostki centralnej (rzadu czy UE). Problemem
ostatnich lat w realizacji roznych projektow w gospodarce wodno-$cickowej byl tez
brak poprawnie przeprowadzanej kontroli. Czesto, jesli w ogole byla, to sprawdzata
jedynie merytoryke projektu i poprawnos$¢ wykorzystywania §rodkow. Nie brana byta
raczej pod uwage efektywno$s¢ 1 czy ekonomicznie racjonalne uzasadnienie
przeprowadzonej inwestycji.

Zdarza si¢ tez, ze problemem dla jednostek samorzadowych jest niedostatecznie
poprawnie skonstruowane prawo, ktore ogranicza decyzyjno$¢ 1 podejmowanie

efektywniejszych ekonomicznie 1 ekologicznie decyz;ji.
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Zakonczenie

Celem pracy byta ocena efektywnos$ci inwestowania w budowe 1 rozbudowe
oczyszczalni $cieckow w Polsce przy udziale zewngtrznych $rodkéw finansowych. W
okresie objetym badaniem (1995-2009) Polska stata si¢ kandydatem, a nast¢pnie
cztonkiem Unii Europejskiej. Proces ten skutkowal z jednej strony konieczno$cia
spetnienia norm unijnych dotyczacych oczyszczania $ciekow 1 czystosci wod, a z
drugiej umozliwil korzystanie z ogromnych unijnych $rodkéw pomocowych
postawionych do dyspozycji w celu dostosowania si¢ do tychze norm.

Taka sytuacja spowodowata pojawienie si¢ typowego problemu agencji, ktorego
ztozonos¢ w tym przypadku polegata na wielostopniowosci. Gtéwnym pryncypatem
jest Unia Europejska, wymagajaca spelnienia przez Polske konkretnych kryteriow
ekologicznych oraz jednoczes$nie udostepniajaca $rodki na sfinansowanie niezbednych
procesOw dostosowawczych. Agentem w stosunku do Unii Europejskiej jest rzad
polski. Jest on jednak jednoczes$nie pryncypalem drugiego stopnia w stosunku do
podmiotéw bezposrednio wykorzystujacych $rodki pomocowe w inwestycjach
zwigzanych z budowg i rozbudowa oczyszczalni $ciekdw. Wsrod tych podmiotéw byty
zaréwno podmioty publiczne (gminy), jak i prywatne przedsigbiorstwa.

Dodatkowo, zgodnie z teorig wyboru publicznego mozna byto oczekiwaé, ze w
przypadku inwestorow publicznych, a wigc samorzadow terytorialnych, efektywnosé
wyrazajaca si¢ zwiekszeniem ilosci oczyszczonych $ciekéw oraz poprawa jakosci ich
oczyszczania, mogty nie by¢ nadrzgdnym kryterium motywujacym do podjgcia decyzji
o budowie lub rozbudowie oczyszczalni $ciekow.

Stad tez postawiono teze, ze wzrostowi udziatu zagranicznych $rodkow
pomocowych w finansowaniu inwestycji w oczyszczalnie §ciekbw moze towarzyszy¢
spadek efektywnosci kapitatu zainwestowanego w ich budowg. Struktura empirycznej
czgsci pracy zostata podporzadkowana elementom sktadowym tej tezy. Rozpoczyna si¢
od wielokryterialnej analizy nakladow inwestycyjnych poniesionych na budowe
oczyszczalni $ciekOw, nastgpnie analizowane sg mozliwe efekty tych inwestycji w
postaci zwigkszenia przepustowo$ci oraz ilosci $ciekow oczyszczonych, po czym
podejmuje si¢ probe zbadania zwigzku pomigdzy nakladami i wywolanymi przez nie

efektami poprzez okreslenie oraz analiz¢ funkcji efektywnosci marginalne;.
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Gltéwny wpltyw na dynamike i struktur¢ inwestowania w ochrong srodowiska w
Polsce mialy 1 maja nadal dziatania przedsigbiorstw 1 jednostek samorzadu
terytorialnego. To one wiasnie decydowaty o naktadach w tej dziedzinie. W 2009 roku
udzial przedsigbiorstw siggal 60%. W latach 2004-2008 gminy zainwestowaly o blisko
45% wiecej niz w okresie poprzedzajacym akcesje do UE (2001-2003).

Regionalng alokacj¢ nakltadow na ochron¢ $rodowiska wyznacza wiele
czynnikéw. Nalezy wsérod nich wymieni¢ zwlaszcza stopien degradacji srodowiska,
strukture branzowa gospodarki oraz gestos¢ zaludnienia i stopien koncentracji ludno$ci
w wojewddztwach. Jednak obok tych czynnikow, istotny wplyw ma takze aktywnos$¢ i
kompetencje samorzadu terytorialnego.

Udziat §rodkéw zagranicznych w finansowaniu inwestycji budowy oczyszczalni
sciekow stale wzrasta. Jeszcze w 2001 roku stanowily one okoto 5%, a w 2009 roku juz
prawie 20%. Bardzo wiele zalezy jednak tez od mozliwosci pozyskania $rodkow
krajowych, w tym §rodkow wiasnych inwestoréw. Bez zapewnienia srodkéw wlasnych
nie ma praktycznie mozliwosci realizacji zadan w zakresie ochrony srodowiska.

Mimo statego wzrostu nakltadow inwestycyjnych na oczyszczalnie $Sciekoéw i
zauwazalnego przyrostu ilos$ci oczyszczanych $ciekdw, analizy jakosci wod w Polsce
pokazuja jednoznacznie ich bardzo zty stan. Jeszcze w roku 2007 najwigcej, bo az
42,9% to wody klasy IV (niezadowalajaca), 35,5% to wody klasy III (zadowalajaca), a
az 19,4% to klasa V (zta). W ciaggu ostatnich lat stan wod w Polsce niestety nie ulegt
zauwazalnej poprawie - praktycznie wody klasy I 1 II wystepuja w ilosciach sladowych
albo nie pojawiajg si¢ wcale.

Najwigksze wydatki na oczyszczalnie $ciekow komunalnych w badanym okresie
poniesione zostaly w wojewodztwie $laskim, dolnos$laskim, matopolskim i
wielkopolskim. Na oczyszczalnie przemystowe najwigcej] wydano w wojewodztwie
mazowieckim.

Pomimo regularnego ponoszenia wysokich naktadéw oraz spowodowanego nim
nieznacznego wzrostu liczby oczyszczalni $ciekow — gldwnie dzigki wzrostowi liczby
oczyszczalni przemystowych — w latach 1995-2008 ilo$¢ $ciekdw oczyszczanych
maleje. Widoczny jest natomiast trend poprawy ich jakos$ci poprzez zastepowanie
oczyszczalni mechanicznych oczyszczalniami biologicznych 1 z podwyZzszonym
usuwaniem biogendéw. W roku 2009, jak podaje GUS, 88% ludnosci miast i 27%

ludnosci wsi korzystalo z oczyszczalni $ciekow - wskazniki te charakteryzuja sie

170



niewielka tendencja wzrostowa. W ostatecznym rozrachunku jednak nie mozna
zauwazy¢ znaczacych zmian w jakos$ci wod w Polsce.

W grupie wojewddztw, w ktorych ze wzgledu na poziom zanieczyszczenia wod
1 ilo$¢ Sciekow nieoczyszczonych powinno si¢ zwickszy¢ poziom inwestycji w
gospodarke wodno-$ciekowa, wyrdznia si¢ wojewodztwo $laskie. Potrzeby sa tutaj
wysokie 1 wystepuja relatywnie wysokie naktady inwestycyjne. Efektywno$é tych
naktadow nie jest jednak wysoka, a ilo$§¢ oczyszczanych S$ciekow nie rosnie. W
wojewodztwie tym wystepuje najwicksza koncentracja przemyshu, a takze najwigksza
gesto$¢ zaludnienia, co migedzy innymi jest przyczyng najgorszego stanu wod w kraju.
Na Slasku wystepuja tez najwigksze potrzeby inwestycji w oczyszczalnie przemystowe,
gdyz oczyszczanych jest tam (stan na 2009 rok) jedynie 79% Sciekéw przemystowych.
Oczywiscie poziom tych naktadow jest wcigz niewystarczajacy 1 przy tak niewielkich
rocznych przyrostach zaspokojenie regionalnych potrzeb i spetnienie unijnych
wymagan moze zaja¢ jeszcze wiele lat. Oprocz tego regionu takze wojewodztwa
wielkopolskie 1 dolnoslaskie wyrdzniaja si¢ dynamiczng, wyzsza niz w innych
wojewodztwach, wysoko$cig naktadéw inwestycyjnych na oczyszczalnie $ciekow
komunalnych.

Najwyzszym  wskaznikiem  wielkosci  naktadow  inwestycyjnych na
oczyszczalnie $ciekoéw komunalnych do liczby mieszkancow charakteryzuje sie¢
wojewodztwo wielkopolskie (44,24 zt/osobg — bioragc pod uwage $rednioroczne naktady
inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow komunalnych w badanym okresie). Jest to
jednoczesnie region, w ktorym juz w 2006 roku oczyszczono 99% Sciekow
komunalnych (ostatnio spadek do poziomu 97,2%), z tego 93% biologicznie. Takze
Scieki przemyslowe w regionie oczyszczane sg prawie w 100%. Jednak w roku 2009
jedynie 6,5% $ciekow przemystowych w wojewddztwie oczyszczanych byto
biologicznie - co obok wojewddztwa lubelskiego (0,3%) 1 opolskiego (7,5%) - pokazuje
jeden z najnizszych poziomow tego oczyszczania w kraju.

Bardzo duze potrzeby inwestycyjne w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej ma
wojewodztwo zachodniopomorskie, gdzie zauwaza si¢ takze jedne z wyzszych
naktadow na oczyszczalnie $ciekdw komunalnych na osobe (31,20 zl/osobeg). We
wszystkich pozostalych wojewodztwach nie ujawniaja si¢ Sciste zwigzki pomigdzy
poziomem potrzeb inwestycyjnych w sektorze oczyszczania $ciekow 1 jakosci wod a

wielkos$cig nakladow inwestycyjnych na oczyszczalnie §ciekdw.
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Najwicksze zapotrzebowanie na inwestycje W oczyszczanie $ciekow
komunalnych?'' wystepowaly w roku 2009 w wojewddztwach: mazowieckim,
zachodniopomorskim, $laskim i 16dzkim, a w oczyszczanie Sciekow przemystowych w
wojewodztwie $lgskim 1 §wigtokrzyskim.

Efektywnos$¢ kapitatu zainwestowanego w oczyszczanie $ciekdw analizowano
dwustopniowo. Najpierw poddano analizie przepustowos$¢ oczyszczalni w porownaniu
do ilosci oczyszczonych $ciekoOw. Analizowano tym samym inwestycje w zwigkszenie
ilo$ci 1 przepustowosci oczyszczalni, jako efekt pierwszego rzedu tychze inwestycji. W
drugim etapie analizy zbadano stopien wykorzystania zwigkszonej przepustowosci w
postaci zmian ilo$ci $ciekow oczyszczonych. W tym celu wykorzystano wskaznik
efektywnosci marginalnej kapitalu zainwestowanego w oczyszczalnie S$ciekow w
odniesieniu do objetosci oczyszczonych $ciekow.

Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe oczyszczalni
komunalnych i przemyslowych byla przez wigkszg cze$¢ analizowanego okresu
ujemna, co sugeruje malejaca jej funkcje pierwotna, a to z kolei oznacza, iz dodatkowe
naktady inwestycyjne prowadzily do spadku ilosci §ciekow oczyszczonych. Fakt, ze w
Polsce okoto 75% S$ciekow przemystowych wytwarza sektor publiczny (podmioty
nalezace do skarbu panstwa, np. gornictwo) moze thumaczy¢ brak znaczacych réznic
migdzy efektywno$cig kapitalu zainwestowanego w oczyszczalnie komunalne i
przemystowe. Biorac pod uwage podmioty dokonujace tych inwestycji zaobserwowac
mozna, ze w badanym okresie gminy ponosity (§rednio) wyzsze naktady na budowe 1
rozbudowe oczyszczalni $ciekd6w niz przedsigbiorstwa. Naktady inwestycyjne w
oczyszczalnie $ciekow komunalnych po okresie wysokich w latach 1995-1999
systematycznie spadaty, by w latach 2008-2009 znowu powrdci¢ do poprzedniego
poziomu. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie przemystowe wykazuja w ostatnich
latach tendencje wzrostowa, ale przy znacznej amplitudzie wahan.

W  przypadku obu rodzajow oczyszczalni pojawia si¢  znaczne
przewymiarowanie oczyszczalni, czyli duza roznica przepustowosci oczyszczalni w
poréwnaniu z rzeczywiscie wykorzystywang mocg. Analiza korelacji mi¢dzy udziatem
srodkow z zagranicy w finansowaniu inwestycji w ochrone $rodowiska a

wykorzystaniem przepustowosci oczyszczalni komunalnych pokazuje, ze migdzy tymi

211 . . , P . . . . .. .
W celu wskazania rejondéw o najwiekszym zapotrzebowaniu na inwestycje w dziedzinie oczyszczania

Sciekow przeprowadzono analize stopnia oczyszczania Sciekdéw komunalnych i przemystowych w
poszczegdlnych wojewddztwach (rozdziat 5)
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wielko$ciami istnieje umiarkowanie silna i statystycznie istotna negatywna korelacja,
podczas gdy w przypadku oczyszczalni przemystowych korelacja ta jest pozytywna, ale
staba 1 statystycznie nieistotna. Wykazano réwniez, iz mi¢dzy udziatem $rodkéw z
zagranicy na inwestycje zwigzane z ochrong $rodowiska a ilo$cig oczyszczonych
sciekow komunalnych 1 przemyslowych wystepuje umiarkowana negatywna,
statystycznie istotna zalezno$¢. Bioragc pod uwage, ze do analizy wzigto naktady
inwestycyjne z zagranicy na ochron¢ srodowiska, a nie na oczyszczalnie $ciekow (z
uwagi na niedostepno$¢ danych), a takze mimo ograniczonej liczby punktow danych
(wojewodztw) w funkcji regresji, uzyskane wyniki wydaja si¢ zadowalajace i pozwalaja
sadzi¢ o stusznosci postawionej tezy.

Rézne przyczyny nieefektywnosci dzialan w dziedzinie ochrony wod w Polsce
wskazuje si¢ takze w dokumentach strategicznych. Kazimierz Gérka (rok 2005) *'?
podaje, ze ,,ocena wysokosci, skutecznosci i efektywnos$ci pomocy przedakcesyjnej i z
funduszy strukturalnych oraz nakladéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska jest
dos¢ powierzchowna. Gdyby wydatki inwestycyjne przedstawiono w cenach statych, to
ich spadek w ostatnich latach bylby jeszcze wigkszy. Wsrdd przyczyn tego spadku
nalezy wymieni¢ ostabienie finanséw publicznych, w wyniku czego nie tyko maleja
dotacje budzetowe, ale takze drozeja kredyty bankowe (gdyz banki zwigkszaja
zainteresowanie obligacjami skarbowymi)”. Ponadto ,,zasady wyboru projektow sa
rozbudowane, gdyz uwzgledniaja trzy kryteria: formalne, techniczno-ekonomiczne oraz
merytoryczne, ale niestety bez oceny efektywnosci ekonomicznej (oplacalnosci),
mierzonej z pomocg formuty NPV lub efektywnos$ci kosztowej, stosowanej zwlaszcza
w odniesieniu do obiektow infrastruktury i innych projektow niekomercyjnych w
sektorze publicznym. System realizacji Programu zawiera wszystkie elementy
wymienione w zatozeniach, z wyjatkiem ,,Oceny skutecznos$ci i efektywnosci realizacji
programu”, co jest mankamentem”.

W latach 2004-2006 wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o pienigdze z funduszy
strukturalnych na rozwoj regionow w ramach ZPORR nie musieli wpisywaé do
whniosku, jakie korzysci przyniesie realizowany przez nich projekt. Nie stosowano tzw.
wskaznikow oddziatywania. W efekcie, przy przyznawaniu dotacji trudno byto okresli¢,

ktory z projektow bedzie w danym regionie efektywniejszy, ktory bardziej mu si¢

22k Gérka, Ocena sektorowego programu operacyjnego SRODOWISKO w ramach Narodowego Planu

Rozwoju 2007-2013, Krakéw 2005, www.funduszestrukturalne.gov.pl/informator/npr2/ekspertyzy/
kazimierz gorka srodowisko.pdf, 23.06.2009.
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przystuzy. Aktualnie wskazniki sg brane pod uwage, aczkolwiek ich stosowanie budzi
wiele watpliwosci, gdyz przy uzyciu tego samego wskaznika nakazuje si¢ okreslac
efekty inwestycji o bardzo ro6znorodnym charakterze i rezultatach.

Problemem, ktéry w sposob bezposredni wplywaé moze na efektywnos¢
inwestycji  realizowanych ze $rodkdw publicznych jest brak prawidtowo
sformutowanych zasad i1 poprawnie przeprowadzanych kontroli wydatkowania
pienigdzy. Kontrole NIK w urzedach jednostek samorzadu terytorialnego wykazaty
niedostatek dziatan kontrolnych i batagan na réznych etapach realizacji projektow>".
Zawyzanie kosztow realizacji projektow moze by¢ rowniez skutkiem powierzchowne;j
kontroli ze strony UE (przynajmniej do roku 2009) oraz krajowych jednostek
zarzadzajacych przyznawaniem Srodkow. W ostatnich latach wynikato to niestety z
braku przepisow prawnych lub niewystarczajacych instrumentdow prawnych do
egzekwowania informacji oraz sprawozdan porealizacyjnych.

Inne przestanki sktadajace si¢ na nizsza efektywno$¢ zewngtrznych zrodet
finansowania oraz niedostateczng i nieodpowiednig alokacje S$rodkdéw inwestycji
ekologicznych to niewystarczajace przygotowanie urzednikow przyjmujacych
(opiniujacych projekty) i oséb skladajacych wnioski, a takze niekompatybilnosé
unijnych celéw ekologicznych z celami krajowymi oraz celami dzialan urzednikow.
Samorzady mogly wigc kierowa¢ si¢ przy przygotowywaniu projektow wigksza
dostepnoscia srodkow na konkretny cel, a nie potrzeba ekologiczna.

Przeprowadzone analizy wyrazne wskazuja, ze nalezatoby zwroci¢ wigksza
uwage na efektywno$¢ wykorzystywanych s$rodkow na inwestycje w ochrong
srodowiska (w szczeg6lnosci na oczyszczalnie $ciekow). Fundusze ekologiczne stoja
przed trudnym zadaniem selekcji projektow. Jednak nalezy doktadnie szeregowac

projekty wedlug r6znych stosowanych w praktyce wskaznikow efektywnosci i wybiera¢

8 Jednym z podstawowych probleméw samorzadéw juz na poczatku drogi zdobywania unijnych

funduszy jest przygotowanie profesjonalnych i wiarygodnych ekspertyz i analiz, w szczegdlnosci
dotyczacych parametréw ekonomicznych i finansowych danego przedsiewziecia (byt to m.in. powazny
problem dla najwiekszych polskich aglomeracji miejskich przy sporzadzaniu aplikacji wymaganych
procedurami funduszu ISPA w latach 2000 i 2001). Podkreslenia nastepnie wymaga niewystarczajgce
przygotowanie organizacyjne i kadrowe w jednostkach administracji rzadowej do sprawowania
wewnetrznej kontroli finansowej $rodkéw z UE. Inspektorzy wykryli w NFOSiGW nieprawidtowosci w
realizacji programéw pomocowych, m.in. przy wyborze wykonawcéw umoéw nie zadbano o wybor
konsultantow z odpowiednim stazem i doswiadczeniem zawodowym, co byto niezgodne z procedurami
obowigzujacymi dla programu ISPA (Preakcesyjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej)-(wiecej na
temat: NIK, Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania wewnetrznej kontroli finansowej Srodkéw z
Unii Europejskiej, www.bip.nik.gov.pl/wyniki kontroli wstep/inform2002/2002037/px_2002037.pdf,
15.05.2008
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te, ktore zapewniaja najnizsze spoteczne koszty uzyskania efektu ekologicznego
Zauwaza si¢ tez, ze z jednej strony problemem jest alokacja $rodkéw finansowanych
wynikajgca ze zbyt rozbudowanej, skomplikowanej biurokracji, a z drugiej strony
niedostateczne wymagania, np. techniczne, co do projektow. Sg to jedne z przestanek
do praktycznego zastosowania modeli zwigzanych z tzw. nowym zarzadzaniem
publicznym.

Ekonomia klasyczna zaktadata, ze gdy na rynku zawierane sg transakcje to
kazda ze stron odnosi korzysci. Gdy pojawiaja si¢ agenci, efekt ten wydaje si¢ coraz
bardziej watpliwy. Dostrzega si¢ delegowanie pracy, dzigki czemu instytucje te moga
funkcjonowa¢, ale to pocigga za soba oddzielenie wlasno$ci od zarzadzania
przedsiebiorstwem 1 dotyczy gldwnie rozbieznosci pomiedzy celami mocodawcy i
agenta oraz asymetrii informacji. W teorii wyboru publicznego ekonomisci przyjmuja
zatozenie, ze ludzie motywowani sg tylko przez swoj wiasny interes. I chociaz czasem
dziataja rowniez w trosce o dobro innych ludzi, gtbwnym bodzcem ich zachowania sg
wlasne korzysci. Odniesienie twierdzen tej teorii do sceny politycznej pozwala
zauwazy¢, ze brak mechanizmow rynkowych w  sektorze publicznym
przeciwdziatajacych negatywnym skutkom dazenia do realizacji interesu wlasnego,
powoduje dazenie politykow 1 urzednikow do zwickszenia wiasnej wladzy, prestizu i
dochodu. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w Polsce pojecie dobra publicznego znaczaco
stracito na warto$ci w okresie gospodarki centralnie zarzadzanej PRL, co w kulturze i
zachowaniu ludzi jest nadal widoczne. Marginalnie traktuje si¢ oskarzenia o
nieefektywnos$¢ samorzadéw oraz tendencje do ich zadluzania si¢. Bedace
codziennoscia naduzycia urzednikow, nieefektywny styl rzadzenia oraz przyjety ustroj
wykreowaly lub tez wzmocnity okreslony zbidr postaw, ktorych konsekwencje stale
ponosimy. Stosunek do prawa, wladzy, a takze caly model spolecznych interakcji w
duzej mierze przeniesione zostaly do nowego systemu.

W ustroju gospodarki centralnie zarzadzanej 1 w pierwszych latach po
transformacji spoteczno-gospodarczej w Polsce zarzadzanie w administracji publicznej
byto rozumiane odmiennie niz w sektorze prywatnym. Nieefektywno$¢, ktora wynikata
z opieszatosci, niska jakos¢ ustug, bywata standardem w urzgdach, podczas gdy
prywatne firmy nie mogly sobie na to pozwolic. W roku 1998 zreformowano
administracj¢ publiczng oraz okre§lono nowe, do dzi§ obowigzujace normy
efektywnego zarzadzania w urzedach samorzadowych. Proces ich mozolnego wdrazania

1 ciggltego usprawniania trwa do dzi§. Pomocg stuzg tu modele nowego zarzadzania
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publicznego. Aktualna reforma zarzadzania w sektorze publicznym zaklada, zZe
zastosowanie nowych modeli zarzadzania wywrze wplyw na bardziej efektywna
realizacj¢ zobowigzan, jakie panstwo ma wypelnia¢ wobec obywateli.

Uwaza sig¢, ze nalezy zwrdéci¢ duzo wigksza uwage w projektach inwestycyjnych
w zakresie oczyszczania $ciekdw na efektywno$¢ ekonomiczng, oprocz ekologiczne;.
Weryfikacja powinna obejmowaé pordwnanie kilku mozliwych ekonomicznie
alternatyw, réznych metod i przestrzennych oraz spotecznych mozliwosci rozwigzan.
Wybor moze dotyczy¢ takich rozwigzan, jak: sie¢ kanalizacyjna i lokalna oczyszczalnia
sciekdbw czy przydomowe oczyszczalnie zamiast sieci kanalizacyjnej i kolektora
prowadzacego do oczyszczalni. Nalezy rowniez uwzgledni¢ na poczatku 1 w
poszczegbdlnych etapach realizacji projektu dodatkowe kontrole wydatkowanych
srodkoéw. Kontrole powinny obejmowac rowniez jakos¢ planowanego 1 wykonywanego
dziatania, a nie jedynie formalnie poprawng stron¢ projektu. Dodatkowo stosowaé
nalezy ewaluacj¢ ex ante i ex post uzyskanych efektow. Poprzez ewaluacje oceniane sg
potrzeby, jakie muszg by¢ zaspokojone w wyniku interwencji 1 osiggnigtych efektow.

W Polsce stale powstaja nowe oczyszczalnie $ciekoOw, obserwuje si¢ duzy
stopnien wykorzystania dotacji unijnych w dziedzinie ochrony $srodowiska, coraz wiecej
ludnosci i1 przedsiebiorstw przemystowych korzysta z oczyszczalni. Informacje o tych
procesach stwarzajg pozory panowania nad gospodarka $rodowiskowa. Jednak Polska
zobligowana jest przez unijne prawo do realnej poprawy stanu czystosci wod poprzez
odpowiedni poziom oczyszczania $ciekow 1 w efekcie zostanie z tego rozliczona.
Posiada¢ bedzie pigkne, duze oczyszczalnie, ktore niestety nie sg efektywnie

wykorzystywane, a generuja stale koszty.
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ka_srodowisko.pdf
e http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/CBF44625-A337-4A82-
9466-3BO0B8D4B0DE4/12752/ 09 _Analiza_kosztow_korzysci_02_pl.pdf

e http://www.gis.gov.pl/userfiles/file/Glowna/ustawa_o_PIS.pdf
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http://www.access.zgwrp.org.pl/materialy/dokumenty/wytyczne%20_sporzadzania_%20programow.pdf
http://www.access.zgwrp.org.pl/materialy/dokumenty/wytyczne%20_sporzadzania_%20programow.pdf
http://www.ar.krakow.pl/
http://www.bip.wfosigw.olsztyn.pl/res/serwisy/bip-wfosigwolsztyn/komunikaty%20/_%20016_002_62164.pdf
http://www.bip.wfosigw.olsztyn.pl/res/serwisy/bip-wfosigwolsztyn/komunikaty%20/_%20016_002_62164.pdf
http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/wyniki_kontroli_wstep/inform2002/2002037/px_2002037.pdf
http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/wyniki_kontroli_wstep/inform2002/2002037/px_2002037.pdf
http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf_95/r-80.pdf
http://www.cie.gov.pl/
http://www.diagnoza.com/
http://ec.europa.eu/environment/newprg/strategies_en.htm
http://www.econlib.org/library/Buchanan/buchCv3Contents.html
http://www.eko.org.pl/
http://www.ekologia.pl/
http://elib.kkf.hu/poland/lengyel/environment/PL.htm
http://www.eksoc.uni.lodz.pl/konferencja
http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/11997E/htm/11997E.html%230173010078
http://finanse-publiczne.pl/artykul.php?view=556
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/informator/npr2/ekspertyzy/kazimierz_gorka_srodowisko.pdf
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/informator/npr2/ekspertyzy/kazimierz_gorka_srodowisko.pdf
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/CBF44625-A337-4A82-9466-3B0B8D4B0DE4/12752/%2009_Analiza_kosztow_korzysci_02_pl.pdf
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/CBF44625-A337-4A82-9466-3B0B8D4B0DE4/12752/%2009_Analiza_kosztow_korzysci_02_pl.pdf
http://www.gis.gov.pl/userfiles/file/Glowna/ustawa_o_PIS.pdf

http://www.inforesio.cec.eu.int/wbdoc/docgenér/guides/cost/pdf/3 full en.pdf
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19981551014

http://levis.sggw.waw.pl/~ozw 1/zintegrowgospwod/ZintergrowanagospwodREW?2

0/jakoscwod/5monit/5.htm
http://lex.pl/serwis/du/2000/0346.htm

http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne _mrr/obowiazujace/horyzontalne/docum

nts/wytyczne_do_przygotowania_inwestycji w_zakresie_srodowiska wspolfinans

owanych przez fs efrr w latach 2007 2013.pdf

http://www.nfosigw.gov.pl/site/images/Wytyczne _do_przygotowania_inwestycji_

w_zakresie srodowiska wspolfinansowanych przez FS EFR

http://www.mos.gov.pl

http://www.mos.gov.pl/g2/ big/2009_05/71ab76240aa779f13f53¢c62229651f10.pdf
http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009_04/c06295c0e491a03¢681f7b5c¢0101d918.pdf
http://www.mos.gov.pl/g2/ kategoriaPliki/2009 04/27¢0034c89569de42eaf50b39

acc22f2.pdf
http://www.mos.gov.pl/g2/big /2010 10/d1b3{671c47db098b2¢31897¢c87a9¢30.pdf

http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/fundusze europejskie 2007 2013/Strony/srodo

wisko_energetyka 2206.aspx

http://www.mrr.eov.pl/fundusze/wytyczne mrr/obowiazujace/horyzontalne/docum

nts/wytyczne _do_przygotowania_inwestycji_w_zakresie_srodowiska wspolfinans

owanych przez fs_efrr w_latach 2007 _2013.pdf

http://www.nfosigw.gov.pl/site/images/Wytyczne _do_przygotowania_inwestycji_

w_zakresie srodowiska wspolfinansowanych przez FS EFRR w latach 2007 2

013.pdf
http://www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk pdf 2010/62 Grzeszczyk A T.

pdf

http://www.silesia-region.pl
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/wroc/ASSETS 31-42.pdf
http://staticl.money.pl/d/akty prawne/pdf/DU/ 2000/109/DU20001091157.pdf

www.wbiis.tu.koszalin.pl/towarzystwo/1990/10piontekt t.pdf
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http://www.inforesio.cec.eu.int/wbdoc/docgenêr/guides/cost/pdf/3%20full%20en.pdf
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19981551014
http://levis.sggw.waw.pl/~ozw1/zintegrowgospwod/ZintergrowanagospwodREW20/jakoscwod/5monit/5.htm
http://levis.sggw.waw.pl/~ozw1/zintegrowgospwod/ZintergrowanagospwodREW20/jakoscwod/5monit/5.htm
http://lex.pl/serwis/du/2000/0346.htm
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne_mrr/obowiazujace/horyzontalne/documnts/wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_zakresie_srodowiska_wspolfinansowanych_przez_fs_efrr_w_latach_2007_2013.pdf
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne_mrr/obowiazujace/horyzontalne/documnts/wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_zakresie_srodowiska_wspolfinansowanych_przez_fs_efrr_w_latach_2007_2013.pdf
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne_mrr/obowiazujace/horyzontalne/documnts/wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_zakresie_srodowiska_wspolfinansowanych_przez_fs_efrr_w_latach_2007_2013.pdf
http://www.nfosigw.gov.pl/site/images/Wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_zakresie_srodowiska_wspolfinansowanych_przez_FS_EFR
http://www.nfosigw.gov.pl/site/images/Wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_zakresie_srodowiska_wspolfinansowanych_przez_FS_EFR
http://www.mos.gov.pl/
http://www.mos.gov.pl/g2/%20big/2009_05/71ab76240aa779f13f53c62229651f10.pdf
http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009_04/c06295c0e491a03c681f7b5c0101d918.pdf
http://www.mos.gov.pl/g2/%20kategoriaPliki/2009_04/27e0034c89569de42eaf50b39%20acc22f2.pdf
http://www.mos.gov.pl/g2/%20kategoriaPliki/2009_04/27e0034c89569de42eaf50b39%20acc22f2.pdf
http://www.mos.gov.pl/g2/big%20/2010_10/d1b3f671c47db098b2c31897c87a9c30.pdf
http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/fundusze_europejskie_2007_2013/Strony/srodowisko_energetyka_2206.aspx
http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/fundusze_europejskie_2007_2013/Strony/srodowisko_energetyka_2206.aspx
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne_mrr/obowiazujace/horyzontalne/documnts/wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_zakresie_srodowiska_wspolfinansowanych_przez_fs_efrr_w_latach_2007_2013.pdf
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne_mrr/obowiazujace/horyzontalne/documnts/wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_zakresie_srodowiska_wspolfinansowanych_przez_fs_efrr_w_latach_2007_2013.pdf
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne_mrr/obowiazujace/horyzontalne/documnts/wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_zakresie_srodowiska_wspolfinansowanych_przez_fs_efrr_w_latach_2007_2013.pdf
http://www.nfosigw.gov.pl/site/images/Wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_zakresie_srodowiska_wspolfinansowanych_przez_FS_EFRR_w_latach_2007_2013.pdf
http://www.nfosigw.gov.pl/site/images/Wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_zakresie_srodowiska_wspolfinansowanych_przez_FS_EFRR_w_latach_2007_2013.pdf
http://www.nfosigw.gov.pl/site/images/Wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_zakresie_srodowiska_wspolfinansowanych_przez_FS_EFRR_w_latach_2007_2013.pdf
http://www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk_pdf_2010/62_Grzeszczyk_A_T.pdf
http://www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk_pdf_2010/62_Grzeszczyk_A_T.pdf
http://www.silesia-region.pl/
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/wroc/ASSETS_31-42.pdf
http://static1.money.pl/d/akty_prawne/pdf/DU/%202000/109/DU20001091157.pdf
http://poczta.ue.poznan.pl:8080/ajax/www.wbiis.tu.koszalin.pl/towarzystwo/1990/10piontekt_t.pdf

Zrédla statystyczne:

Ochrona Srodowiska 1996-2010, Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa

1996-2010

Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej1996-2010, GUS, Warszawa 1996-2010

Akty prawne:

Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 96/61/EC z dnia 24 wrze$nia 1996 roku o
zintegrowanej ochronie i zapobieganiu zanieczyszczeniom (IPPC).

Dziennik Ustaw z 1991, Nr 9, poz. 31. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku o
podatkach i optatach lokalnych.

Dziennik Ustaw z 1991, Nr 116 poz. 503. Rozporzadzenie Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 5 listopada 1991 roku w
sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow, jakim powinny odpowiada¢ S$cieki
wprowadzane do wod lub do ziemi.

Dziennik Ustaw z 1997, NR 78, poz. 483 - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
Dziennik Ustaw 1998, Nr 155, poz. 1014. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych.

Dziennik Ustaw z 1998, Nr 106, poz. 668. Ustawa z dnia 24 lipca 1998 roku o
zmianie niektorych ustaw okres§lajagcych kompetencje organdéw administracji
publicznej - w zwiagzku z reformg ustrojowa panstwa.

Dziennik Ustaw z 2000, Nr 109, poz. 1157. Ustawa z dnia 9 listopada 2000 roku o
dostepie do informacji o srodowisku i1 jego ochronie oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko.

Dziennik Ustaw z 2000, Nr 28, poz. 346. Konwencja o ochronie Srodowiska
morskiego obszaru Morza Baltyckiego, sporzadzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia
1992 roku.

Dziennik Ustaw z 2001, Nr 62 poz. 627. Prawo ochrony §rodowiska.

Dziennik Ustaw z 2001, Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami.
Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 pazdziernika

2001 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o samorzadzie

gminnym.
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Dziennik Ustaw z 2002, Nr 37, poz. 329. Ustawa z dnia 1 marca 2002 roku o
zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw.

Dziennik Ustaw z 2003, Nr 203, poz. 1966. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 roku o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Dziennik Ustaw 2004, Nr 32, poz. 284. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie klasyfikacji dla prezentowania stanu wod
powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu
interpretacji wynikow i prezentacji stanu tych wod.

Dziennik Ustaw z 2006, Nr 122 poz. 851. Ustawa z dnia 14 marca 1985 roku o
Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Dziennik Ustaw z 2006, Nr 227, poz. 1658 (zmiany Dziennik Ustaw z 2007 r., Nr
140, poz. 984; Dziennik Ustaw z 2008, Nr 216, poz. 1370; Dziennik Ustaw z 2009,
Nr 19, poz. 100). Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju.

Dziennik Ustaw z 2006, Nr 129, poz. 902 (zmiany: Dziennik Ustaw z 2005, Nr
113, poz. 954; Dziennik Ustaw z 2006, Nr 169, poz. 1199; Dziennik Ustaw z 2006,
Nr 170, poz. 1217; Dziennik Ustaw z 2006, Nr 249, poz. 1832; Dziennik Ustaw z
2007, Nr 21, poz. 124; Dziennik Ustaw z 2007, Nr 75, poz. 493; Dziennik Ustaw z
2007, Nr 88, poz. 587; Dziennik Ustaw z 2007, Nr 124, poz. 859; Dziennik Ustaw
z 2007, Nr 176, poz. 1238; Dziennik Ustaw z 2007, Nr 181, poz. 1286). Ustawa z
dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska.

Dziennik Ustaw z 2007, Nr 75, poz. 493. Ustawie z dnia 13.04.2007 roku o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie.

Dziennik Ustaw. z 2008, Nr 25, poz. 150, z po6zniejszymi zmianami. Prawo
ochrony $rodowiska.

Dziennik Ustaw 2009 nr 157 poz. 1240. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych.

Dziennik Ustaw z 2009, Nr 84, poz. 712, z p6zniejszymi zmianami. Obwieszczenie
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 maja 2009 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego testu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Dziennik Urzgdowy Wspolnot Europejskich L129 z dnia 18 maja 1976, z
pézniejszymi zmianami. Dyrektywa Rady z dnia 4 maja 1976 roku w sprawie
zanieczyszczenia spowodowanego przez niektore substancje niebezpieczne

odprowadzane do srodowiska wodnego Wspolnoty.
191



e Dziennik Urzgdowy Wspolnot Europejskich L135 z dnia 30 maja 1991, z
pozniejszymi zmianami. Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 roku dotyczaca
oczyszczania $ciekow komunalnych.

e Dziennik Urzgdowy Wspolnot Europejskich 1327 z dnia 22 grudnia 2000.
Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 roku ustanawiajgca ramy wspoOlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej.

e Uklad Stowarzyszeniowy z dnia 16.12.1991

Spis tabel

Tabela2.1.  Srodki publiczne na ochrong $rodowiska w Polsce (% udzialu w naktadach
ogblem)

Tabela 5.1.  Zrédta finansowania polityki ekologicznej w Polsce w latach 2007-2014
(o)

Tabela 5.2.  Oczyszczalnie §ciekow komunalnych w miastach w Polsce

Tabela 5.3.  Oczyszczalnie $ciekdw komunalnych na wsi w Polsce

Tabela 5.4.  Oczyszczalnie $ciekow przemystowych w Polsce

Tabela 5.5. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie S$ciekOw komunalnych w
wojewddztwach (ceny biezace w tys. zl)

Tabela 5.6. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie S$ciekow przemystowych w
wojewddztwach (ceny biezace w tys. zt)

Tabela 5.7.  Naklady z zagranicy na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska (tys. zt)

Tabela 5.8.  Srednioroczne naklady inwestycyjne na oczyszczalnie —$ciekow
komunalnych, naktady inwestycyjne w przeliczeniu na osob¢ 1 na

powierzchni¢ wojewodztwa
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Spis rycin

Ryc. 1.1. Schemat organizacyjny Build-Operate-Transfer
Ryc. 2.1. Szacowane naktady inwestycyjne na realizacj¢ polityki ekologicznej Polski

oraz wdrazanie zobowigzan akcesyjnych w latach 2007-2014 (ceny biezace

na rok 2005)
Ryc. 5.1. Naktady inwestycyjne na ochrong srodowiska w Polsce
Ryc. 5.2. Udziat naktadow na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska w PKB 1 w

naktadach inwestycyjnych w gospodarce narodowej

Ryc. 5.3. Naktady na ochrong srodowiska wg grup inwestorow (w % ogotem)

Ryc. 5.4. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie S$ciekow komunalnych 1
przemystowych (ceny biezace)

Ryc. 5.5. Oczyszczone $cieki komunalne w stosunku do caltkowitej ilosci Sciekdéw
komunalnych wymagajacych oczyszczenia w makroregionie centralnym.

Ryc. 5.6. Procent oczyszczanych $ciekéw przemystowych w stosunku do catkowitej
ilosci  §ciekow  przemystowych  wymagajacych  oczyszczenia w
makroregionie centralnym

Ryc. 5.7. Oczyszczone $cieki komunalne w catkowitej ilosci $ciekéw komunalnych
wymagajacych oczyszczenia w makroregionie poludniowym

Ryc. 5.8. Oczyszczone $cieki przemystowe w  catkowitej 1ilosci  $ciekdéw
przemystowych  wymagajacych  oczyszczenia ~w  makroregionie
poludniowym

Ryc. 5.9. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow komunalnych na 1 dam?
nieoczyszczonych $ciekdw komunalnych w makroregionie centralnym

Ryec. 5.10. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow przemystowych na 1 dam?
nieoczyszczonych $ciekow przemystowych w makroregionie centralnym

Ryc. 5.11. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow komunalnych na 1 dam?
nieoczyszczonych $ciekdw komunalnych w makroregionie potudniowym

Ryc. 5.12. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie $cieckow przemystowych na 1 dam?

nieoczyszczonych $ciekow przemystowych w makroregionie potudniowym

Ryec. 5.13. Zanieczyszczenie rzek wedtug kryterium fizykochemicznego w Polsce
Ryc. 5.14. Zanieczyszczenie rzek wedlug kryterium biochemicznego w Polsce
Ryc. 5.15. Jakos¢ wod powierzchniowych w monitoringu diagnostycznym wedtug

Regionalnych Zarzagdow Gospodarki Wodnej w Polsce
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Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryc.

Ryc.

Ryec.

Ryec.

Ryc.

Ryc.

5.16.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

Klasyfikacja jakosci woéd w rzekach w  przekrojach monitoringu
diagnostycznego w 2006 roku

Efektywno$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe oczyszczalni
komunalnych w Polsce

Efektywnos$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe oczyszczalni
przemystowych w Polsce

Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekdOw w poréwnaniu
z ilo$cig $ciekéw komunalnych oczyszczonych

Naktady inwestycyjne na przemyslowe oczyszczalnie Sciekow w
poréwnaniu z ilo$cig $ciekow przemystowych oczyszczonych

Ilo$¢ $sciekdw komunalnych oczyszczonych mechanicznie w poréwnaniu z
0g6lng przepustowoscia komunalnych oczyszczalni mechanicznych

[lo$¢ $ciekdow komunalnych oczyszczonych biologicznie w poréwnaniu z
0g6lng przepustowoscia komunalnych oczyszczalni biologicznych

Ilo$¢ $ciekdow przemystowych oczyszczonych mechanicznie w poréwnaniu
z 0g6lng przepustowoscia przemystowych oczyszczalni mechanicznych
[lo$¢ sciekow przemystowych oczyszczonych biologicznie w pordwnaniu z
0g6lng przepustowoscia przemystowych oczyszczalni biologicznych
Zalezno$¢ pomigdzy udzialem $rodkow zewnetrznych w finansowaniu
ochrony Srodowiska a wykorzystaniem przepustowosci komunalnych
oczyszczalni §ciekow

Zaleznos¢ pomiedzy udzialem srodkow zewnetrznych w finansowaniu
ochrony $rodowiska a wykorzystaniem przepustowosci przemystowych
oczyszczalni §ciekow

Zalezno$¢ pomiedzy udzialem Srodkow zewnetrznych w finansowaniu
ochrony s$rodowiska a iloscig oczyszczonych S$ciekow komunalnych 1
przemystowych

llos¢ $ciekow komunalnych oczyszczonych w pordwnaniu z o0g6lng
przepustowoscia komunalnych oczyszczalni w wojewddztwie mazowieckim
Ilo§¢ Sciekdw przemystowych oczyszczonych w pordéwnaniu z og6lng
przepustowoscig ~ przemystowych  oczyszczalni w  wojewodztwie
mazowieckim

Efektywno$¢ marginalna kapitalu  zainwestowanego w  budowe

komunalnych oczyszczalni $ciekéw w wojewddztwie mazowieckim
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Ryec.

Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryc.

Ryec.

Ryc.

Ryc.

Ryec.

Ryc.

Ryc.

Ryec.

6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

6.21.

6.22.

6.23.

6.24.

6.25.

6.26.

6.27.

6.28.

Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $cieckow w poréwnaniu
z 1iloscia oczyszczonych $ciekow komunalnych w wojewodztwie
mazowieckim

Efektywno$¢ marginalna kapitalu  zainwestowanego w  budowe
przemystowych oczyszczalni §ciekéw w wojewddztwie mazowieckim
Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie S$ciekéw w
porownaniu z iloScig oczyszczonych $ciekdw przemystowych w
wojewodztwie mazowieckim

[lo§¢ $ciekéw komunalnych oczyszczonych w pordéwnaniu z o0golng
przepustowos$cia komunalnych oczyszczalni w wojewddztwie §laskim

llos¢ $ciekdow przemystowych oczyszczonych w poréwnaniu z o0g6lna
przepustowoscig przemystowych oczyszczalni w wojewodztwie §laskim
Efektywno$¢ marginalna kapitalu  zainwestowanego w  budowe
komunalnych oczyszczalni §ciekow w wojewddztwie $laskim

Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekdOw w porownaniu
z iloscia oczyszczonych $ciekow komunalnych w wojewddztwie §laskim
Efektywno$¢ marginalna kapitalu  zainwestowanego w  budowe
przemystowych oczyszczalni Scieckow w wojewddztwie $laskim

Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie S$ciekow w
porownaniu z iloScig oczyszczonych Sciekéw przemystowych w
wojewodztwie $laskim

[lo§¢ $ciekow komunalnych oczyszczonych w poréwnaniu z ogo6lng
przepustowos$cig komunalnych oczyszczalni w wojewddztwie matopolskim
llos¢ Sciekow przemystowych oczyszczonych w poréwnaniu z og6lng
przepustowoscia  przemyslowych — oczyszczalni w  wojewddztwie
matopolskim

Efektywno$¢ marginalna kapitalu  zainwestowanego w  budowe
komunalnych oczyszczalni $ciekow w wojewddztwie matopolskim

Naklady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie ScieckdOw w pordwnaniu
z ilosciag oczyszczonych $ciekow komunalnych w wojewodztwie
matopolskim

Efektywno$¢ marginalna kapitalu  zainwestowanego w  budowe

przemystowych oczyszczalni §ciekow w wojewddztwie matopolskim
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Ryc. 6.29. Naktady inwestycyjne na przemyslowe oczyszczalnie Sciekow w
porownaniu z ilo$ciga oczyszczonych $ciekdw przemystowych w

wojewodztwie matopolskim
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Aneks 1

Zatgczniki:

Ryc. Al. Oczyszczone $cieki komunalne w catkowitej ilosci $ciekow komunalnych
wymagajacych oczyszczenia w makroregionie poinocno-zachodnim

Ryc. A2. Oczyszczone S$cieki przemystowe w calkowitej ilosci §ciekow przemystowych
wymagajacych oczyszczenia w makroregionie poinocno-zachodnim

Ryc. A3. Oczyszczone $cieki komunalne w catkowitej ilosci $ciekéw komunalnych
wymagajacych oczyszczenia w makroregionie poludniowo-zachodnim

Ryc. A4. Oczyszczone S$cieki przemystowe w calkowitej ilosci §ciekow przemystowych
wymagajacych oczyszczenia w makroregionie poludniowo-zachodnim

Ryc. AS. Oczyszczone $cieki komunalne w catkowitej ilosci $ciekow komunalnych
wymagajacych oczyszczenia w makroregionie péinocnym

Ryc. A6. Oczyszczone S$cieki przemystowe w calkowitej ilosci $ciekow przemystowych
wymagajacych oczyszczenia w makroregionie péinocnym

Ryc. A7. Oczyszczone $cieki komunalne w catkowitej ilosci $ciekéw komunalnych
wymagajacych oczyszczenia w makroregionie wschodnim

Ryc. AS. Oczyszczone S$cieki przemystowe w calkowitej ilosci $ciekow przemystowych
wymagajacych oczyszczenia w makroregionie wschodnim

Ryc. A9. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie S$ciekow komunalnych na 1 dam?
nieoczyszczonych $ciekow komunalnych w makroregionie potnocno-zachodnim

Ryc. A10. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie Sciekéw przemystowych na 1 dam?
nieoczyszczonych sciekdw przemystowych w makroregionie pétnocno-zachodnim

Ryc. All. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie S$ciekdéw komunalnych na 1 dam?®
nieoczyszczonych $ciekow komunalnych w makroregionie potudniowo-zachodnim

Ryc. A12. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie §ciekow przemystowych na 1 dam?
nieoczyszczonych $ciekéw przemystlowych w makroregionie poludniowo-
zachodnim

Ryc. A13. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie S$ciekéw komunalnych na 1 dam?®
nieoczyszczonych §ciekow komunalnych w makroregionie potnocnym

Ryc. Al4. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow przemystowych na 1 dam?®
nieoczyszczonych Sciekdw przemystowych w makroregionie pétnocnym

Ryc. Al5. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie Sciekdw komunalnych na 1 dam?
nieoczyszczonych sciekdw komunalnych w makroregionie wschodnim

Ryc. Al6. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie Sciekdw przemystlowych na 1 dam?

nieoczyszczonych $sciekdw przemystowych w makroregionie wschodnim
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Ryc. A17.

Ryc. A18.

Tabela Al.
Tabela A2.

Tabela A3.

Srednioroczna stopa wzrostu naktadow inwestycyjnych na oczyszczalnie $ciekow
komunalnych

Srednioroczna stopa wzrostu naktadow inwestycyjnych na oczyszczalnie $ciekow
przemystowych

Liczba zamieszkujacych osob i powierzchnia wojewodztw

Scieki komunalne oczyszczane biologicznie i z podwyzszonym usuwaniem
biogenow [%]

Scieki przemystowe oczyszczane biologicznie i z podwyZzszonym usuwaniem

biogenow [%]
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Ryc. Al. Oczyszczone S$cieki komunalne w catkowitej ilosci $ciekow komunalnych wymagajacych

oczyszczenia w makroregionie poétnocno-zachodnim

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Rocznikow Statystycznych Ochrony Srodowiska, lata 1996-2010, GUS, Warszawa
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Ryc. A2. Oczyszczone S$cieki przemystowe w catkowitej ilosci §ciekdw przemystowych wymagajacych

oczyszczenia w makroregionie poétnocno-zachodnim
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Ryc. A3. Oczyszczone $cieki komunalne w catkowitej ilosci $ciekow komunalnych wymagajacych

oczyszczenia w makroregionie potudniowo-zachodnim
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Ryc. A4. Oczyszczone Scieki przemystowe w catkowitej ilosci $ciekdw przemystowych wymagajacych

oczyszczenia w makroregionie potudniowo-zachodnim
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Ryc. AS5. Oczyszczone $cieki komunalne w catkowitej ilosci $ciekow komunalnych wymagajacych

oczyszczenia w makroregionie potnocnym
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Ryc. A6. Oczyszczone $cieki przemystowe w calkowitej ilosci $ciekow przemystowych wymagajacych

oczyszczenia w makroregionie potnocnym
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Ryc. A7. Oczyszczone $cieki komunalne w catkowitej ilosci $ciekow komunalnych wymagajacych

oczyszczenia w makroregionie wschodnim
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Ryc. A8. Oczyszczone $cieki przemystowe w calkowitej ilosci $ciekow przemystowych wymagajgcych

oczyszczenia w makroregionie wschodnim

202



120,00 -
—&— lubuskie
ielkopolski
100,00 - wielkopolskie
—#&— zachodniopomorskie
80,00 -
E
<
z
N 60,00 A
2
40,00 -
20,00
0,00 -
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ryc. A9. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow komunalnych na 1 dam?® nieoczyszczonych

sciekow komunalnych w makroregionie potnocno-zachodnim
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Ryc. A10. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekoOw przemystowych na 1 dam® nieoczyszczonych

sciekow przemystowych w makroregionie poéinocno-zachodnim
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Ryc. All. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow komunalnych na 1 dam® nieoczyszczonych

sciekow komunalnych w makroregionie potudniowo-zachodnim
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Ryc. Al12. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow przemystowych na 1 dam® nieoczyszczonych

sciekow przemystowych w makroregionie potudniowo-zachodnim
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Ryc. Al13. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow komunalnych na 1 dam® nieoczyszczonych

sciekow komunalnych w makroregionie pétnocnym
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Ryc. Al4. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie $SciekoOw przemystowych na 1 dam® nieoczyszczonych

sciekow przemystowych w makroregionie péinocnym
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Ryc. Al5. Naklady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow komunalnych na 1 dam® nieoczyszczonych

sciekow komunalnych w makroregionie wschodnim
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Ryc. Al6. Naktady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekoOw przemystowych na 1 dam® nieoczyszczonych

sciekow przemystowych w makroregionie wschodnim
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Ryc. A17. Srednioroczna stopa wzrostu naktadow inwestycyjnych na oczyszczalnie $ciekéw komunalnych
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Ryc. A18. Srednioroczna stopa wzrostu naktadéw inwestycyjnych na oczyszczalnie sciekéw przemystowych
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Tabela Al. Liczba zamieszkujacych 0sob i powierzchnia wojewodztw

Powierzchnia
Liczba 0s6b w wojewodztwie wojewodztwa

(km?)
Dolnoslaskie 2874 367 19.95
Kujawsko- 2069 204 17.97
pomorskie
Lubelskie 2162 075 25.12
Lubuskie 1011912 13.99
Lodzkie 2 545288 18.22
Matopolskie 3285515 15.18
Mazowieckie 5215552 35.56
Opolskie 1029399 9.41
Podkarpackie 2 109 952 17.85
Podlaskie 1192903 20.19
Pomorskie 2226771 18.31
Slaskie 4 641993 12.33
Swietokrzyskie 1276128 11.71
Warmifisko- 1429 844 24.17
mazurskie
Wielkopolskie 3 404 696 29.83
Zachodnio- 1691730 22.89
pomorskie

Zrédlo:

Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2010, GUS, Warszawa 2010
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Tabela A2. Scieki komunalne oczyszczane biologicznie i z podwyzszonym usuwaniem biogenow [%]

WOJEWODZTWO | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dolnoslaskie 83,2 87,1 99,3 88,5 91,7 94,4 95,9 95,7 96,3 96,1 96,2 96,7 96,1 95,6 98,8
pK;‘IJI‘?OVZ:ﬁ 32,6 33,1 443 50,0 63.8 64,4 83,4 90,3 95,1 98,2 99,3 99,8 105,9 100,0 100,0
Lubelskie 95,7 99,2 99,9 93,9 96,0 96,1 97,2 99,0 97,4 96,7 96,6 96,8 96,2 96,8 98,0
Lubuskie 29,1 36,3 40,4 49,0 80,2 78,5 94,1 86,4 86,7 86,9 90,4 90,0 91,0 94,7 95,5
Lodzkie 293 32,6 51,5 55,5 60,6 82,7 87,6 92,5 92,0 89,0 88,7 91,5 91,1 91,6 97,0
Matopolskie 61,6 81,8 86,4 41,0 482 56,5 58,5 58,0 59,3 60,2 62,1 63,6 99,2 98,5 100,0
Mazowieckie 61,6 67,7 67,5 61,5 60,9 61,5 63,7 67.8 63,6 68,2 68,0 75,4 85,9 85,9 87,7
Opolskie 56,4 66,3 74,2 723 81,1 85,7 90,9 94,0 94,5 95,8 95,8 95,7 94,4 98,1 99,2
Podkarpackie 81,1 90,1 98,9 85.6 86,7 88,7 89,5 89,0 90,0 91,1 91,5 91,9 91,8 94,9 98,5
Podlaskie 97,9 96,6 94,7 97,5 96,4 98,3 98,7 98,8 99,3 99,8 99,2 99,5 98,1 99,7 97,0
Pomorskie 99,4 94,8 98,0 833 833 86,3 85,4 89,2 89,1 88,4 88.6 89,4 85.6 86,9 98,8
Slgskie 722 77,5 87,6 72,2 74,6 79,3 81,5 84,7 86,6 91,9 91,8 90,9 92,9 932 95,7
Swietokrzyskie 98,7 98,3 99,3 90,1 94,0 94,6 96,7 96,0 80,6 84,9 99,1 97,1 94,5 100,0 100,0
X;zr;?sﬁl;o 86,9 91,4 99,9 89,3 89,7 95,7 95,4 96,5 96,2 97,1 95,8 97,7 99,8 96,4 95,7
Wielkopolskie 36,1 40,7 42,7 34,9 412 81,0 85,6 89,8 91,2 92,5 92,5 92,6 96,1 95,4 95,7
}fgz‘;iﬁig 64,2 67,2 74,7 57,4 61,9 61,6 64,5 65,8 65,7 65,8 66,2 67.9 68,0 78,6 85,3

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikoéw Statystycznych Ochrony Srodowiska, lata 1995-2010, GUS, Warszawa
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Tabela A3. Scieki przemystowe oczyszczane biologicznie i z podwyzszonym usuwaniem biogenow [%]

WOIEWODZTWO | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dolnoslaskie 16,8 16,8 16,7 439 50,0 53,5 56,0 58,3 60,2 59,3 55,3 62,1 52,2 58,2 49,1
pK;‘Iﬁ'g’r:ll:; 445 46,9 473 65.6 59,9 55,1 48,0 49,0 482 483 51,6 55,8 54,4 55,3 60,1
Lubelskie 0,4 03 03 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 03
Lubuskie 18,4 16,8 16,2 34,1 34,9 80,2 74,2 723 77,7 79,9 80,0 81,5 75,4 81,1 80,9
Lodzkie 36,9 37,7 31,0 13,1 113 18,9 16,7 27,2 243 26,4 252 25,4 21,4 32,6 222
Matopolskie 12,6 11,6 9,5 13,6 13,5 13,4 12,4 10,4 10,0 11,3 11,6 11,6 11,0 10,6 8,3
Mazowieckie 78,8 76,9 76,2 82,1 774 78,8 76,1 76,3 75,2 75,1 87,4 88,2 88.8 88,5 89,3
Opolskie 42,1 374 34,0 73,2 413 20,7 20,7 11,4 10,7 11,2 9,2 8,7 9.8 8,2 7,5
Podkarpackie 12,5 13,4 14,2 57,9 59,5 55,0 59,9 60,4 60,5 61,0 55,3 50,1 482 475 47,8
Podlaskie 84,6 88,3 92,8 95,2 94,1 95,4 94,1 95,0 88,0 89,8 88,9 88,3 87,7 88,0 89,0
Pomorskie 77,7 85,9 89,1 89,4 87,0 88,2 87,3 88,7 91,0 92,0 88,9 89,6 88,9 89,4 86,5
Slaskie 11,1 10,9 8,2 11,8 14,2 15,8 15,9 18,1 19,3 19,3 19,6 18,9 17,5 15,6 16,3
Swigtokrzyskie 11,5 9,9 9,2 10,5 14,5 12,5 13,8 10,5 9,7 152 7,8 12,9 17,4 13,9 20,5
X;;E‘SEI;O 72,0 74,9 74,8 74,5 78,3 77,6 79,3 75,9 71,7 75,0 79,3 80,6 80,0 88,9 78,7
Wielkopolskie 47 43 3,9 3,6 3,6 34 43 47 52 53 5,0 4.8 53 6,1 6,8
ggzl(fr‘:ﬁig 9,7 9.4 8,7 85.6 874 93,4 93,2 95,2 94,1 92,2 93,5 93.6 923 22,6 26,2
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Aneks 2

Zalaczniki:

Ryc. A2.1. Efektywnos$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni
$ciekow w wojewddztwie dolnoslgskim

Ryc. A2.2. Efektywnos¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowg przemystowych
oczyszczalni §ciekow w wojewodztwie dolnoslaskim

Ryc. A2.3. Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $cieckow w poréwnaniu z iloscia
oczyszczonych $ciekdéw komunalnych w wojewddztwie dolnoslaskim

Ryc. A2.4. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie §cieckéw w pordwnaniu z iloscia
oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewodztwie dolnoslaskim

Ryc. A2.5. Efektywnos$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni
Sciekow w wojewodztwie podlaskim

Ryc. A2.6. Efektywnos¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowg przemystowych
oczyszczalni §ciekow w wojewodztwie podlaskim

Ryc. A2.7. Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekdw w porownaniu z iloscig
oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewoddztwie podlaskim

Ryc. A2.8. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie §cieckdéw w pordwnaniu z iloscia
oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewodztwie podlaskim

Ryc. A2.9. Efektywnos$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni
$ciekow w wojewodztwie todzkim

Ryc. A2.10. Efektywnos$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych
oczyszczalni §ciekow w wojewodztwie 16dzkim

Ryc. A2.11. Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekdw w porownaniu z iloscia
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Ryc. A2.13. Efektywnos$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni
sciekow w wojewodztwie wielkopolskim

Ryc. A2.14. Efektywnos¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe przemystowych
oczyszczalni §ciekow w wojewodztwie wielkopolskim

Ryc. A2.15. Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekdw w porownaniu z ilosciag
oczyszczonych $ciekow komunalnych w wojewodztwie wielkopolskim

Ryc. A2.16. Naktady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $ciek6w w poroéwnaniu z iloscia
oczyszczonych Sciekow przemystowych w wojewodztwie wielkopolskim

Ryc. A2.17. Efektywnos$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni
sciekéw w wojewddztwie podkarpackim

Ryc. A2.18. Efektywnos¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budoweg przemystowych

oczyszczalni §ciekéw w wojewodztwie podkarpackim
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Naktady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $ciekow w poroéwnaniu z iloscia
oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewodztwie lubelskim

Efektywno$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni
sciekéw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Efektywnos¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budoweg przemystowych

oczyszczalni $ciekdw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
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Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $cieckow w poréwnaniu z iloscia
oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewodztwie lubuskim

Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie §cieckéw w pordwnaniu z iloscia
oczyszczonych $ciekéw przemystowych w wojewodztwie lubuskim

Efektywnos$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni
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Efektywnos$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni
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Efektywnos¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowg przemystowych
oczyszczalni §ciekdw w wojewodztwie pomorskim

Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekdéw w porownaniu z iloscig
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Ryc. A2.1. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowg¢ komunalnych oczyszczalni
sciekow w wojewodztwie dolnoslaskim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Ochrony Srodowiska, lata 1996-2010, GUS,
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Ryc. A2.2. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewddztwie dolnoslaskim
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Ryc. A2.3. Naklady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $cieckow w pordwnaniu

oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewodztwie dolnoslaskim
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Ryc. A2.4. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie §ciekdbw w porOwnaniu z iloscia

oczyszczonych $ciekéw przemystowych w wojewodztwie dolnoslaskim
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Ryc. A2.5. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowg¢ komunalnych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie podlaskim
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Ryc. A2.6. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie podlaskim
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Ryc. A2.7. Naklady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie

oczyszczonych $ciekdéw komunalnych w wojewodztwie podlaskim
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Ryc. A2.8. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie S$ciekow w pordwnaniu z iloScig

oczyszczonych $ciekdw przemystowych w wojewddztwie podlaskim
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Ryc. A2.9. Efektywno$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni

scickow w wojewodztwie 1odzkim
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Ryc. A2.10. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie 1odzkim
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Ryc. A2.11. Naklady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekow w pordéwnaniu z iloscia

oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewodztwie 16dzkim
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Ryc. A2.12. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $ciekow w pordwnaniu z iloscig

oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewodztwie todzkim

219



1998 1999 2000 2002 2003 2005 2006 2007 0 2009

Ryc. A2.13. Efektywno$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie wielkopolskim
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Ryc. A2.14. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie wielkopolskim
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Ryc. A2.16. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie §$cieckow w porownaniu z iloscia

oczyszczonych $ciekdw przemystowych w wojewoddztwie wielkopolskim
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Ryc. A2.17. Efektywno$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie podkarpackim
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Ryc. A2.18. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie podkarpackim
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Ryc. A2.19. Naklady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekow w pordéwnaniu z iloscia

oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewodztwie podkarpackim
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Ryc. A2.20. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $ciekow w pordwnaniu z iloscig

oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewodztwie podkarpackim
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Ryc. A2.21. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowg komunalnych oczyszczalni

scickow w wojewddztwie warminsko-mazurskim
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Ryc. A2.22. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewddztwie warminsko-mazurskim
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Ryc. A2.23. Naklady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekow w pordéwnaniu z iloscia

oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewodztwie warminsko-mazurskim
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Ryc. A2.24. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $ciekow w pordwnaniu z iloscig

oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewoddztwie warminsko-mazurskim
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Ryc. A2.25. Efektywno$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni

sciekow w wojewddztwie zachodniopomorskim
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Ryc. A2.26. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewddztwie zachodniopomorskim
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Ryc. A2.27. Naklady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekow w pordéwnaniu z iloscia

oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewodztwie zachodniopomorskim
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Ryc. A2.28. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $cieckow w porownaniu z iloscia

oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewodztwie zachodniopomorskim
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Ryc. A2.29. Efektywno$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni

sciekow w wojewddztwie swigtokrzyskim
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Ryc. A2.30. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewddztwie swigtokrzyskim
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Ryc. A2.31. Naklady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $cieckow w pordéwnaniu

oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewodztwie §wictokrzyskim
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Ryc. A2.32. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $ciekow w pordwnaniu

oczyszczonych $ciekdw przemystowych w wojewddztwie §wigtokrzyskim
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Ryc. A2.33. Efektywno$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie lubelskim
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Ryc. A2.34. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie lubelskim
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Ryc. A2.35. Naklady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekéw w poréwnaniu z iloscig

oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewodztwie lubelskim
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Ryc. A2.36. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $ciekow w pordwnaniu z iloscig

oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewoddztwie lubelskim
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Ryc. A2.37. Efektywno$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
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Ryc. A2.38. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
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Ryc. A2.39. Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekdow w poréwnaniu z iloscig

oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
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Ryc. A2.40. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $cieckow w porownaniu z iloscia

oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim
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Ryc. A2.41. Efektywno$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni

sciekow w wojewddztwie lubuskie
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Ryc. A2.42. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewoddztwie lubuskim
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Ryc. A2.43. Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $cieckéw w poréwnaniu z iloscig

oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewodztwie lubuskim
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Ryc. A2.44. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $cieckow w porownaniu z iloscia

oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewoddztwie lubuskim
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Ryc. A2.45. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe komunalnych oczyszczalni

sciekow w wojewddztwie opolskim
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Ryc. A2.46. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie opolskim
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Ryc. A2.47. Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekow w poréwnaniu

oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewodztwie opolskim
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Ryc. A2.48. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $cieckow w poréwnaniu

oczyszczonych $ciekdw przemystowych w wojewoddztwie opolskim

z 1iloScig
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Ryc. A2.49. Efektywno$¢ marginalna kapitalu zainwestowanego w budowg komunalnych oczyszczalni

sciekow w wojewodztwie pomorskim
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Ryc. A2.50. Efektywno$¢ marginalna kapitatu zainwestowanego w budowe przemystowych oczyszczalni

sciekow w wojewddztwie pomorskim
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Ryc. A2.51. Naktady inwestycyjne na komunalne oczyszczalnie $ciekdow w poréwnaniu z iloscig

oczyszczonych $ciekéw komunalnych w wojewodztwie pomorskim
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Ryc. A2.52. Naklady inwestycyjne na przemystowe oczyszczalnie $cieckow w poréwnaniu

oczyszczonych $ciekow przemystowych w wojewodztwie pomorskim
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