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WSTEP

Smieci nas zasypuja! Nie jest to slogan propagowany przez organizacje ekologiczne,
to rzeczywisto$¢ dnia codziennego, z ktéra kazdy z nas ma do czynienia.

Rozwéj spoteczno-gospodarczy, niezaleznie od tempa, w jakim si¢ odbywa, nierozerwalnie
zwiazany jest z powstawaniem odpadow. Jest to zjawisko nieodzowne i nieuniknione. Oczywiscie —
jak kazdy proces — na przestrzeni wiekow wystgpowalo w roznej formie i w réoznym nasileniu.
Trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze odpady, powszechnie okreslane jako ,,$mieci”, towarzysza nam
od zawsze. Dopiero skala problemu zwiazana z ich iloscia i szkodliwo$cia uzmystowita nam
ich istnienie. Gwattowny wzrost mozliwo$ci produkcyjnych przetomu XIX i XX w. oraz drugiej
polowy XX w. pozwolit na unowoczesnienie 1 usprawnienie procesOw produkcyjnych. Nieustanny
rozwdj naukowy przektadal si¢ w wymierny sposob na postep techniczny, co stymulowato produkcje
nowych dobr konsumpcyjnych. Szeroka gama nowych tworzyw sztucznych pozwolita na masowa
skale zastgpowac stosowane dotychczas materialy. Dobra konsumpcyjne staty si¢ bardziej dostepne
dla coraz szerszego kregu spoteczenstwa. Nie bez znaczenia byl takze rosnacy konsumpcjonizm,
zwlaszcza spoteczenstw ,,bogatej potnocy”, stymulujacy popyt. To zrodzito problem odpadow.

Do momentu rewolucji przemystowej odpady powstate w wyniku bytowania i dziatalnosci
wytworczej cztowieka bylty wyrzucane poza obreb siedzib ludzkich. Ich sktad fizykochemiczny,
w duzej mierze pochodzenia organicznego, nie stanowit problemu dla asymilacji przez srodowisko.
Nastgpowat swobodny i peiny obieg materii w $srodowisku. Zachwianie tego obiegu nastapito
dopiero wraz z powszechnym uzyciem nowych materialow oraz gwattownym wzrostem liczby
mieszkancéw. Ludnos$¢ naszego globu w ciggu 30 lat od 1930 r. wzrosta o 50% (2 mld w 1960 r.),
a po kolejnych 14 latach o0 100% (4 mld w 1974 r.). W chwili obecnej wynosi niemal 7 mld ludzi [1].

Mimo to w minionych latach wciaz dominowat poglad, ze powstajace odpady nie stanowia
problemu ani dla S$rodowiska, ani dla konkretnych nacji. Jego najprostszym rozwiazaniem
bylo wrzucenie, zasypanie lub spalenie odpadow, co miato zapewni¢ pozbycie si¢ ich w sposob
ostateczny. Brak $wiadomosci ztozonych korelacji pomigdzy tego typu postgpowaniem a stanem
otaczajacego nas srodowiska byt czynnikiem usypiajacym. Dopiero pelniejsze rozpoznanie powigzan
srodowiskowych, wynikajacych z takiego post¢gpowania z odpadami, odstonito skalg zagrozenia.
Uswiadomienie sobie, ze zasypanie odpadow nie rozwiazuje problemu, a tylko przesuwa w czasie
kwestig ich unieszkodliwienia, wymusito ulepszanie dotychczasowych rozwiazan i1 szukanie nowych
metod gospodarowania odpadami. Rownoczesnie — za sprawa kryzysu energetycznego lat 70-tych —
zaczgto sobie uswiadamiaé fakt wyczerpywalno$ci pierwotnych zasobow naturalnych. Nastgpstwem

bylo inne spojrzenie na sposoéb prowadzenia gospodarki materialowej, zarbwno w skali globalnej,
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jak 1 danego kraju. Zaczgto zwraca¢ coraz baczniejsza uwage na materialo- i energochlonnosé
poszczegbdlnych procesow produkcyjnych. Powstajace w tych procesach odpady przestaty by¢
bezwartosciowymi odrzutami produkcyjnymi, a staly si¢ materiatem majacym realna warto$¢
technologiczna i ekonomiczna. Takie podej$cie zaowocowalo powstaniem nowej, odrgbnej gatezi
gospodarki: gospodarki odpadami. Uzycie w stosunku do odpadow pojecia gospodarowanie
(management) wpisywato je w inna kategori¢ znaczeniowa, przestaly by¢ utozsamiane wylacznie
z problemem natury estetycznej czy przestrzennej. Pierwszym krokiem bylo stworzenie nowych
regulacji prawnych, okreslajacych wilasciwe postgpowanie z odpadami. Pociagngly one za soba
konieczno$¢ stosowania nowych technik, majacych zapewni¢ jak najmniejszy wpltyw odpadow
na S$rodowisko. Uwzgledniajac globalno$¢ problemu, regulacje takie powstaly na forum
migdzynarodowym, a nast¢pnie byly implementowane przez panstwa sygnatariuszy.

Takze Polska stangta przed problemem zwiazanym z gospodarowaniem odpadami.
Powojenny rozwdj naszego kraju owocowal powstawaniem nowych zaktadéw przemystowych
z szeroko rozumianej galezi przemystu cigzkiego. Jego rozwoj wielokrotnie nie uwzgledniat
aspektow srodowiskowych, w tym wytwarzanych odpadéw. Aspiracje oraz dziatania zwiazane
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej wymusily konieczno$¢ kompatybilnosci naszego
ustawodawstwa z prawodawstwem wspolnotowym w celu rozwiazania narastajacego ,,problemu
$mieciowego”. Dokonana w zwiazku z tym glgboka ingerencja legislacyjna zaowocowata
uchwaleniem przez Sejm RP ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach [2]. Porzadkowala ona
szeroki zakres aspektow zwiazanych z wytwarzaniem, zbieraniem, transportem, odzyskiem
1 unieszkodliwianiem odpadéw. Artykuty 14 i 15 wspomnianej ustawy naktadaly obowiazek
tworzenia nowego narzedzia w procesie gospodarowania odpadami, tzn. Planéw Gospodarki
Odpadami. Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Srodowiska z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie
sporzqdzania planow gospodarki odpadami [3] okre$latlo szczegdtowe ramy i wymagania stawiane
tym opracowaniom.

Zgodnie =z zalozeniami ustawodawcy, wspomniane Plany mialy by¢ swoistym
»elementarzem” dla poszczegodlnych jednostek administracji publicznej — odpowiedzialnych
za realizacj¢ zadan zwiazanych z gospodarka odpadami na swych szczeblach. Ich celem
bylo uporzadkowanie rozwijajacej si¢ (wielokrotnie samoistnie, bez nalezytego nadzoru
czy bez logicznych przestanek na przysztos¢) gospodarki odpadami. Plany Gospodarki Odpadami
miaty wytycza¢ wlasciwy jej kierunek na kolejne lata. Ustalaty dzialania najpilniejsze do realizacji
z punktu widzenia ochrony $rodowiska, a jednoczesnie z punktu widzenia ekonomii podejmowanych
dziatah. Zapisane w Planach dzialania maja by¢ podstawa do weryfikacji i oceny ich realizacji
w kolejnych latach obowiazywania. Umocowanie prawne Planow nadaje im rangg prawa
miejscowego, z realizacji ktorego rozliczane sa wtadze poszczeg6lnych jednostek samorzadowych.

W celu ujednolicenia sposobdéw prowadzenia wilasciwej gospodarki odpadami na terenie catego
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kraju, przyjeto hierarchiczno$¢ tworzonych Planow. Jako nadrzedny obowiazuje Krajowy Plan
Gospodarki Odpadami (KPGO) [4], a nastgpnie — zgodnie z obowiazujacym podziatem
administracyjnym kraju — tworzono Plany wojewddzkie, Plany powiatowe 1 na koncu Plany gminne.
Przyjeto zasadg, ze Plan krajowy ustala ogolne ramy realizowanego systemu gospodarki odpadami
na terenie kraju. Kolejne, nizsze szczeblem Plany, powinny by¢ zgodne z Planami wyzszego rzedu
1 uszczegotawia¢ zagadnienia przyjete do realizacji na terenie danej jednostki administracyjne;j.
Warunek ten ma na celu zapobieganie powstawaniu i realizacji idei niespdjnych z ogdlnokrajowymi
zatozeniami. Uwzgledniajac aspekt ekonomiczny podejmowanych dzialan, ma to zapobiegaé
realizacji dziatan niewlasciwych z ekonomicznego punktu widzenia. Dotyczy to zar6wno naktadow

inwestycyjnych, jak i eksploatacyjnych.
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1. UZASADNIENIE PODJECIA TEMATU

1.1. Wybér tematu

Z uwagi na krotki okres obowiazywania nowych regulacji, nie prowadzono dotychczas
w Polsce szerszych badan dotyczacych oceny skutecznosci funkcjonowania nowego instrumentu
prawnego, jakim jest Plan Gospodarki Odpadami, zwlaszcza szczebla gminnego. Wykonywane
analizy odnosza si¢ gtownie do zapisow Planow wyzszego szczebla. Podjety w niniejszej pracy
problem ma da¢ odpowiedz na pytanie, jaki jest rzeczywisty stan funkcjonowania gospodarki
odpadami na najnizszym w administracyjnej hierarchii poziomie — poziomie gminy -—
po wprowadzeniu gminnych Planow.

Podjete badania wpisuja si¢ w problematyke szeregu dziedzin naukowych. Poruszone
zagadnienia koncentruja si¢ przede wszystkim na funkcjonowaniu systemow organizacyjnych
i logistycznych. Kluczowe kwestie odnosza si¢ do technik zbierania, segregacji i przetwarzania
odpadéow. Odpady traktowane sa tu jako przedmiot obrotu towarowego w odniesieniu
do zainteresowania towaroznawstwa przemystowego. W calym zagadnieniu silnie eksponowany jest
aspekt ekonomiczny wszystkich dzialan. Nie nalezy takze zapomina¢ o spolecznych
1 psychologicznych uwarunkowaniach, jakie sa niezbedne do prawidlowego dziatania systemu
wlasciwe] gospodarki odpadami. Poznanie wymienionych czynnikow i ich wzajemnych powiazan
moze przyczyni¢ si¢ do poprawy obecnie funkcjonujacych systeméw gospodarowania odpadami.

Potwierdza to aktualno$¢ poruszanego zagadnienia 1 podkresla poznawczy,
interdyscyplinarny charakter pracy. Daje mozliwo$¢ wykorzystania wyciagnigtych wnioskow
oraz wypracowanej oryginalnej metody oceny Planow w praktycznej realizacji i funkcjonowaniu

wlasciwej gospodarki odpadami na poziomie gminnym.

1.2. Cel pracy

Intencja pracy jest przeanalizowanie skutecznosci funkcjonowania systemu gospodarki
odpadami w warunkach obowiazywania nowego instrumentu prawnego, jakim sa Plany Gospodarki
Odpadami. Ich zadaniem bylo uporzadkowanie dotychczasowego stanu gospodarki odpadami

oraz dostosowanie jej do modelu obowigzujacego na terenie panstw Unii Europejskie;j.
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Celem gtownym pracy jest:

Okreslenie skutecznosci funkcjonowania gospodarki odpadami po wprowadzeniu nowych
regulacji prawnych (Planow Gospodarki Odpadami) na terenie wybranych gmin

wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2003-2006.

Cele czastkowe pracy, na podstawie otrzymanych wynikéw badan, skupiaja si¢ na przedstawieniu
dwoch zagadnien:

1. Metody oceny realizacji gminnych Planow, pozwalajqcej na ich szybkq weryfikacje,
obiektywnie obrazujqcej stan funkcjonowania systemu gospodarki odpadami oraz dajqcej
mozliwos¢ porownania z innymi, rownorzednymi jednostkami administracyjnymi

oraz

2. Propozycji reorganizacji gminnych systemow gospodarki odpadami, korygujqcych ich

dotychczasowq forme organizacyjng.

Realizacja wyznaczonych celéw bedzie opierata sig na:
1) sprawdzeniu wypelnienia obowiazku natozonego na gminy przez ustawg o odpadach [2],
tzn. opracowania gminnych Planéw Gospodarki Odpadami oraz ich zgodno$ci z wytycznymi,
a takze Planami wyzszego rzedu,
2) przeanalizowaniu skutecznos$ci funkcjonowania gospodarki odpadami na terenie wybranych
gmin po uchwaleniu i wprowadzeniu Planow Gospodarki Odpadami oraz jej zgodnosci
z zadaniami zapisanymi w Planach,

3) zebraniu wnioskow wynikajacych z trzyletnich do§wiadczen wprowadzenia i realizacji Planow.

Ocena skutecznos$ci funkcjonowania systemoéw gospodarki odpadami zostanie przeprowadzona
na podstawie wyznaczonych kryteriow oceny. Glownym kryterium jest realizacja zapisow zadan
gminnych Planow Gospodarki Odpadami. Kryteriami czastkowymi sa:

1) zmiany ilosciowe wytwarzanych odpadow, stopien objecia mieszkancéw systemem zbiorki
odpadéw oraz jej zakres w odniesieniu do okresu sprzed uchwalenia Planow — wskaznik
nagromadzenia, wskaznik zbiorki, wskaznik selektywnej zbiorki,

2) wypelnienie przez gminy nalozonych limitéw odzysku, recyklingu i unieszkodliwiania
poszczegblnych frakeji odpadow — wskaznik odzysku,

3) wypehienie obowiazku zamknigcia lub dostosowania instalacji niespetniajacych wymogow
ochrony srodowiska,

4) realizacja zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”.
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Ocena realizacji Planéw zostanie dokonana na podstawie:

1) analizy zapisOw gminnych i powiatowych oraz wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami,

2) informacji Urzgedu Marszatkowskiego dotyczacych procesu legislacyjnego uchwalania
oraz realizacji gminnych i powiatowych Planow Gospodarki Odpadami,

3) informacji 1 sprawozdan gmin skladanych do Urzedu Marszatkowskiego wojewodztwa
wielkopolskiego w Poznaniu, dotyczacych realizacji Planow oraz uzyskanego poziomu
odzysku poszczegolnych rodzajéw odpadow,

4) informacji na temat realizacji Planow Gospodarki Odpadami w gminach, pozyskanych
w czasie badan proby reprezentatywnej metoda wywiadu:

— badania iloSciowe — ankieta do samodzielnego wypetnienia,
— Dbadania jakosciowe — wywiad poglebiony z zastosowaniem elementéw sondowania
i podpowiedzi,

oraz podczas wizji lokalnych.

W pracy zostanie dokonana doglebna ocena wszystkich aspektow zwiazanych
z wprowadzeniem Planéw Gospodarki Odpadami w odniesieniu do skutecznego funkcjonowania
gminnych systeméw gospodarki odpadami. Z uwagi na wieloaspektowos$¢ zagadnienia, ocenie
poddane zostang zarowno aspekty prawne, techniczne, jak i spoteczne. Otrzymane wyniki badan
postuza do okreslenia btedow i trudnosci w ich realizacji. Zaproponowana zostanie metoda oceny
gminnych Planéw, ktora w przysztosci ma ulatwi¢ weryfikacje realizacji zadan zapisanych
w Planach. Ma by¢ pomocnym instrumentem samooceny, wykorzystywanym zar6wno przez gminy,
jak 1 organy nadrzedne. Jednoczes$nie przedstawione zostana propozycje usprawnienia gminnych
systemow gospodarki odpadami, ktére w zamierzeniach autora majg by¢ pomoca dla jednostek

samorzadowych przy wymaganej prawem aktualizacji zapisow Planow.

1.3. Hipotezy badawcze

Reorganizacja i skuteczne funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami jest procesem
wielotorowym, wymagajacym spetnienia wielu warunkéw. Musi si¢ on cechowac systematycznoscia
w realizacji skorelowanych ze soba dziatan. Daje to podstawe do sformutowania dwoéch hipotez

badawczych.

1. Trzyletni okres obowiqzywania gminnych Planow jest zbyt krotki do zmiany modelu
Sfunkcjonowania systemow gospodarki na terenie gmin, zatoonego w uchwalonych Planach.
2. W odniesieniu do poziomu wyjsciowego wyznaczone w Planach cele sq zbyt ambitne,

a ich realizacja w wyznaczonych terminach jest niemozliwa.
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1.4. Uklad pracy

Praca sklada si¢ ze wstepu, dziewigciu rozdzialdéw oraz zakonczenia, w ktérych
przedstawiono cele, hipotezy badawcze oraz opisano przeprowadzone badania wlasne zwiazane
z tematem pracy. Pierwszy rozdziatl przedstawia uzasadnienie wyboru tematu. Rozdzial drugi, trzeci
1 czwarty stanowia czgS$¢ teoretyczna pracy. Ich zadaniem jest wprowadzenie w temat pracy
poprzez analiz¢ zagadnien dotyczacych odpadow. Dwa kolejne rozdzialy zawieraja opis i analize
przeprowadzonych badan. Rozdziat si6dmy przedstawia zaproponowana oryginalng metode oceny
Planéw. Rozdzial 6smy formutuje dzialania zaradcze. W rozdziale dziewiatym zebrano wnioski
z przeprowadzonych badan.

Rozdzial pierwszy zawiera uzasadnienie wyboru tematu oraz precyzuje cel i hipotezy
badawcze pracy.

Rozdzial drugi wprowadza w =zagadnienie odpadow, podaje ich klasyfikacje
oraz uwarunkowania zwigzane z powstawaniem odpadow.

Rozdzial trzeci poswigcony jest aspektom prawnym, jakie musi uwzglednia¢ gmina,
realizujac wilasciwa gospodarke odpadami. Przedstawiono i omowiono w nim wedhug hierarchii
waznoS$ci akty prawne: od Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez Polityki ekologiczne Panstwa
po ustawy i rozporzadzenia z zakresu gospodarki odpadami, majace kluczowe =znaczenie
w podejmowanych dziataniach gminy. W sposob szerszy omoéwiono rozporzadzenie dotyczace
Planéw Gospodarki Odpadami jako dokumentu, w oparciu o ktéry dokonywana jest analiza
W niniejszej pracy.

Rozdzial czwarty poswigcony jest systemowym, technicznym, towarowym, ekonomicznym
i spotecznym aspektom skutecznego funkcjonowania prawidlowej gospodarki odpadami.
Przedstawiono tu rozwiazania najkorzystniejsze z punktu widzenia prowadzenia wlasciwej gminnej
gospodarki odpadami.

Rozdzial piaty opisuje wyznaczenie proby badawczej oraz przedstawia jej charakterystyke
ilosciowa i jakosciowa.

Rozdzial szoésty omawia wykonane badania wilasne. Przedstawiono w nim analizg
poprawnosci tworzenia gminnych Planéw. Dokonano takze sprawdzenia poprawnos$ci zapisow
Planéw w odniesieniu do wytycznych rozporzadzenia. W dalszej czgSci rozdziatu, na podstawie
otrzymanych danych, zaprezentowano poréwnanie faktycznie zrealizowanych dziatan z zadaniami
zapisanymi w Planach. Dokonano oceny stopnia ich realizacji, jak rowniez wskazano przyczyny
okreslonego stanu wykonania Planow.

W rozdziale siodmym przedstawiono opracowana przez autora oryginalna Metode

Segmentowej Oceny Planow, umozliwiajaca szybka i miarodajna oceng¢ Planoéw gminnych.
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W rozdziale 6smym sformulowano propozycje dziatan zaradczych, majacych ulatwic
wlasciwa reorganizacje gminnych systeméw gospodarki odpadami. Zaproponowane dzialania
odnosza si¢ do trzech poziomow  organizacyjnych:  gminnego, ponadgminnego
oraz og6lnokrajowego.

Rozdzial dziewiaty zawiera wnioski koncowe okre§lone na podstawie przeprowadzonych
badan.

W zakonczeniu znajduje si¢ podsumowanie wynikow uzyskanych z analizy badan wtasnych.

Praca zawiera takze aneks, na ktory skladaja si¢ szczegdtowe zestawienia tabelaryczne
wynikow analiz przedstawionych w poszczegdlnych rozdziatach pracy. W wersji elektronicznej

dotaczono takze formularz opracowanej oryginalnej Metody Segmentowej Oceny Planow.
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2. ODPADY - ISTOTA ZAGADNIENIA

2.1. Odpady - pojecie

Odpady towarzysza nam praktycznie na kazdym kroku, zar6wno w czasie bytowania,
jak 1 pracy zawodowej. Wielokrotnie nie zdajemy sobie sprawy z faktu, Zze nasze funkcjonowanie
zwiazane jest z wytwarzaniem odpadéw. Jesli nawet mamy taka S$wiadomos$é, nie zawsze
uzmystawiamy sobie skalg tego zjawiska. W rzeczywistosci dopiero wizyta na sktadowisku odpadow
moze nam to uzmystowi¢ w wymiernej skali. Co wigcej, nasze pojmowanie odpaddéw czesto
sprowadza si¢ wlasnie do tego ,,koncowego etapu” ich unieszkodliwienia — a to btad. Zagadnienie
,»odpadu” nalezy rozpatrywac jeszcze przed jego powstaniem, na przyktad przy uwzglednieniu zasad
ekoprojektowania. Odwotujac si¢ do nich, nalezy pamigta¢ o takich kwestiach jak unikanie
stosowania opakowan, redukcji ich masy, zapewnienie ponownego wykorzystania czy wrecz
biodegradacjg¢. Z kolei filozofia LCA kladzie nacisk na $rodowiskowe oddzialywanie produktu
w catym cyklu jego zycia, gdzie ostatnim (co wcale nie znaczy najmniej waznym) elementem jest
kwestia koncowego zagospodarowania [5, 6]. Aby moéc jednak w sposéb swiadomy zajmowaé sig
tym zagadnieniem, trzeba wyj$¢ od rzeczy podstawowej, a mianowicie od istoty, definicji odpadow.

W jezyku potocznym za odpady uwazamy wszystkie rzeczy uznane za niepotrzebne,
ktére stracily dla nas warto$¢ uzytkowa badz nie spetniaja swoich funkcji czy zadan. Co istotne,
za odpad moze by¢ uznana takze rzecz (przedmiot), ktéra nadal spelnia okreslone wymagania,
ale jest juz nam zbedna. Wynika to czgsto z zakupu nowych modeli lub wersji przedmiotu,
ktére zastgpuja stare, cho¢ ciagle jeszcze w pelni sprawne. Przykladem takich przedmiotéw moga
by¢ komputery, sprzet RTV czy wyposazenie mieszkan. Rzecza naturalng jest, ze wraz ze wzrostem
zamoznos$ci mieszkancow oraz rozwojem techniki i zmianami mody — przedmioty te coraz czgsciej
staja si¢ nam niepotrzebne, stajac si¢ odpadami.

Znaczenie sformutowania odpad ma generalnie pejoratywne zabarwienia wiasnie poprzez
fakt jego nieprzydatnosci. To zabarwienie potgguje jeszcze czgsto ich faktyczna szkodliwose
dla $rodowiska czy zdrowia ludzkiego (wynikajaca np. ze sktadu fizykochemicznego). Oczywiscie
ta nieprzydatno$¢ czesto jest tylko pozorna. Wiele odpadow mozna ponownie wykorzystywac
w sposoOb bezposredni lub po poddaniu ich odpowiednim procesom. Niemniej 0 momencie powstania
— decyduje ich nieprzydatnos¢.

Jak zatem mamy rozumie¢ pojecie odpadu? Encyklopedia Popularna PWN z 1982 r. [7]
jako odpad traktuje tylko ,,produkt, ktory nie ma zastosowania w produkcji danego zakladu’.

Wyraznie wida¢ pominiecie w tej definicji aspektu ,Jludzkiego”, bo mozna by z tej definicji
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wnioskowac, ze odpady powstawaly tylko w wyniku proceséw produkcyjnych, co oczywiscie jest
nieprawda. Niemniej obrazuje to zawegzone postrzeganie zagadnienia odpaddéw. Rozszerzona
definicje prezentuje Encyklopedia Powszechna [8] z 1997 r. Definiuje ona juz odpady jako ,,uboczne
produkty dziatalnosci cztowieka, nieprzydatne w miejscu i czasie, w ktorym powstaly, szkodliwe
lub uciqzliwe dla srodowiska przyrodniczego”. Definicja ta jest zbiezna z potocznym
ich rozumieniem. Z uwagi jednak na ztozonos¢ procesow zwiazanych z postgpowaniem z odpadami,
odpady doczekaly si¢ takze ujecia prawnego, zawartego w odpowiednich regulacjach prawnych.
W chwili obecnej obowiazujaca definicja prawna jest ta zawarta w ustawie o odpadach [2]. Wedlug
jej brzmienia, zgodnie z przepisami unijnymi, odpadem jest , kazda substancja lub przedmiot
nalezqcy do jednej z kategorii (...), ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza si¢ pozby¢ lub do ich
pozbycia sie jest zobowiqzany”. Widaé, ze w definicji bardzo mocno podkreslony zostat fakt
pozbycia si¢ danego przedmiotu niezaleznie od jego stanu czy woli posiadacza. Nie ma znaczenia
miejsce 1 czas pozbycia si¢ danego przedmiotu. Dzigki takiemu podejsciu momentem kluczowym
w cyklu zycia danego przedmiotu jest moment pozbycia si¢ go, w ktorym staje si¢ on odpadem.
Wraz z tym momentem podlega on postgpowaniu okreslonemu dla odpadow.

W postgpowaniu z odpadami poza aspektem czysto technicznym — réwnie waznym,
jesli nie dominujacym powinien by¢ aspekt srodowiskowy. Niebezpieczenstwa, jakie powoduje
wytwarzanie odpadow sa bowiem jednym z kluczowych zagrozen S$rodowiska rozumianego
jako calo$¢ (i w takim ujgciu nalezy je rozpatrywac). Wyrzucenie niepotrzebnej nam rzeczy
rozwiazuje tylko nasze problemy, a i to nie w petlni. W rzeczywistosci po wyrzuceniu (zgodnie
z przepisami) kazdej rzeczy ponosimy koszty jej zagospodarowania. ,,Staje” ona niejako na poczatku
fancucha skladajacego si¢ z systemu zbidrki, przetwarzania i unieszkodliwiania. W kazdym z tych
elementow istnieje wiele rozwiazan technicznych, ktére mozna zastosowac. Istotne jest,
aby zastosowano wiasciwe procedury dla poszczegélnych rodzajow odpadéw, bowiem tylko one
moga zagwarantowac bezpieczne przeprowadzenie catego tego procesu [9].

Trzeba mie¢ tez Swiadomos¢, ze pozornie ,,proste” pozbycie si¢ odpadow ma takze wymiar
prawny i spoleczny. Z jednej strony musza by¢ zachowane wyznaczone uwarunkowania prawne,
regulujace i stojace na strazy wilasciwego postgpowania z odpadami. Z drugiej strony wytwarzanie
1 pozbywanie si¢ odpadow stanowi element naszego bytowania, a tym samym cechuje je
takie pojgcie jak odpowiedzialno$¢ spoteczna czy wspolnota lokalna.

Rzecza bardzo istotna, jesli zajmujemy si¢ zagadnieniem odpadow, jest fakt, ze postepowania
z odpadami nie mozna rozpatrywa¢ jako pojedynczego dziatania. To swoisty tancuch czynnosci
1 uwarunkowan, ktore sktadaja si¢ na gospodarowanie odpadami. Oczywiscie kazdym elementem
tego tancucha rzadza odrebne zasady, jednak dopiero ich wzajemne potaczenie zapewnia witasciwe

postepowanie z odpadami.
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Potaczenie odpowiednich dziatan wynika z réznych wlasciwosci, jakie reprezentuja
poszczeg6lne rodzaje odpaddw. Istotna kwestia jest tez przewidywany rezultat podjetych dziatan.
Odpady moga by¢ przeznaczone do powtdrnego wykorzystania, zatem procesy, jakim je poddamy
musza gwarantowac otrzymanie produktu o zatozonych cechach i wtasciwosciach. Odpady moga by¢
przeznaczone roéwniez do bezposredniego unieszkodliwiania, co pozwala na pominigcie takich
czy innych procesow, nie oznacza to jednak, ze nie musza by¢ zachowane odpowiednie standardy

technicznie 1 Srodowiskowe.

2.2. Podzial odpadow

Chcac analizowa¢ poszczegolne elementy wlasciwego funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami, nalezy na wstgpie wyj$s¢ od obowiazujacej klasyfikacji odpadow.
Pozwoli to na wskazanie odpowiednich metod postgpowania w catym ,.cyklu zycia” odpadow
w zaleznosci od ich rodzaju.

Rozporzadzenie w sprawie katalogu odpadow [10] wprowadza trzystopniowy podziat
odpadow. Wszystkie rodzaje odpadow zostaty podzielone ze wzgledu na zrodto ich powstania na
dwadziescia grup (tabela 1).

Odpady znajdujace si¢ w poszczegdlnych grupach podzielono wedlug tego samego kryterium
na podgrupy i rodzaje. Kazdemu z odpadow zostal przydzielony indywidualny kod:
— dwucyfrowy — odpowiadajacy grupie, np. 18, tj. odpady medyczne i weterynaryjne,
— czterocyfrowy — odpowiadajacy podgrupie, np. 18 01, tj. odpady z diagnozowania, leczenia
i profilaktyki medycznej,
— szesciocyfrowy — odpowiadajacy rodzajowi, np. 18 01 01, tj. narzedzia chirurgiczne
i zabiegowe oraz ich resztki (z wylqczeniem 18 01 03).
Rownoczesnie w  katalogu zostaly wyodrgbnione odpady niebezpieczne  wystepujace
w poszczegdlnych grupach.

Zakres niniejsze] pracy swym zainteresowaniem bedzie obejmowat grupe 20-ta odpadow,
tzn. odpady komunalne lqcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie. Dzieli si¢ ona na trzy
podgrupy:

1) odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie (20 01),

2) odpady z ogrodow i parkow (20 02),

3) inne odpady komunalne (20 03).
W rozporzadzeniu zamieszczono zastrzezenie w stosunku do odpadéw opakowaniowych, bedacych
odpadami komunalnymi, a zbieranych w sposob selektywny lub wystepujacych jako zmieszane
odpady opakowaniowe, klasyfikujac je do podgrupy odpady opakowaniowe (1501), a nie jako

odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie (20 01).
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Tabela 1 Podziat odpadow wedtug rodzajow

Grupa Typ odpadéw

01 odpady powstajace przy poszukiwaniu, wydobywaniu, fizycznej i chemicznej przerdbee rud oraz innych
kopalin

odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych, rybotéwstwa, lesnictwa, towiectwa oraz

02 . . .
przetworstwa zywnosci

03 odpady z przetworstwa drewna oraz z produkcji plyt mebli, masy celulozowej, papieru i tektury

04 odpady z przemystu skoérzanego, futrzarskiego i tekstylnego

odpady z przerdbki ropy naftowej, oczyszczania gazu ziemnego oraz pirolitycznej przerobki wegla

05 kamiennego

06 odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania produktéw przemystu chemii nieorganicznej
07 odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania produktéw przemystu chemii organicznej

08 odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania powtok ochronnych (farb, lakierow, emalii

ceramicznych), kitu, klejow, szczeliw i farb drukarskich

09 odpady z przemyshu fotograficznego i ushug fotograficznych

10 odpady z procesdw termicznych

1 odpady z chemicznej obrobki i powlekania powierzchni metali oraz innych materialow i procesow
hydrometalurgii metali niezelaznych

12 odpady z ksztattowania oraz fizycznej i mechanicznej obrobki powierzchni metali i tworzyw sztucznych

13 oleje odpadowe i odpady ciektych paliw (z wylaczeniem olejoéw jadalnych oraz grup 05, 1211 19)

14 odpady z rozpuszczalnikéw organicznych, chtodziw i propelentow (z wylaczeniem grup 07 i 08)

odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne nie

15 ujete w innych grupach

16 odpady nieuj¢te w innych grupach

17 odpady z budowy remontéw i demontazy obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowe;j
(wlaczajac glebe i ziemig z terendw zanieczyszczonych)

18 odpady medyczne i weterynaryjne

19 odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpadow, z oczyszczalni Sciekow oraz
uzdatniania wody pitnej, wody do celow przemystowych
20 odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie

Zrodto: Opracowanie wlasne wedlug Rozporzqdzenia [10]

Przyjeta klasyfikacja miata na celu zapewni¢ mozliwos¢ kontroli przebiegu procesow
gospodarowania odpadami w catym ,cyklu zycia”, odpadu tzn. od momentu wytworzenia,
poprzez zbiorke, az do wykorzystania (odzysku) lub unieszkodliwienia. Niestety, zalozenia te
nie do konca si¢ sprawdzily, a zastosowane interpretacje przepisow wprowadzily zamieszanie
1 ich niezrozumienie [11, 12]. Dotyczy to przede wszystkim traktowania odpadow wysegregowanych
z odpadow zmieszanych. Dzialanie takie zostalo uznane za wytwarzanie odpadow. Tym samym
podmiot prowadzacy tego typu dziatalnos¢ stal si¢ automatycznie wytworca odpadow — z wszystkimi
tego konsekwencjami. Takie podejscie wydaje si¢ by¢ btedne, poniewaz odpady zmieszane to
mieszanina odpadéw o znanych cechach i wylaczanie z niej poszczegdlnych rodzajéow (np. odpadow
opakowaniowych ze szkla czy tworzyw sztucznych) nie powinno by¢ traktowane jako wytwarzanie.
Tym bardziej ze w analogicznym przypadku mieszaniny odpadéw opakowaniowych taka

interpretacja nie ma miejsca!
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2.3. Sklad odpadow

Na odpady komunalne sktada si¢ mieszanina roznych rodzajow odpadoéw. Ich sktad

morfologiczny jest zmienny i1 uzalezniony od:

terenu pochodzenia odpadow (tereny miejskie [13] Ilub wiejskie) — mozliwosé
zagospodarowania pewnych frakcji odpadow, gtdéwnie organicznych,
— pory roku — zwigkszona ilo$¢ odpadoéw organicznych w sezonie letnio-jesiennym, wzrost
odpadow opakowaniowych w okresach $wiatecznych itp.,
— zamozno$ci mieszkancow — poziom konsumpcji,
— $wiadomosci ekologicznej mieszkancow — selektywne gromadzenie poszczegoélnych frakceji
odpadow, swiadome wybieranie opakowan wielokrotnego uzytku itp.

W celu okreslenia rzeczywistego sktadu morfologicznego odpadéw, powyzsze uwarunkowania
wymagaja dlugoterminowych badan — najlepiej w reprezentatywnych punktach. Badania takie
powinny by¢ powtarzane okresowo (np. co 5 lat), poniewaz sktad morfologiczny ulega ciaglym
Zmianom.

Z uwagi na zlozono$¢ uwarunkowan zwigzanych z powstawaniem odpadow, badania
dotyczace ich sktadu powinny mie¢ sformalizowana forme i metodyke. Jest to niezbgdne, aby moc
sledzi¢ na podstawie otrzymanych rezultatdw zmiany, jakie zachodza w skladzie i iloSci
wytwarzanych odpadéw. Dotychczas przy badaniu sktadu odpadéw postugiwano si¢ szeregiem norm
branzowych i panstwowych, dotyczacych migdzy innymi: pobierania, przechowywania przesytania
oraz przygotowania probek odpadéw do badan [14], oznaczania wskaznikow nagromadzenia [15]
czy oznaczania sktadu morfologicznego [16]. Badania te — co jest znamienne — odnosily si¢ glownie

do duzych aglomeracji miejskich. Tendencje oraz prognozy zmian skiadu morfologicznego

gtéwnych grup odpadéw komunalnych przedstawia tabela 2.

Tabela 2 Zmiany skiadu morfologicznego odpadow komunalnych

. . 1985 2000/10 2030

Skladnik odpadéw kg/mieszk. % kg/mieszk. %o kg/mieszk. %
Odpady organiczne 75 30 50 20 50 17
Papier i tektura 35 14 70 28 90 30
Szklo 18 7 35 14 40 14
Metale 5 2 6 2 15 5
Tworzywa sztuczne 5 2 8 3 15 5
Tekstylia 5 2 6 2 10 3
Pozostalo$¢ organiczna 20 8 22 9 25 8
Pozostalo$¢ nieorganiczna 27 11 30 12 30 10
Frakcje <10 mm 60 24 25 10 25 8
Razem 250 100 252 100 300 100

Zrédto: Gospodarka stalymi odpadami komunalnymi w miastach [17]
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Analiza danych przedstawionych w tabeli 2 pozwala zaobserwowa¢ zmiany, jakie zaszly
1 jakie sa przewidywane w sktadzie morfologicznym odpadéw komunalnych zar6wno pod wzgledem
masowym, jak i procentowym. Nie wszystkie prognozowane zmiany si¢ sprawdzily, dotyczy to
gléwnie odpadow opakowaniowych. Ich ilo$¢ oraz udziat w ogdlnej masie odpadow jest nadal nizszy
niz przewidywano. Spadek w stosunku do prognoz nastapil mimo wzrostu konkurencyjnosci,
czyli wigkszej wagi szeroko rozumianego marketingu (ulotki reklamowe, dodatkowe opakowania
produktéw itp.). Do wzrostu ilosci odpadéw opakowaniowych nie przyczynita si¢ takze w zaktadanej
mierze wzrastajaca konsumpcja wsrdd mieszkancéw. Szacunkowe ilosci odpadow opakowaniowych

wytwarzanych codziennie przez trzyosobowa rodzing ksztattuja si¢ w sposob nastgpujacy [18]:

— 1 butelka do wody mineralnej w opakowaniu 1,5 1 (PET) 0,05 kg,
— 1 pudetko z laminatu do mleka/kefiru 0,04 kg,
— 1 pudetko z laminatu do soku 0,04 kg,
— 1 puszka po napojach 0,33 kg,
— 1 puszka po konserwach 0,10 kg,
— 1 szklany stoik po dzemie 0,10 kg,
— 1 szklany stoik po majonezie 0,10 kg,
— 0,1 kg pudetka tekturowego po proszku do prania 0,01 kg,

razem 0,77 kg

Zestawienie to nie uwzglednia drobnych opakowan, takich jak pudetka po kosmetykach,
pojemniki po $rodkach czystosci oraz toreb 1 workow z folii otrzymywanych przy zakupach.
Z zestawienia mozna oszacowac ilo§¢ odpadow opakowaniowych wytwarzanych przez jednego
mieszkanca w ciagu roku — wynosi ona 93 kg. Powyzsza wielko$¢ jest warto$cia szacunkowa.
Rzeczywiste ilosci tego typu opakowan odbiegaja jednak od tej wartosci dos¢ znacznie. Przyktadowe
zawarto$ci odpadoéw opakowaniowych w odpadach komunalnych po roku 2000 (w duzych miastach

Polski) przedstawia tabela 3.

Tabela 3 Zawartos¢ odpadow opakowaniowych w odpadach komunalnych

Rodzaj odpadu Wroclaw ” Krakow 2
kg/mieszk. % kg/mieszk. %
Papier i tektura 8,9 32 6,4 2.7
Tworzywa sztuczne 15,6 5,6 11,9 5
Szkto 272 9,8 22,6 9,5
Blacha stalowa 2.5 0,9 3,6 1,5
Aluminium 1,1 0,4 0,5 0,2
Wielomateriatowe 42 1,5 2,9 1,2
Razem 59,5 21,4 47,8 20,1

Y catkowity wskaznik nagromadzenia odpadéw komunalnych — 278 kg/mieszk.
? catkowity wskaznik nagromadzenia odpadéw komunalnych — 238 kg/mieszk.

Zrodto: Charakterystyka odpadéw opakowaniowych zawartych w odpadach komunalnych [19]
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Przewidywania wzrostu ilosci odpadéw opakowaniowych zakladaja, ze ich wzrost bedzie
miat posta¢ funkcji wyktadniczej, cho¢ w krotkiej perspektywie czasowej moze przyja¢ ukiad
liniowy. Szacunki wskazuja, ze w porownaniu z rokiem 1995, w roku 2008 nastapito podwojenie
ilosci powstajacych odpadow opakowaniowych. W perspektywie roku 2025 ocenia sig, ze ilo$¢ ta
moze si¢ zwigkszy¢ niemal pigciokrotnie [20].

Z uwagi na zmieniajace si¢ uwarunkowania w sferze wytwarzania odpadow (zmiany
demograficzne, zmiany modelu konsumpcji, stylu zycia, itp.), jak rowniez ze wzgledu brak wymogu
stosowania norm, stosowane normy stracily aktualno$¢ i zastosowanie. Staly si¢ one jednym
z narzedzi wykorzystywanych przy prowadzeniu badan sktadu morfologicznego odpadow. Zawarte
w normach procedury byly rozszerzane i dostosowywane do obecnych warunkow. Zaczgto rowniez
postugiwa¢ si¢ metodami stosowanymi w panstwach zachodnich [21]. Wykorzystujac metodg
MODECOM, przeprowadzono badania sktadu odpadow dla miasta Poznania (tabela 4), z kolei sktad
odpadoéw miasta Krakowa byt badany przy zastosowaniu metody SWA Tool (tabela 5).

Mimo ze obie metody wyrdzniaja si¢ innym podzialem odpadow komunalnych
w zaprezentowanych tabelach wida¢ podobny sktad odpadow w obu badanych miastach (szklo,
tworzywa sztuczne, papier, metale, tkaniny). Mozna to uzna¢ za potwierdzenie poprawnosci
metodologicznej obu metod, bowiem oba miasta sg wobec siebie porownywalne pod wzgledem
demograficzno-strukturowym. Jedyna kwestia, ktora zaskakuje jest znaczna réznica w udziale frakcji
organicznej. Wytlumaczeniem moze by¢ fakt, ze w przypadku Poznania badania zostaly
przeprowadzone tylko w okresie wiosennym, a w przypadku Krakowa dodatkowo jeszcze w okresie
jesiennym. W okresie tym zdecydowanie zwigksza si¢ ilos¢ odpadow organicznych pochodzacych
z pielegnacji terenow zielonych. Przektad ten unaocznia konieczno$¢ prowadzenia badan sktadu
odpadow w dluzszej perspektywie czasowej, bowiem pojedyncze badania nie sa wstanie wychwyci¢
sezonowosci wytwarzanych odpadéw. Tym samym moze to wplyna¢ na zafalszowanie obrazu

otrzymanych wynikow.

Tabela 4 Sktad odpadow komunalnych w Poznaniu (2001 r.)

Lp. Skladnik odpadéw %
1. | Odpady organiczne 23,7
2. | Papier 9,7
3. | Tektura 43
4. | Odpady wielomaterialowe 1,5
5. | Tkaniny 2,9
6. | Produkty sanitarne 2,7
7. | Tworzywa sztuczne 10,8
8. | Palne odpady mieszane 3,5
9. | Szkto 9,2
10. | Metale 2,1
11. | Niepalne odpady mieszane 4,5
12. | Odpady specjalne 1,0
13. | Frakcja drobna 20,1
14. | Ubytki podczas sortowania 4,0
Razem 100,0

Zrédto: Studium wykonalnosci odzyskiwania energii z odpadéw statych [22]
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Tabela 5 Skiad odpadow komunalnych w Krakowie (2003 r.)

Lp. Skladnik odpadéw kg/M/r %o
1. | Odpady organiczne, biodegradowalne 91,5 40,5
2. | Drewno 2,6 0,9
3. | Papier, karton 26,4 10,2
4. | Tworzywa sztuczne 29,1 12,1
5. | Szklo 25,5 10,1
6. | Tekstylia 6,8 2,7
7. | Metale 4,2 1,8
8. | Odpady niebezpieczne 0,5 0,2
9. | Odpady wielkogabarytowe 8,3 3,1
10. | Odpady obojetne 12,0 5,6
11. | Inne frakcje 104 4,1
12. | Frakcja drobna <10 mm 21,8 8,5
Razem 239,1 100,0

Zrédto: Development of a Methodological Tool ...[23]

Podobnie jak istotna jest odpowiednio dluga perspektywa czasowa badan, rownie wazna

sprawa jest objecie badaniami wszystkich rodzajow zabudowy. Kazda z nich ma swoja specyfike,

determinowana gléwnie przez typ ogrzewania, ktora istotnie wplywa na sklad powstajacych

odpadow. Potwierdzeniem tego faktu sa dane zaprezentowane w tabeli 6, gdzie zebrano informacje

dotyczace sktadu odpadow w zaleznosci od miejsca ich powstania. Mozna tu zaobserwowac rozny

stopien wykorzystania odpadéw w zaleznosci od rodzaju zabudowy.

Tabela 6 Skiad odpadow komunalnych w Zielonej Gorze w poszczegdlnych srodowiskach ' [%] (2000 r.)

Lp Skladnik odpadéw Srodowisko A | Srodowisko B Srodowisko C Srodowisko D
1. | Papier 27,2 15,0 6,9 14,4
2. | Karton 7,3 4.5 1,4 34
3. | Odpady organiczne 37,4 38,9 34,8 44,7
4. | Szkto 6,1 10,7 11,0 14,9
5. | Tekstylia 3,7 1,9 2,0 2,7
6. | Tworzywa sztuczne 8,5 6,6 73 8,7
7. | Guma 0,0 0,0 0,0 0,0
8. | Skoéra 0,0 0,0 0,0 0,0
9. | Metale zelazne 1,7 2,7 3,1 3,5
10. | Metale niezelazne 0,3 0,2 0,0 0,2
11. | Pozostate organiczne 1,4 1,5 5,6 1,5
12. | Pozostate mineralne 7,1 18,0 28,1 49

Y Srodowisko A — zabudowa wysoka, ogrzewanie centralne; Srodowisko B — zabudowa $rodmiejska, ogrzewanie mieszane;

Srodowisko C — zabudowa jednorodzinna, ogrzewanie weglowe; Srodowisko D — zabudowa jednorodzinna, ogrzewanie gazowe.

Zrodto: Zagrozenie Srodowiska przez odpady [24]

Sktad morfologiczny odpadéw powinien zmienia¢ si¢ takze w zaleznoSci od wielkosci

miejscowosci, ktora bierzemy pod uwagg. Badania prowadzone przez Instytut Ekologii Terenow

Uprzemystowionych pozwalaja czgSciowo potwierdzi¢ to zatozenie (tabela 7). Dane zebrane

w tabeli 6, mimo Ze pochodza z pigcioletniego okresu, obrazuja roznice w skladzie odpadow

komunalnych w zalezno$ci od wielko$ci miejscowosci. Cho¢ moze si¢ to wydawa¢ zaskakujace,

ponownie najbardziej zblizone wartosci osiagaja takie frakcje jak szklo, tworzywa sztuczne, papier,

26

ODPADY - ISTOTA ZAGADNIENIA




tekstylia. Nie sa one identyczne, jednak roznia si¢ miedzy soba zaledwie o kilka procent.
Z kolei najwigksze rozbieznosci dotycza odpadéw pochodzenia roslinnego i frakcji o wielkosci
ponizej 10 mm. Co istotne, wyrazne roznice zanotowano mi¢dzy osrodkami miejskimi a terenami

wiejskimi. Ro6znice miedzy samymi miastami, niezaleznie od ich wielkos$ci, nie sa juz tak duze.

Tabela 7 Skiad odpadow komunalnych w miejscowosciach o roznej wielkosci na terenie Polski [%]

Frakeja Rybnik Szczecin Belchatow Ostrowiec Sw. " | Ostrowiec Sw.
(2001 1) (2001/02 1.) (2003 1.) (2004/05 1.) (2004/05 1.)

Spozywcze roslinne 31,09 34,68 34,54 35,54 21,69
Spozywcze zwierzgce 0,88 1,96 0,54 1,72 1,24
Papier 14,88 17,68 15,07 10,39 13,99
Tworzywa 12,54 16,04 18,04 13,98 13,09
Tekstylia 3,60 3,34 3,59 3,39 2,89
Szkto 8,56 6,66 5,35 6,601 7,43
Metal 1,94 3,11 2,60 3,39 1,95
Inne organiczne 2,55 3,87 5,56 2,52 2,53
Mineralne 7,36 2,74 2,44 5,61 8,40
Frakcja < 10 mm 16,51 9,81 12,26 16,87 26,78

1)

miasto
) wie$
Zrodto: Charakterystyka odpadow komunalnych na podstawie badan w wybranych miastach Polski [25]

2)

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na jedna kwestie, a mianowicie na rodzaje
wydzielanych 1 identyfikowanych w badaniach frakcji. Kazde z cytowanych danych prezentowaly
sktad odpadéw w innym uktadzie. Wydaje si¢ celowe ustalenie metody badania sktadu, ktora bylaby
uznana za obowiazujaca. Réznorodnos¢ stosowanych podziatéw utrudnia mozliwos¢ porownywania
otrzymywanych wynikéw. Oczywiscie nie dezawuuje to cytowanych danych, gdyz kazde z nich
obrazuja w zblizony sposdéb, z pewnymi odchyleniami wynikajacymi z wspomnianych na wstgpie
uwarunkowan, sktad morfologiczny odpadow. Tym samym potwierdza to poprawnos¢

otrzymywanych wynikéw badan.

Omowiony powyzej sktad morfologiczny wytwarzanych odpaddéw jest istotna informacja
przy planowaniu i realizowaniu wiasciwej gospodarki odpadami na danym terenie. Rownie wazna
kwestia jest ilos¢ wytwarzanych odpadow. Ksztaltowanie si¢ tego parametru uzaleznione jest
od liczby mieszkancéw, zamoznosci spoteczenstwa, modelu konsumpcji, panujacych mod
oraz od najwazniejszego czynnika wpltywajacego na wymienione wczesniej — stopnia Swiadomosci
ekologicznej mieszkancow. Ile wytworzymy odpadow, zalezy tylko od nas samych. Nasza
swiadomos$¢, gotowos¢ rezygnacji z pewnych dobr czy zachowan, wptywa na ilo$¢ wytwarzanych
odpadow (np. uzywanie torebek i reklamowek z tworzyw sztucznych czy opakowan jednorazowych).

W zwiazku z powyzszym zardwno na przestrzeni wielolecia, jak réwniez ostatnich lat,
mozemy zaobserwowaé zmiany w ilo§ci wytwarzanych odpadéw — tak w skali globalne;j,

jak 1 w odniesieniu do naszego kraju. Wzrost ilo$ci odpadoéw komunalnych przypadajacy na jednego
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mieszkanca nastapit w naszym kraju wraz z upowszechnieniem si¢ systemu gospodarki rynkowe;j
na przetomie lat 80-tych i1 90-tych (tabela 8). Obecnie ksztattuje sig¢ na srednim poziomie ok. 250-280
kg/M/r. Wartosci skrajne wynosza przy tym od 156 kg/M/r (wojewodztwo Swigtokrzyskie)
do 318 kg/M/r (wojewodztwo dolnoslaskie) [26].

Tabela 8 [los¢ odpadow komunalnych na terenie Polski w latach 1990-2006

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Wywiezione
- ogbtem 42.686 | 43.661 | 49.820 - - - - - -
- z bud. mieszkal. b.d. 30.608 | 34.510

Zebrane - - - 11.109 | 10.509 9.925 9.759 9.354 9.877

X;ﬁgﬁ;ﬁzema ) ) ; ; 288 275 260 256 245 259

D dam’®

? tys. ton

D kg/M/r. )

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Roczniki statystyczne GUS. Ochrona Srodowiska [27, 28, 29, 26]

Ksztattowanie si¢ wskaznika nagromadzenia odpadow na terenie Warszawy przedstawia
wykres 1. Wida¢ wyrazny wzrost wskaznika na poczatku lat 90-tych, co mozna powiazac
ze zmianami gospodarczymi i ustrojowymi, jakie mialy miejsce tym okresie w naszym kraju.
Maksimum przypadto na rok 1996, od ktorego to nastapit nieznaczny spadek wartosci wskaznika,
ktéry w ostatnim okresie danych ksztaltuje si¢ praktycznie na podobnym poziomie. Mozna
to wytlumaczy¢ z jednej strony wzrastajaca $wiadomoscia mieszkancow, z drugiej trudnymi
do pominigcia aspektami ekonomicznymi, jakie oddziatywaly w tym okresie (spadek sity

nabyweczej).
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3029 3012 2957
300,0 - 269,0 276,71 — —

262,1 267,6
2481 — I 257,5 260,0 2557 oh
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250,0 219,4
1907 [

200,0 -

kg/M/r

150,0 -

100,0
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Wykres 1 Ksztattowanie sie wskaznika nagromadzenia odpadow w Warszawie
w latach 1990-2004

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Wlasnosci technologiczne odpadéw komunalnych w Warszawie [30]
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Mimo znacznego wzrostu wskaznika nagromadzenia odpaddw, ilos¢ wytwarzanych na terenie
Polski odpadéw komunalnych jest nadal nizsza niz w krajach Europy czy USA [31, 32, 33]. Ilos¢
wytwarzanych odpadéw w krajach europejskich ksztattuje si¢ w nastepujacy sposob [34]:

— <300 kg/M/r — Polska, Litwa, Czechy, Stowacja,

— <400 kg/M/r — Norwegia, L.otwa, Rumunia,

— <500 kg/M/r — Szwecja, Finlandia, Portugalia, Grecja, Bulgaria, Belgia,
— <600 kg/M/r — Francja, Wtochy, Anglia, Niemcy, Wegry,

— <700 kg/M/r — Hiszpania, Szwajcaria, Austria, Holandia, Dania,

—  >700 kg/M/r — Irlandia.

Potwierdzaja to rowniez dane pochodzace z EEA. Na wykresie 2 przedstawiono porownanie
wyniku ,,0siagnigtego” przez Polsk¢ w poréwnaniu ze $rednia w panstwach Unii Europejskie;j.

Wida¢ na nim, ze warto$ci osiagane przez nasz kraj sa niemal o polowe nizsze niz S$rednia

europejska.
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Wykres 2 Ksztattowanie sie wskaznika nagromadzenia odpadow w panstwach UE i Polsce
w latach 1996-2006

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [35]

Z zestawien tych wynika, ze Polska znajduje si¢ w grupie panstw o najmniejszej rocznej
»produkcji” odpadéw na mieszkanca. Mieszkancy panstw ,przodujacych” wytwarzaja
ponad dwukrotnie wigcej odpadow niz statystyczny mieszkaniec Polski. Mozna si¢ spodziewac,
ze w najblizszych latach w Polsce bedzie nastgpowatl wzrost ilosci wytwarzanych odpadow.
Jednoczesnie nalezy mie¢ nadziejg, ze wprowadzane zmiany w funkcjonowaniu systemow

gospodarki odpadami nie pozwola na dogonienie wiodacych w tym zakresie krajow europejskich.
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3. UWARUNKOWANIA PRAWNE

Skuteczne funkcjonowanie gospodarki odpadami musi odbywaé si¢ w ramach ustalonych
regut 1 zasad prawnych, zapewniajacych jej wiasciwy ksztalt, jak rowniez dzialan dobrowolnych,
podejmowanych przez spoteczenstwo [36]. Z uwagi na szeroki zakres funkcjonowania gospodarki
odpadami, znalazto to odniesienie w wielu aktach prawnych: od Konstytucji RP przez dyrektywy,
ustawy, rozporzadzenia itp. Jednocze$nie wpisanie zadan z tego zakresu do dokumentow
1 opracowan o charakterze planistycznym mozna traktowa¢ jako dziatania shuzace ochronie
srodowiska [37]. Najwazniejsze akty prawne z punktu widzenia skutecznego funkcjonowania

gminnego systemu gospodarki odpadami przedstawiono ponize;j.

3.1. Konstytucja RP

O dostrzezeniu istoty ochrony $rodowiska w funkcjonowaniu panstwa i spoleczenstwa
swiadczy fakt, ze uwzgledniono ten aspekt w Konstytucji RP [38] — najwyzszym obowiazujacym
akcie prawnym panstwa. Kwestia ta zostala podjgta juz w 1l rozdziale konstytucii,
gdzie sformutowano fundamentalne zasady, jakie obowiazuja i pozostaja pod szczegdlna ochronag
na terenie Polski. Artykut 5 konstytucji stwierdza, ze ,, Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochrone
srodowiska, kierujqc sie zasadq zrownowazonego rozwoju’’. Usytuowanie spraw ochrony
srodowiska na rowni z bezpieczenstwem narodowym, wolnoscia i prawami obywatelskimi podkresla
ich znaczenie w systemie panstwa.

Z powyzszego zapisu wynika, ze panstwo polskie we wszystkich swych dzialaniach winno
respektowa¢ zagadnienia ochrony s$rodowiska. Przy generowaniu wzrostu gospodarczego,
koniecznego dla rozwoju kraju, powinna obowiazywa¢ zasada zrdwnowazonego rozwoju. Oznacza
to, ze wszystkie dzialania musza uwzglednia¢ aspekt ochrony $rodowiska na réwni
z uwarunkowaniami ekonomicznymi i spotecznymi. Powinien on by¢ brany pod uwage nie tylko
na etapie realizacji danego przedsigwzigcia, ale przede wszystkim w czasie jego projektowania
i funkcjonowania. Zachowanie $rodowiska w dobrym stanie nie jest celem tymczasowym,
lecz dlugookresowym — zadaniem ciagtym.

Szczegblowe wytyczne dotyczace zasad ochrony poszczegodlnych elementow $rodowiska,
rozwijajace wskazany zapis, zostaty zawarte we wlasciwych ustawach i rozporzadzeniach bedacych

bezposrednimi ,,instrukcjami” w realizacji konkretnych dziatan.
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3.2. Dyrektywa Rady w sprawie odpadow

Jako jedno z panstw europejskich majacych aspiracje przystapienia do Unii Europejskiej
(a obecnie bedace jej cztonkiem), Polska musiala zapewni¢ zgodno$¢ swojego prawa z prawem
obowiazujacym na obszarze Unii. Dotyczyto to takze spraw zwiazanych z ochrona $rodowiska
(gospodarka odpadami).

Kraje zrzeszone w Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej (obecnie Unii Europejskiej)
juz w latach 70-tych, z uwagi na pojawianie si¢ coraz wigkszych réznic w ustawodawstwie krajow
cztonkowskich dotyczacych unieszkodliwiania odpadow, uznaly za konieczne ujecie tego
zagadnienia w sposob jednolity. Wynikato to réwniez z koniecznosci realizacji wspolnej polityki,
ktorej jednym z celow zapisanych w Traktacie Rzymskim [39] byla ochrona §rodowiska i polepszenie
jako$ci zycia. Bardzo istotna kwestia przy tworzeniu nowych uwarunkowan prawnych byto tez
zapewnienie na obszarze calej wspoOlnoty zasad rownej konkurencji dla wszystkich dziatajacych
w tym zakresie podmiotow.

Uchwalona w 1975 r. Dyrektywa w sprawie odpadow [40] stala si¢ tzw. Dyrektywa ramowa,
a wytyczone w niej zasady obowiazuja do chwili obecnej. W odniesieniu do niej zostaty opracowane
i przyjete dyrektywy dotyczace bardziej szczegdétowych zagadnien zwiazanych z gospodarka
odpadami (w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych [41], w sprawie sktadowania odpadow
[42], w sprawie spalania odpadow [43] i1 inne). Jednocze$nie, zgodnie z procedurami Wspolnoty,
Dyrektywa ta stata si¢ podstawa do sporzadzenia przez kraje cztonkowskie wilasnych regulacji
prawnych w tym zakresie. Musialy one by¢ z nia zgodne, w mysl ogolnej zasady obowiazujacej
na terenie wspoélnoty.

Z uwagi na zmieniajace si¢ uwarunkowania zwiazane z realizacja gospodarki odpadami,
oczywistym stat si¢ fakt koniecznosci uchwalenia nowej Dyrektywy ramowej [44]. Dokument
przyjety w pazdzierniku 2008 r., zachowujac dotychczasowe podwaliny starej dyrektywy ramowe;j,
wychodzi naprzeciw nowym, wspotczesnym aspektom gospodarki odpadami.

Dyrektywa w sprawie odpadow [40, 44] wprowadza ujednolicone dwa pojecia, majace
istotne znaczenie z punktu widzenia wlasciwej 1 zgodnej na terenie krajow cztonkowskich
interpretacji zapisow Dyrektywy — odpad i gospodarowanie odpadami. Odpad definiuje jako ,, kazdq
substancje lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozbyc¢, lub do ktorych
pozbycia zostal zobowiqzany”. Gospodarowanie odpadami to , zbieranie, transport, odzysk
oraz unieszkodliwianie odpadow, {qcznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami (...)”.
Obie definicje staty si¢ kluczowymi w dalszym rozpatrywaniu zagadnien gospodarki odpadami.

Nowa Dyrektywa wprowadzita hierarchi¢ postepowania z odpadami, bgdaca rozszerzeniem
dotychczas promowanych priorytetow postgpowania, a mianowicie:

— zapobieganie powstawaniu odpadow,
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— przygotowanie do ponownego uzycia,

— recykling odpadow,

— inne metody odzysku, np. odzysk energii,
— unieszkodliwianie.

Na panstwa czlonkowskie Dyrektywa nalozyla obowiazek zapewnienia niezbgdnych
srodkdbw w celu wspierania zapobiegania powstawaniu odpadow, ich odzysku, ponownego
wykorzystania 1 recyklingu oraz zapewnienia unieszkodliwiania bez narazenia zdrowia ludzkiego
i szkodliwej ingerencji w elementy S$rodowiska (wodg, powietrze, glebg, rosliny i zwierzeta,
a takze stwarzanie uciazliwosci akustycznych i zapachowych).

Dyrektywa utrzymuje tez kluczowa zasadge w aspekcie catej gospodarki odpadami —
zanieczyszczajqcy placi. Zgodnie z niag koszty unieszkodliwiania odpadéw sa ponoszone
przez pierwotnego wytworce odpadow lub przez obecnego lub poprzednich posiadaczy odpadow.

Nowa Dyrektywa okresla zasade samowystarczalnosci i bliskosci, w mys$l ktorej stworzona
przez panstwa cztonkowskie zintegrowana sie¢ do odzysku i unieszkodliwiania odpadow powinna
zapewni¢ samowystarczalno$¢ w zakresie tych dziatan przy mozliwie jak najbardziej zredukowanym
przemieszczaniu odpadow.

W zapisach Dyrektywy znalazly si¢ tez zapisy dotyczace migdzy innymi bioodpaddw,
odpadoéw niebezpiecznych czy olejow odpadowych, ktére byty dotychczas regulowane odrgbnymi
aktami prawnymi. Oznacza to konsolidacje zagadnien odpadowych.

Nowoscia w przedmiotowe] Dyrektywie jest mocne podkreslenie istoty dokumentow
o charakterze planistycznym w prowadzeniu gospodarki odpadami, takich jak Plany gospodarki
odpadami czy Programy zapobiegania powstawaniu odpadéw. Szeroko omoéwiony zostat ich zakres,
system przegladow i oceny oraz wspotudziatu spoteczenstwa w ich tworzeniu.

Przystepujac do Unii Europejskiej, Polska musiata dostosowa¢ swoje prawo ochrony
srodowiska do prawodawstwa obowiazujacego w Unii, w tym do obowiazujacej w 2004 r.
dyrektywy w sprawie odpadow i aktow pokrewnych. W perspektywie zblizajacej si¢ akcesji podjeto
dziatania, ktére w duzej mierze pozwolily na realizacj¢ tego celu jeszcze przed formalnym
przystapieniem do UE. Wszystkie obowiazujace obecnie przepisy z zakresu szeroko rozumianej
ochrony $rodowiska sa zgodne z ustawodawstwem unijnym (ustawa Prawo ochrony srodowiska
[45], 0 odpadach [2] i inne). Wraz z wej$ciem w zycie z dniem 12 grudnia 2008 r. nowej ramowej
Dyrektywy w sprawie odpadow [44], Polska zobowiazana zostata do przystosowania do niej
swojego ustawodawstwa, na co ma dwa lata. Zapisy nowej Dyrektywy winny znalez¢ sig

juz w nowelizowanej obecnie ustawie o odpadach [46].

Ponizej omowiono polskie akty prawne najbardziej istotne z punktu widzenia gospodarki

odpadami.

UWARUNKOWANIA PRAWNE 33



3.3. Ustawa Prawo ochrony srodowiska

Ustawa Prawo ochrony srodowiska [45] okre$la zasady ochrony poszczegolnych
zasobow $rodowiska (powietrza, wod, powierzchni ziemi, $srodowiska akustycznego, kopalin,
zwierzat 1 ro$lin) wraz ze sposobami 1 =zasadami Kkorzystania z tych zasobow
oraz z uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju. Pomimo faktu, ze wigkszo$¢ zapisow
nie odnosi si¢ w bezposredni sposob do zagadnien gospodarki odpadami, wyznaczaja one jednak
kryteria, ktore musza by¢ respektowane takze w tych zagadnieniach.

Zapisami, ktore posrednio zwiazane sa z gospodarka odpadami sa zapisy III dziatu
ustawy — Polityka ekologiczna oraz programy ochrony srodowiska. Naktadaja one obowiazek
tworzenia Polityki ekologicznej panstwa. Dokument ten, na podstawie aktualnego stanu
srodowiska, powinien wyznaczac cele i priorytety ekologiczne, rodzaj i harmonogram dzialan
proekologicznych oraz $rodki niezbedne do ich osiagnigcia. Ustawa okresla takze okres,
dla jakiego Polityka ma by¢ sporzadzana oraz w jakim maja by¢ sktadane raporty z jej realizacji.
Polityka powinna uwzglednia¢ w swej tresci wszystkie elementy srodowiska.

Tak jak Polityka ma charakter ,,dokumentu krajowego”, tak tez na poszczegolne
jednostki administracyjne (wojewddztwa, powiaty, gminy) ustawa naktada obowiazek tworzenia
Programéw Ochrony Srodowiska (POS). Powinny one obejmowaé ten sam zakres,
jaki wyznacza Polityka ekologiczna panstwa, cho¢ w odniesieniu do obszaru danej jednostki.
Ustawa okre$la zasady tworzenia, opiniowania i sprawozdawczosci programéw. Integralnym
elementem Programu Ochrony Srodowiska kazdego szczebla jest Plan Gospodarki Odpadami

(PGO). Stanowi on jednak osobne opracowanie (zdefiniowane formalnie w ustawie o odpadach

[2D).

3.4. Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy
na lata 2007-2010

Konieczno$¢ sporzadzania dokumentu programowego o nazwie Polityka ekologiczna
panstwa bezposrednio wynika z zapisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska [45]. W artykutach
13-16 wyznacza obowiazek sporzadzania oraz aktualizowania w okresie czteroletnim polityki
ekologicznej panstwa. Do tej pory dokumenty takie byly opracowywane i uchwalane przez
Parlament dwukrotnie, tj.: Polityka ekologiczna panstwa [47] z roku 1990 oraz Il Polityka
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ekologiczna panstwa [48] z roku 2001. Oba one wyznaczaly cele i zadania z szeroko rozumiane;j
ochrony $rodowiska, majace doprowadzi¢ do jego poprawy.

Obecnie obowiazujaca Polityka ekologiczna panstwa 2003-2006 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2007-2010 [49] jest uaktualnieniem II Polityki ekologicznej panstwa
i zgodnie z ustawa Prawo ochrony Srodowiska [45] bedzie pierwszym 1 wyjsciowym dokumentem,
z realizacji ktorego wymagane beda sprawozdania w cyklicznych okresach, ustalonych w ustawie
terminach. Przy tworzeniu Polityki [49] uwzgledniono perspektywe najblizszych lat,
a przede wszystkim zblizajaca si¢ wowczas akcesj¢ Polski do Unii Europejskiej. Tym samym
przy jej konstruowaniu brano pod uwage zakres obowiazujacej we Wspdlnocie legislacji,
a zwlaszcza VI Ramowego Programu dziatan Unii Europejskiej [50]. Zatlozenia tego Programu miaty
bowiem obowiazywa¢ takze Polskg. Perspektywa czasowa zadan wyznaczonych do realizacji
w Polityce [49] i w Programie [50] zostata wyznaczona na 2010 rok. Dzigki temu osiagnigto
kompatybilnos¢, ktéra zdecydowanie utatwi w przysztos$ci oceng realizacji polskich dziatan na tle
zatozen wspodlnotowych. Pozwoli to na okreslenie dziedzin, w ktérych mamy jeszcze najwigkszy
dystans do nadrobienia w celu zréwnania si¢ z poziomem unijnym, a takze tych, w ktorych zatozone
standardy juz spelniamy.

Zgodnie z artykutem 13 ustawy Prawo ochrony Srodowiska [45] nadrzednym celem Polityki
[49] ma by¢ stworzenie niezbgdnych warunkéow do realizacji wiasciwej ochrony s$rodowiska.
Oznacza to dazenie do zréwnowazonego rozwoju kraju. Harmonijnie ze soba winny wspolgrac
rozwdj gospodarczy 1 spoleczny, przy poszanowaniu i braku negatywnego oddziatywania
na otaczajace $rodowisko. Sciste wzajemne powiazanie tych trzech kluczowych elementéw ma by¢
osiagnigte poprzez zmiang modelu produkcji, przeorientowanie modelu konsumpcji, zmniejszenie
materiatlochtonnosci, wodochtonnosci, energochtonnosci i odpadowosci gospodarki, poprzez
stosowanie najlepszych dostepnych technik (technologii) — BAT (Best Available Technology)
oraz dobrych praktyk gospodarowania. Wszystkie te dziatania powinny mie¢ charakter makro,
prowadzacy do zmian w skali krajowej. Maja one by¢ motorem i stymulatorem, dzigki ktoérym
nastapi widoczne zahamowanie niekorzystnych zmian czy wrgcz poprawa stanu Srodowiska.
Oczywiscie musza one by¢ roOwnoczesnie wspomagane na szeroka skale dzialaniami majacymi
charakter czysto ochronny.

Wprowadzane zmiany powinny mie¢ charakter masowy, co w rozumieniu ustawodawcy
oznacza, ze musza one objac caly zakres gospodarki oraz kazdy jej szczebel (krajowy, regionalny
czy lokalny). Dzialania powiazane w sposob bezposredni czy posredni z szeroko pojgta ochrona
srodowiska powinny by¢ jednym z wazniejszych celow na wszystkich poziomach gospodarki.
Nalezy je uwzglednia¢ na etapie planowania 1 projektowania, realizacji danej inwestycji,

a takze na etapie jej eksploatacji, jak rowniez ewentualnego jej zaniechania czy likwidacji.
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W Polityce [49] wyodrebniono i szczegétowo omoéwiono wszystkie zadania, uwzgledniajac
takie glowne zagadnienia jak: cele i1 zadania o charakterze systemowym, ochrona dziedzictwa
przyrodniczego 1 racjonalne uzytkowanie zasobow przyrody, zrownowazone wykorzystanie
surowcow, materiatow, wody 1 energii, srodowisko i zdrowie — dalsza poprawa jakosci srodowiska
1 bezpieczenstwa ekologicznego, przeciwdzialanie zmianom klimatu. Jednocze$nie wyznaczono
kryteria oceny realizacji polityki ekologicznej oraz okreslono szacunkowe naktady na realizacje
polityki w latach 2003-2006 i w perspektywie roku 2010.

Za podstawowy warunek realizacji zamierzonego ksztattu polityki ekologicznej panstwa,
w kazdej jej dziedzinie, uznano rygorystyczne wdrazanie zasad zréwnowazonego TOZwoju.
Szczegodlny nacisk polozono na konieczno$¢ traktowania na roéwnych prawach zagadnien (celow)
gospodarczych, spotecznych i ekologicznych w kazdym z sektorow. Dotyczy¢ to powinno
w pierwsze] kolejnosci dziedzin dziatalnosci, ktore w znaczacy sposob wywieraja presje
na $rodowisko, tzn.: energetyki, przemyshu, transportu, gospodarki komunalnej, budownictwa,
rolnictwa, lesnictwa i turystyki. One bowiem w formie bezposredniej czy tez posredniej korzystaja
z zasobow przyrodniczych. Jednoczesnie wplywaja na poszczegdlne elementy $Srodowiska
poprzez wytwarzane zanieczyszczenia czy negatywne oddziatywania fizyczne. Istotne jest roOwniez,
aby wymoég respektowania zasad zroOwnowazonego rozwoju byl uwzgledniany we wszelkiego
rodzaju strategiach, politykach czy opracowaniach o charakterze planistycznym tworzonych
dla kazdego z wymienionych sektorow.

Za kolejny cel o znaczeniu strategicznym, obok zmiany szeroko rozumianego modelu
finansowania zadan ekologicznych (partnerstwo z biznesem, ograniczenie subsydiow szkodliwych
dla s$rodowiska, ekologizacja sektora finansowego) uznano ksztaltowanie wilasciwych postaw
konsumenckich. Konsumenci bowiem wywieraja znaczacy, jesli nie decydujacy wplyw
na $rodowisko, oddzialujac na nie w dwojaki sposob. Po pierwsze w sposob bezposredni —
wykorzystujac na wilasne potrzeby jego zasoby 1 wytwarzajac w gospodarstwach domowych
zanieczyszczenia (Scieki, odpady state, zanieczyszczenia atmosfery), przemieszczajac si¢ srodkami
transportu, wreszcie korzystaja z walorow $rodowiska podczas wypoczynku. Z drugiej strony
stymuluja zapotrzebowanie na poszczegélne dobra czy ustugi, ktorych to zaspokojenie jest
czynnikiem wpltywajacym w wigkszym lub mniejszym stopniu na aktywno$¢ podmiotow
gospodarczych z poszczegolnych sektorow. Istnienie lub brak okreslonych postaw konsumenckich
moze wielokrotnie decydowa¢ o skali oddzialywan na s$rodowisko wywotywanych
przez poszczeg6Olne dziedziny gospodarki. Z uwagi na sil¢ oddzialtywania konsumentow,
ktora jest wielokrotnie silniejsza od instrumentdow prawnych, organizacyjnych czy ekonomicznych,
zmiane $wiadomosci ekologicznej konsumentéw uznano w Polityce za czolowy aspekt mozliwosci

poprawy srodowiska.
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Zagadnienia dotyczace gospodarki odpadami zostaly ujete w Polityce [49] razem
z zagadnieniami dotyczacymi materiatochtonnosci, wodochlonnosci 1 energochtonnosci. W sytuacji
kurczacych si¢ w skali globalnej zasobéw naturalnych sa one ze soba $cisle powiazane. Stajemy
bowiem przed problemem zapewnienia przemyslowi i energetyce odpowiedniej ilosci i jakosci
surowcow. Stopniowe zmniejszanie zapotrzebowania na energi¢ i1 surowce (w tym wodg)
przy jednoczesnym zmniejszeniu ilosci wytwarzanych odpadow staje si¢ koniecznym wymogiem
dla zachowania obecnego poziomu zycia czlowieka oraz dalszego jego rozwoju. Jest to bardzo
istotne, gdyz koszty zwiagzane z pozyskaniem surowcow, energii czy wlasciwym unieszkodliwieniem
odpadéw z punktu widzenia rachunku ekonomicznego prowadzenia danej dziatalno$ci staja si¢
coraz bardziej znaczacym elementem caltkowitych kosztéw produkcji. Ograniczanie tych kosztow
w jak najwigkszym stopniu, przy jednoczesnym zachowaniu jako$ci oferowanych dobr czy ustug,
zwigksza konkurencyjno$¢ w odniesieniu do pozostatych uczestnikow rynku. Mozna stwierdzié,
ze w odniesieniu do kazdej z omawianych kwestii za kluczowe uznaje si¢ stosowanie najlepszych
dostgpnych technik. Oznacza to, ze do wytwarzania danego dobra powinna zosta¢ uzyta technologia
najkorzystniejsza z  ekonomicznego (najtansza), technologicznego (materiatooszczedna
1 energooszczedna) oraz Srodowiskowego punktu widzenia, zapewniajaca wytworzenie produktu
o pozadanych cechach uzytkowych.

Polityka [49] dla zagadnien odpadowych (i pozostatych) wyznaczyta cele sredniookresowe
do 2010 r. W bezposrednim odniesieniu do odpaddéw jest to ,,zmniejszenie materiatochtonnosci
gospodarki poprzez wprowadzanie technologii niskoodpadowych oraz recykling, tj. ponowne uzycie
niektorych czesci mechanizmow i maszyn”. Jako zadania priorytetowe, konieczne do najpilniejszego
zrealizowania w latach 2003-2006 w zakresie gospodarki odpadami, uznano ,, wdrozZenie — poprzez
wydanie i realizacje odpowiednich regulacji prawnych — systemu recyklingu okreslonej kategorii
pojazdow wycofanych z eksploatacji”.

O wadze, jaka stanowi gospodarka odpadami moze tez §wiadczy¢ fakt, ze przy omawianiu
w Polityce [49] relacji i zaleznosci pomigdzy zdrowiem a $rodowiskiem — uznano ja za jeden
z kluczowych aspektéw. Potwierdzono, ze gospodarka odpadami stanowi odrgbna dziedzing ochrony
srodowiska. Usankcjonowano i nadano priorytetowe znaczenie w polskim prawodawstwie trzem
fundamentalnym zasadom, jakie powinny rzadzi¢ wtasciwa gospodarka odpadami:

1) zapobieganie (unikanie) powstawaniu odpadow,

2) ograniczenie (redukcja) ilosci odpadow,

3) unieszkodliwianie odpadéw w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo dla cztowieka
1 Srodowiska.

Z racji nierozerwalnego powiazania procesow produkcyjnych i powstawania w ich trakcie
odpadoéw, wcielanie w zycie dwoch pierwszych z wymienionych powyzej zasad bedzie miato

decydujace znaczenie. Od wilasciwej realizacji tych zadan bedzie zalezala skala ,,problemu
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odpadow”, jakiemu begdziemy musieli sprosta¢ realizujac trzecia z wymienionych zasad. Pewnym
ulatwieniem moze tu by¢ jednak fakt, Ze czg¢$§¢ odpadow stanowi surowiec czy potsurowiec
do innych procesow produkcyjnych. Nie oznacza to jednak, ze mozna bagatelizowa¢ problem
unieszkodliwiania odpadoéw. Tak jak za stosunkowo dobrze ,,opanowana” sytuacj¢ mozna uznac
gospodarke odpadami przemystowymi, tak wiele do zyczenia pozostawia jeszcze gospodarka
odpadami komunalnymi. W chwili obecnej obserwuje si¢ znaczacy wzrost ilosci odpadow
komunalnych przy jednoczesnym braku skutecznosci funkcjonowania w pelni sprawnego systemu
ich zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania. Podobnego systemu — pelnego, aczkolwiek
odrgbnego — wymagaja wystgpujace zarowno w odpadach przemystowych, jak i komunalnych
odpady niebezpieczne, ktore z uwagi na swdj szczegdlnie niebezpieczny dla zdrowia czlowieka
1 srodowiska charakter wymagaja odrgbnego traktowania.

Pierwszym krokiem do budowy sprawnego systemu sa zatwierdzone opracowania
o charakterze strategicznym (Polityka [49]) czy akty prawne (ustawa o odpadach [2]). Ustalily one
dla uczestnikow rynku zakres obowiazkow, jakie musza oni spelnia¢ chcac prowadzi¢ okreslone
formy dziatalnos$ci, np. obowiazek prowadzenia recyklingu.

Jako cele sredniookresowe do 2010 r. w tym zakresie (gospodarki odpadami komunalnymi)
Polityka [49] wyznaczyla:

1) pelne wprowadzenie w zycie regulacji prawnych zawartych w ustawie o odpadach
oraz rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy, zgodnie z przyjetym harmonogramem,

2) ratyfikacje konwencji migdzynarodowych dotyczacych gospodarki odpadami,

3) stworzenie podstawy dla nowoczesnego gospodarowania odpadami komunalnymi,
zapewniajacej wzrost odzysku zmniejszajacego ich mas¢ do unieszkodliwienia poprzez
sktadowanie: co najmniej o 30% do roku 2006 i o 75% do roku 2010 (w stosunku do roku
2000),

4) zbudowanie, w perspektywie roku 2010, krajowego systemu unieszkodliwiania odpaddéw

niebezpiecznych.

3.5. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach

Uszczegodtowieniem ogdlnych zasad dotyczacych prowadzenia gospodarki odpadami sa
zapisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach [51]. Przenosi ona wytyczne systemowe
na poziom bezposrednich wykonawcow tych zadan, a mianowicie na gming i indywidualnego
mieszkanca. Dotyczy to odpadéw komunalnych powstajacych w gospodarstwach domowych
na obszarze danej gminy. Ustawa okres$la, ze obowiazek utrzymania czystosci i porzadku w gminie

jest obligatoryjnym zadaniem wiasnym gminy.
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W zakresie gospodarki odpadami gmina jest zobowiazana zapewni¢ budowe, utrzymanie
1 eksploatacjg¢ (wlasnych lub wspdlnych z innymi gminami) instalacji 1 urzadzen do odzysku
lub unieszkodliwiania odpadow komunalnych, a takze organizacje selektywnej zbiorki, segregacje
oraz magazynowanie odpadéw komunalnych, w tym odpaddéw niebezpiecznych, przydatnych
do odzysku, jak i1 wspotdziatanie z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalno§¢ w zakresie
gospodarowania tego rodzaju odpadami.

Jednoczesnie gmina (Rada Gminy) ustala szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
(z zakresu gospodarki odpadami) dotyczace:

— wymagan w odniesieniu do utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci,
obejmujacych prowadzenie w wyznaczonym zakresie selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych,

— rodzaju urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomos$ci, a takze wymagan dotyczacych ich rozmieszczania oraz utrzymywania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,

— czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych.

W ustawie zostaly takze okre$lone zasady i wymagania zwiazane z prowadzeniem
gospodarki odpadami na poziomie indywidualnego gospodarstwa domowego. Naklada ona
na wiasciciela (zarzadcg) nieruchomosci obowiazek:

— wyposazenia nieruchomos$ci w urzadzenia stuzace do zbierania odpadéw komunalnych
oraz ich utrzymywanie w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,

— zbierania powstalych na terenie nieruchomosci odpadéow komunalnych zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w uchwale Rady Gminy oraz pozbywanie si¢ tych odpadow
W sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odr¢gbnymi.

W celu sprawowania nadzoru nad wlasciwym postgpowaniem z odpadami
przez indywidualnych wytworcow gmina otrzymata ,,w ustawie” takze instrumenty kontrolne. Kazdy
wlasciciel (zarzadca) nieruchomosci zobowigzany jest udokumentowaé, na zadanie gminy, fakt
korzystania z ushlug wykonywanych przez zaklad bedacy gminna jednostka organizacyjna
lub przedsigbiorcg posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci. Dokumentem potwierdzajacym ten fakt
jest umowa z dana firma wywozowa oraz dowody uiszczania optat za te ustugi. W sytuacji,
kiedy wtasciciel nieruchomosci nie udokumentuje korzystania z uslug wywozowych — gmina moze
przejaé te obowiazki w trybie wykonawstwa zastgpczego.

Wyznaczajac w Regulaminie utrzymania porzqdku zasady funkcjonowania systemu zbiorki
odpadéow na swym terenie, Rada Gminy moze wyznaczy¢ jednocze$nie maksymalne stawki,
jakie ponositby wiasciciel nieruchomosci za ustugi wywozowe. Bardzo istotnym zapisem ustawy,

majacym naktania¢ mieszkancow do selektywnej zbiorki odpadow, jest obowiazek (przy ustaleniu
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cen za ushugi wywozu) stosowania nizszych stawek w przypadku, gdy odpady zbierane
1 transportowane sa w sposob selektywny.

Kolejnym bardzo istotnym narzedziem w ksztaltowaniu czy reorganizacji systemu
gospodarki odpadami na terenie danej jednostki, jakie daje ustawa, jest mozliwo$¢ przejecia
przez gming wszystkich lub niektérych obowiazkow z zakresu utrzymania czystosci i porzadku.
W odniesieniu do odpadéw komunalnych bedzie to dotyczylo przede wszystkim, ale nie tylko,
zbidrki 1 wywozu odpaddéw. Przejecie wspomnianych obowiazkoéw moze nastapi¢ po akceptacji tego
faktu przez mieszkancoéw gminy wyrazonej w przeprowadzonym tzw. ,referendum $mieciowym”.
Pozytywny wynik referendum pozwala jednoczesnie wprowadzi¢ zryczattowana oplat¢ za zadania
realizowane w zakresie systemu gospodarki odpadami. Jej wysoko$¢ powinna uwzgledniaé
rzeczywiste koszty prowadzenia przez gming zbiorki, transportu, odzysku i unieszkodliwiania
odpadow. Jest to zwiazane z wdrozeniem w zycie promowanej w gospodarce odpadami zasady:
»zanieczyszczajacy placi”.

Przejecie przez gming wspomnianego zakresu obowiazkow pozwala na prowadzenie
jednolitej, a w efekcie relatywnie tanszej i efektywniejszej gospodarki odpadami na danym terenie.
Umozliwia to takze:

— prowadzenie pelnej ewidencji ilosciowej i jako$ciowej powstajacych u poszczegodlnych
wytworcoOw odpadow oraz obcigzanie ich z tego tytulu adekwatnymi kosztami,

— przewidywalny kwotowo doplyw $rodkow za §wiadczone ustugi, pozwalajacy na planowanie
przysztych inwestycji realizowanych czy wspotrealizowanych przez gming,

— wybor oraz kontrolg podmiotu §wiadczacego poszczegdlne lub kompleksowe ustugi na danym
obszarze, a tym samym wyeliminowanie nieprofesjonalnych firm dziatajacych czgsto
na zasadzie ,,wolnej amerykanki”.

Przejmujac od mieszkancéw obowiazki w zakresie gospodarki odpadami, gmina jednoczes$nie
ustala zasady funkcjonowania calego systemu na swym obszarze. Bedzie to dotyczylto migdzy
innymi: rodzaju stosowanych pojemnikow do zbidrki poszczegdlnych frakcji odpadow,
czestotliwosci  (harmonogramu) oprozniania pojemnikéw, stawki za odbieranie, odzysk
1 unieszkodliwianie odpadow (preferowanie selektywnej zbidrki odpadow), zasad platnosci
za $wiadczone ushlugi, kontroli funkcjonowania systemu, sprawozdawczosci z wykonania zleconych
dziatan, zasad i form prowadzenia edukacji ekologicznej wspomagajacej realizowane dzialania,
mozliwosci oraz zasad wspdlpracy z podmiotami zewngtrznymi (przedsigbiorstwa wywozowe,
przetworcy odpadow, Organizacje Odzysku, pozarzadowe organizacje ekologiczne).

Ponadto gmina przejmujac od mieszkancéw obowiazki z zakresu gospodarki odpadami,
moze je przekaza¢ celowym zwiazkom komunalnym, ktére odpowiadatyby za realizacje tych zadan

na obszarze kilku gmin czy powiatow. Taki migdzygminny system jest wskazywany jako najbardziej
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racjonalny ze wzgledow technicznych i ekonomicznych w celu realizacji gospodarki odpadami

we wlasciwym i pelnym zakresie.

3.6. Ustawa o odpadach

Z uwagi na wielowatkowos$¢ zagadnien zwiazanych z gospodarka odpadami, regulacje
Z nia zwiazane zostaly wyodrebnione z zasad dotyczacych ochrony srodowiska i zebrane w ramach
jednego dokumentu, tzn. ustawy o odpadach. Ustawa jest podstawowym dokumentem okreslajacym
warunki, na jakich moze i musi by¢ realizowana wlasciwa gospodarka odpadami. Jej wprowadzenie,
jak réwniez wdrozenie kilku pokrewnych ustaw, miato za cel nadrzedny zmiang dotychczasowego
modelu gospodarki odpadami na terenie naszego kraju.

Ustawa o odpadach [2] wyznacza cele, wprowadza odpowiednie narzgdzia do ich realizacji
(plany, decyzje, zezwolenia), okresla prawa 1 obowiazki wszystkich uczestnikéw systemu, definiuje
zasady gospodarowania niektorymi szczegoélnie niebezpiecznymi rodzajami odpadow, wyznacza
warunki postgpowania z odpadami (skladowanie, magazynowanie 1 unieszkodliwianie),

a takze wprowadza zakres odpowiedzialnosci za nieegzekwowanie zapisOw ustawy.

Ustawa na wstegpie reguluje w sposob caloSciowy szeroka sfer¢ pojgciowa stosowana
w gospodarce odpadami. Uscisla i wprowadza, posrod kilkunastu innych, trzy kluczowe pojecia,
a mianowicie: odpadu, posiadacza odpadu i1 gospodarowania odpadami. Nalezy podkreslic,
ze w perspektywie wstapienia Polski do Unii Europejskiej przyjete w chwili uchwalania ustawy
stownictwo byto juz catkowicie zgodne z ustawodawstwem unijnym.

Odpad zostat zdefiniowany jako , kazda substancja lub przedmiot nalezqcy do jednej
z kategorii (...), ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ich pozbycia si¢ jest
zobowiqzany”. Dzigki takiemu sprecyzowaniu pojgcia ,,odpad”, uzyskano mozliwosci objecia nim
wigkszosci dobr materialnych uzytkowanych przez cztowieka (posiadacza odpadow) czy przez niego
wytwarzanych (wytworca odpadow). Takie ujecie pozwala traktowac jako odpad kazde dobro
na kazdym etapie jego wytwarzania czy uzytkowania. Wprowadzenie warunku koniecznosci
pozbycia si¢ danego przedmiotu lub substancji wymusza automatycznie prawidlowe z nim
postepowanie, w zalezno$ci od jego wiasciwosci.

Stosujac pojecia z kategorii ekonomicznej [52], za produkt uznaje si¢ wszystko to, co mozna
zaoferowa¢ nabywcom do konsumpcji, uzytkowania lub dalszego przerobu. Podobnie definiuje
produkt ustawodawstwo unijne [53, 54], ktore za produkt uwaza ,kazdy wytwor przemystowy
lub rekodzielniczy, wiqczajqc w to miedzy innymi czeSci przeznaczone do montazu produktu

ztozonego”. Jego kluczowa cecha jest spetnienie okreslonych wtasciwosci, zatozonych na poczatku
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wedtug przyjetych norm. Brak spelnienia tych kryteriow (niezgodno$¢ z wymaganiami przyjetymi
dla produktu pelowarto§ciowego, utrata jednej z cech pierwotnych lub zniszczenie) moze by¢
powodem zaliczenia takiego produktu (substancji) do jednej z kategorii odpadéw wymienionych
w zalacznikach do ustawy. Bardzo istotnym aspektem nowej definicji odpadu jest fakt,
ze o zaliczeniu do odpadu danego przedmiotu czy substancji decyduje wytacznie wola posiadacza
oraz nakaz prawny, a nie inne subiektywne czynniki, jak np. decyzja urzednika.

Przez posiadacza odpadu ustawa rozumie , kazdego, kto faktycznie wlada odpadami
(wytworce odpadow, inng osobe fizyczng, osobe prawnq lub jednostke organizacyjng); domniemywa
sie, Ze wladajqcy powierzchniq ziemi jest posiadaczem odpadow znajdujqcych  sie
na nieruchomosci”. Wymieniajac wszystkie formy osobowos$ci prawnej, a przede wszystkim
przenoszac odpowiedzialnosci za odpady na posiadacza terenu, ustawodawca jakoby usmiercit
pojecie odpadow niczyich. Niemoznos¢ ustalenia wlasciciela odpadéw byta bowiem wielokrotnie
powodem pata $mieciowego, ktory chwilami uniemozliwial jakiekolwiek dziatania. Oczywiscie sam
fakt domniemywania odpowiedzialno$ci za odpady nie rozwiazuje kwestii odpadéw sktadowanych
w sposob nielegalny. Daje jednak podstawy do dalszego postgpowania z nimi.

Mianem gospodarowania odpadami okres$la si¢ ,zbieranie, transport, odzysk
i unieszkodliwianie odpadow, w tym rowniez nadzor nad takimi dziataniami oraz miejscami
unieszkodliwiania odpadow”. Zebranie w jednej definicji kolejnych etapéw postepowania odpadow
jest rzecza oczywista. Wlaczenie w to pojecie takze kwestii nadzoru nad poszczegdlnymi
dzialaniami, a zwlaszcza miejscami unieszkodliwiania, podkresla zlozonos¢ systemu
gospodarowania odpadami. Poszczegolne jego elementy nie moga by¢ rozpatrywane indywidualnie,
musza by¢ ujete catosciowo. Kontrolowana powinna by¢ cata droga odpadu — od momentu,
kiedy dane dobro nim si¢ staje, az do fizycznego jego unieszkodliwienia. Unieszkodliwianie musi
odbywac si¢ z zachowaniem wszystkich wymogow ochrony srodowiska. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku odpadéw niebezpiecznych lub takich, ktérych okres oddziatywania na srodowisko
po zakonczeniu uzytkowania jest czgsto bardzo dhugi.

Ustawa jako podstawg wilasciwej gospodarki odpadami przenosi z Polityki ekologicznej
panstwa 1 uszczegblawia trzy zawarte tam zasady. Artykul 5 ustawy okresla: ,, Kto podejmuje
dziatania powodujqce lub mogqce powodowac powstawanie odpadow, powinien takie dziatania
planowacé, projektowac i prowadzié, tak aby:

1) zapobiegac powstaniu odpadow lub ograniczy¢ ilos¢ odpadow i ich negatywne oddziatywanie
na srodowisko przy wytwarzaniu produktow, podczas i po zakonczeniu ich uzytkowania,

2) zapewniac¢ zgodny z zasadami ochrony srodowiska odzysk, jezeli nie udato sie zapobiec
powstawaniu odpadow,

3) zapewnia¢ zgodne z zasadami ochrony Srodowiska unieszkodliwienie odpadow,

ktorych powstaniu nie udato sie zapobiec lub ktorych nie udato sie poddac odzyskowi.”
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Artykut 6 nakltada na wytworce odpadow, a artykut 7 na posiadacza odpadow, podstawowy
warunek: obowiazek postgpowania z odpadami w sposdb zgodny z zasadami gospodarowania
odpadami, ochrony s$rodowiska i wskazaniami Planéw Gospodarki Odpadami. Sa to, mozna
powiedzie¢, trzy kolejne istotne zasady, tym razem dotyczace juz odpaddéw, ktorych powstaniu
nie udalo si¢ zapobiec. Jednoczesnie artykut 8 ,zakazuje postepowania z odpadami w sposob
sprzeczny z przepisami ustawy oraz przepisami o ochronie srodowiska”. Ogranicza to mozliwosci
postepowania z odpadami tylko do tych sposobdw, ktore zostaly zaaprobowane i wyznaczone
w stosownych przepisach. Wszystkie inne dziatania beda nie tylko niewtasciwymi z punktu widzenia
ekologicznego, ale takze niezgodne z punktu widzenia prawnego.

Kolejnym kluczowym zapisem jest artykut 10, ktory nakazuje prowadzenie zbiorki odpadow
w sposob selektywny. Dzigki takiemu postgpowaniu wprowadzany jest rozdzial odpadow
juz u zrodta ich powstania. Jest on podstawa skutecznej realizacji drugiej zasady okre§lonej
w artykule 5. Takie postgpowanie ulatwia 1 zmniejsza koszty odzysku odpadow
czy ich ewentualnego unieszkodliwiania, zwlaszcza ze unieszkodliwianiu powinny by¢ poddawane

te odpady, z ktorych wczesniej zostaly wysegregowane odpady nadajace si¢ do odzysku (artykut 12).

Jak juz podano powyzej, przy okazji omoéwienia zasad gospodarowania odpadami, jedna
z wytycznych do jej prawidlowej realizacji uznano Plany Gospodarki Odpadami. Plany, jako nowy
instrument prawny o charakterze strategicznym, stanowia jeden z wazniejszych elementow
gospodarki odpadami. Moze §wiadczy¢ o tym fakt poswigcenia im odrgbnego rozdzialu w nowe;j
ustawie o odpadach. Zgodnie z zatozeniami, zadaniem Planéw jest osiagnigcie celow przyjetych
w Polityce ekologicznej panstwa [49] oraz realizacji zasad okreslonych w artykule 5 przedmiotowe;j
ustawy. Efektem jej realizacji ma by¢ stworzenie na terenie kraju zintegrowanej i wystarczajacej
sieci instalacji oraz urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpadow, spetniajacych wymagania
okreslone w przepisach o ochronie srodowiska.

W celu osiagnigcia spojnego na terenie calego kraju systemu gospodarki odpadami —
natozony zostal obowiazek sporzadzania Planow na szczeblu krajowym, wojewddzkim, powiatowym
1 gminnym. Bardzo istotnym aspektem takiej hierarchicznosci Planéw jest wymoég zgodnos$ci Planow
wojewodzkich, powiatowych i gminnych z Planami wyzszego rzadu. To wilasnie ta kompatybilnos¢
rozwiazan zawartych w Planach ma by¢ kluczowym elementem prowadzacym do osiagnigcia
spojnosci gospodarki odpadami realizowanej na obszarze caltego kraju.

Gléwnymi elementami kazdego Planu (niezaleznie od szczebla), stanowiacymi jego trzon, sa:

1) okreslenie aktualnego stanu gospodarki odpadami na danym obszarze,
2) wyznaczenie prognoz zmian dotyczacych gospodarki odpadami,
3) wyznaczenie dziatan prowadzacych do poprawy istniejacego stanu w zakresie gospodarowania

odpadami,
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4) wskazanie dostgpnych instrumentéw finansowania, dzigki ktorym moga by¢ zrealizowane
zaproponowane dzialania,
5) okreslenie systemu monitoringu oraz oceny realizacji wskazanych i realizowanych zadan.

Bardzo istotna cecha tworzonych Planow jest wprowadzony obowiazek sktadania w okresie
dwuletnim sprawozdan organom nadrzegdnym wilasciwym dla obszaru, dla ktérego zostal
sporzadzony. Ma to w zamysle ustawodawcy stworzy¢ system ciaglej kontroli nad etapami realizacji
poszczegblnych przedsigwzigé, co jest szczegdlnie wazne w aspekcie dostosowywania systemu
gospodarki odpadami do poziomu okreslonego w zalozeniach krajowych oraz polskich zobowiazan
przyjetych w stosunku do ustawodawstwa unijnego (np. poziomu odzysku). Jednoczesnie
Plan krajowy moze wyznaczy¢ zadania priorytetowe o charakterze ponadwojewoddzkim,
dzigki ktorym bedzie mozliwa realizacja tych celéw. Dotyczy to przede wszystkim instalacji
i urzadzen do unieszkodliwiania odpadoéw, majacych w ostatecznym ksztatcie obja¢ swym zasiggiem
obszar catego kraju.

Kazdy z Plandw, tzn. krajowy, wojewddzkie, powiatowe 1 gminne, musi obejmowaé odpady
powstajace na terenie danej jednostki administracyjnej czy na jej teren przywozonych.
W szczegolnosci dotyczy to odpadow komunalnych z uwzglednieniem odpadow ulegajacych
biodegradacji, odpadéow opakowaniowych, budowlanych, opon i1 wrakéw samochodowych
oraz odpaddéw niebezpiecznych, w tym medycznych i weterynaryjnych, olejéw odpadowych, baterii
1 akumulatorow.

Majac na uwadze ostateczne stworzenie krajowego, zintegrowanego systemu gospodarki
odpadami w celu zapobiezenia powstawaniu obiektow, ktore nie wpisuja si¢ w przyjete zatozenia —
ustawa wprowadzila ograniczenia w finansowaniu tego typu inwestycji. Wsparciem finansowym
z udziatem $rodkéw z Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (FOSiGW) nie moga
by¢ objete przedsigwzigcia nie ujete w Planach Gospodarki Odpadami. Mimo ze zapis ten (artykut
16) wyraznie méwi o $rodkach z FOSiGW, zasada ta zostala jakoby powielona i implementowana
przez wigkszo$¢ instytucji finansowych. Dotyczy to takze $rodkéw pomocowych UE, udzielanych
na realizacje zadan z zakresu gospodarki odpadami.

W zwiazku ze zlozonoscia zagadnien majacych by¢ trescia Plandw Gospodarki Odpadami,
szczegotowe zasady dotyczace ich sporzadzania zostaly zawarte w odrgbnym Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie sporzqdzania planéw gospodarki odpadami [3], ktore zostato

omowione w punkcie 3.6.1.

Nowa wustawa o odpadach [2] w ramach porzadkowania zasad zwiazanych
z prowadzeniem gospodarki odpadami w sposob szczegdtowy okreslita zasady postgpowania
na poszczegdlnych jej etapach. Zostaly one w doktadny sposob opisane i uzaleznione otrzymaniem,

po spehieniu wszystkich wymogdéw formalnoprawnych i technicznych, stosownych decyzji
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administracyjnych. Rodzaj i zakres poszczegdlnych decyzji zostal uzalezniony od ilo$ci oraz rodzaju
wytwarzanych, poddawanych odzyskowi czy unieszkodliwieniu odpadéw (innych niz niebezpieczne
czy niebezpiecznych). Obowiazkiem posiadania odpowiednich decyzji administracyjnych
czy sktadania stosownych sprawozdan zostali objgci zarowno wytworcey, jak i posiadacze odpadow,
a takze prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie zbiorki, transportu, odzysku 1 unieszkodliwiania
odpadow.

Z uwagi na fakt, ze dotychczas funkcjonujacy model gospodarki odpadami na terenie
naszego kraju nastawiony byl na unieszkodliwianie odpadow poprzez ich sktadowanie, w nowe;j
ustawie poswigcono szczegdlna uwage temu zagadnieniu. Zapisami ustawy objeto termiczne
przeksztatcanie odpadow jako jedna z potencjalnych, perspektywicznych metod unieszkodliwiania
odpadow na szersza skalg oraz sktadowanie i magazynowanie, ktore nadal w najblizszej przysztosci
pozostana najpowszechniejszymi metodami unieszkodliwiania odpadow.

Ustawa okres$lita administracyjne procedury zwiazane z powstaniem (wydanie decyzji
o warunkach zabudowy, wydanie pozwolenia na budowg), eksploatacja (wydanie pozwolenia
na uzytkowanie) oraz zamknigciem skladowiska (wydanie zgody na zamknigcie). Okresla tez
wymagania stawiane osobom petniacym obowiazki kierownika sktadowiska.

Co jest bardzo istotne, w konsekwencji wczesniejszych zapisow ustawa nakazuje
przed sktadowaniem odpadéw poddanie ich procesom przeksztalcania fizycznego, chemicznego
lub biologicznego oraz segregacji. Celem tych zabiegdw jest ograniczenie zagrozenia dla zycia
i zdrowia ludzi oraz §rodowiska. Jednoczes$nie zabiegi te sg istotne z technicznego i ekonomicznego
punktu widzenia eksploatacji sktadowiska oraz szerzej — gospodarki odpadami. W ich wyniku
spodziewane jest zmniejszenie iloSci czy przynajmniej objgtosci skladowanych odpadow.
Zmniegjszenie tych parametréw powinno przekladac¢ si¢ bezposrednio na wydtuzenie zywotnosci
sktadowiska, a tym samym obnizenie kosztow funkcjonowania systemu gospodarki odpadami
na danym obszarze.

Majac na uwadze dhlugi okres funkcjonowania sktadowiska oraz fakt, ze zaprzestanie
sktadowania na nim odpadéw nie oznacza ,,zniknigcia problemu”, wprowadzono zapis nakazujacy
uwzglednienie w cenie przyjecia odpadow na sktadowisko wszystkich kosztow z tym zwiazanych.
Dotyczy to w szczeg6lnosci kosztow budowy, eksploatacji, zamknigcia rekultywacji, monitorowania
1 nadzorowania sktadowiska. Dotychczas dwa pierwsze elementy nie budzily zadnych watpliwosci,
jednak pozostate byly wielokrotnie pomijane w kalkulacji ceny przyjecia odpadow. Powodowato to,
ze wraz z zaprzestaniem uzytkowania sktadowiska wielokrotnie brakowato $srodkéw na pozostate
dzialania, ktore sa rowniez bardzo istotne w celu zapewnienia bezpieczenstwa srodowiska.

Z racji zlozonoSci zagadnien zwigzanych ze skladowaniem odpadoéw, podobnie
jak w sprawie Planow Gospodarki Odpadami, zostaly wydane odrgbne Rozporzadzenia Ministra

Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan dotyczqcych lokalizacji, budowy, eksploatacji
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i zamkniecia, jakim powinny odpowiadac¢ poszczegolne typy sktadowisk odpadow [55]
oraz w sprawie zakresu, czasu oraz warunkow prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadow [56],
ktore zostaly omoéwione odpowiednio w punktach 3.6.2.13.6.3.

Elementem konczacym ustawe o odpadach [2] sa zapisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej
za ich nieprzestrzeganie. Odpowiedzialnos¢ karna dotyczy wszystkich aspektow zwigzanych
z gospodarka odpadami, tzn. wytwarzania, zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania

odpadow.

W zwiazku przewidywanym wejsciem w zycie nowej Dyrektywy w sprawie odpadow [39]
(obowiazuje od 12 grudnia 2008 r.), prowadzone sa obecnie prace zwiazane z nowelizacja polskiej
ustawy o odpadach [2]. Ma ona zapewni¢ zgodno$¢ z nowa Dyrektywa ramowa. Nowelizacja
obejmie migdzy innymi kwestie dotyczace: Planow gospodarki odpadami, decyzji z zakresu
gospodarki odpadami, zasady bliskosci, unieszkodliwiania odpadéw medycznych 1 zuzytych

pojazdéw 1 innych [46].

3.6.1. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania plandéw gospodarki

odpadami

Uszczegdtowieniem zapisow ustawy o odpadach [2], a takze aktem wykonawczym,
na podstawie ktorego miaty by¢ tworzone Plany Gospodarki Odpadami, sa zapisy przedmiotowego
rozporzadzenia. Tak jak ustawa dotyczyta tworzenia Planu krajowego, tak tez rozporzadzenie
dotyczy w szczegdlnosci Planow wojewodzkich, powiatowych i gminnych — z zachowaniem nadane;j
im ustawowo hierarchicznosci.

Zgodnie z zapisami Rozporzqdzenia [3] wszystkie Plany, niezaleznie od szczebla
administracyjnego, powinny uwzglednia¢ nastgpujace aspekty:

1) aktualny stan gospodarki odpadami, w tym:

a) rodzaj, ilo$¢ 1 zrédla powstawania wszystkich odpadow, w szczegoélnosci odpadow
niebezpiecznych (Plan wojewddzki), odpadow innych niz niebezpieczne (Plan powiatowy),
odpadéw komunalnych (Plan gminny),

b) rodzaj i ilo$¢ odpaddéw poddawanych poszczegdlnym procesom odzysku,

¢) rodzaj iilos¢ odpadow poddawanych poszczegodlnym procesom unieszkodliwiania,

d) istniejace systemy zbierania wszystkich odpadow, w szczegdlnosci odpadow
niebezpiecznych (Plan wojewddzki), odpadow innych niz niebezpieczne (Plan powiatowy),

odpadow komunalnych (Plan gminny),
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2)

3)

4)

e) rodzaj, rozmieszczenie oraz moc przerobowa instalacji do odzysku i unieszkodliwiania
odpadow, w szczegolnosci odpadow niebezpiecznych (Plan wojewddzki), odpaddéw innych
niz niebezpieczne (Plan powiatowy), odpadow komunalnych (Plan gminny),

f) wykaz podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie zbierania, odzysku
oraz unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych (Plan wojewddzki), odpadéow innych
niz niebezpieczne (Plan powiatowy), odpadow komunalnych (Plan gminny),

prognozowane zmiany w zakresie gospodarki odpadami, w tym réwniez wynikajace ze zmian

demograficznych i gospodarczych;

dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji w zakresie gospodarki odpadami — w Planach

wszystkich szczebli, w tym:

a) dziatania zmierzajace do zapobiegania powstawaniu odpadow,

b) dziatania zmierzajace do ograniczenia ilosci odpadoéw i ich negatywnego oddziatywania
na §rodowisko,

c) dzialania wspomagajace prawidlowe postgpowanie z odpadami w zakresie zbierania,
transportu odzysku 1 unieszkodliwiania, w szczegélnosci odpaddéw niebezpiecznych
1 innych niz komunalne (Plan wojewodzki), odpadéw innych niz niebezpieczne (Plan
powiatowy), odpadéw komunalnych (Plan gminny),

d) plan redukcji ilosci odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, kierowanych
na sktadowiska odpadow.

Dodatkowo dla Planu wojewodzkiego i powiatowego nalezy takze okresli¢: plan zamykania

instalacji, w szczegolnosci skladowisk odpadéw 1 spalarni odpaddéw, ktore nie speiniaja

wymagan ochrony srodowiska, a ich modernizacja nie jest mozliwa z przyczyn technicznych
lub jest nieuzasadniona z przyczyn ekonomicznych.

Z kolei tylko dla Planu wojewodzkiego nalezy wyznaczy¢ takze:

a) plan unieszkodliwiania substancji stwarzajacych szczegdlne zagrozenie dla Srodowiska,
w szczegolnosci PCB oraz azbestu, oraz dekontaminacji i unieszkodliwiania urzadzen
zawierajacych PCB,

b) plan zbierania i unieszkodliwiania odpaddéw zawierajacych substancje zubazajace warstwe
0ZONnowa,

Jednoczesnie dla zadan planistycznych wymienionych powyzej — do okreslenia w Planie

wojewddzkim 1 powiatowym konieczne jest stworzenie harmonogramu ich realizacji

oraz instytucji za nie odpowiedzialnych.

projektowany system gospodarki odpadami, w szczeg6lnosci gospodarki odpadami

niebezpiecznymi oraz innymi niz komunalne (Plan wojewddzki), odpadami innymi

niz niebezpieczne, w tym odpadami komunalnymi (Plan powiatowy), odpadami komunalnymi

1 opakowaniowymi (Plan gminny), uwzgledniajacy ich zbieranie, transport, odzysk
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i unieszkodliwianie; dla Planu gminnego dodatkowo nalezy wskaza¢ miejsca
unieszkodliwiania odpadow oraz przedstawi¢ rodzaj i harmonogram realizacji przedsigwzigc
wraz z podaniem instytucji odpowiedzialnych za ich realizacje,

5) szacunkowe koszty inwestycyjne i eksploatacyjne proponowanego systemu, szacunkowe
koszty realizacji poszczegolnych dziatan oraz sposoby finansowania realizacji zamierzonych
celow — dla Planu wojewodzkiego i powiatowego, a dla Planu gminnego sposoby
finansowania, w tym instrumenty finansowe stuzace realizacji zamierzonych celow
z uwzglednieniem harmonogramu uruchamiania $srodkéw finansowych 1 ich Zrodet,

6) system monitoringu i oceny realizacji zamierzonych celow, pozwalajacy na okreslenie sposobu
oraz stopnia realizacji celow i1 zadan definiowanych w Planie, z uwzglednieniem ich jakosci
i losci.

Jak wida¢ z przytoczonych powyzej zapisow okreslajacych wymagania dla Planow
Gospodarki Odpadami poszczegoélnych szczebli (wojewddzki, powiatowy i gminny), zachowano
bardzo zblizong ich konstrukcje. Dzigki temu latwiejsza ma by¢ kontrola wymaganej zbiezno$ci
1 kompatybilno$ci Planow poszczegolnych szczebli. W zasadzie jedyna rzecza rdézniaca poszczegdlne
Plany jest polozenie w nich nacisku na poszczegdlne rodzaje odpadéw. W Planie wojewddzkim
sa to odpady niebezpieczne, w powiatowym inne niz niebezpieczne, a w gminnym komunalne.
Tym samym odpowiedzialno$¢, zwlaszcza decyzyjna, za poszczegdlne rodzaje odpadow zostata
przypisana poszczegdlnym jednostkom administracyjnym.

Pionowa zalezno$¢ od siebie poszczegélnych Plandéw sprawia, ze zadania w Planach
wyzszego rzedu wojewodzkim 1 powiatowym maja poniekad charakter planistyczny 1 sa
uszczegotawiane w Planach nizszego rzedu. Wszystkie te zadania w Planach zostaly podzielone
zgodnie z wymogami rozporzadzenia na dwie kategorie.

Pierwsza z nich to zadania dlugookresowe (strategiczne), obejmujace okres co najmniej 8 lat.
Powinny to by¢ zadania, ktore zrealizowane w diluzszej perspektywie czasowej doprowadza
do stworzenia zakladanego modelu gospodarki odpadami lub jego czgSci, np. zapewnienie
wlasciwego 1 pelnego odzysku odpadow na danym obszarze. Z racji dluzszego czasu realizacji tych
zadan, zaliczane beda do nich przede wszystkim zadania zlozone technicznie i logistyczne,
a jednoczesnie takie, ktore wymagaja znacznych naktadow finansowych.

Druga kategoria sa zadania krotkookresowe, ktorych realizacja powinna zakonczy¢ sig
w ciagu 4 lat od momentu uchwalenia Planu. Zadania krétkookresowe powinny by¢ oczywiscie
zgodne z przyjetymi zadaniami dlugookresowymi. Do zadan tych powinny si¢ zalicza¢ dzialania,
ktore w krotkim czasie dadza zauwazalna (odczuwalna) poprawe istniejacej sytuacji. Beda to zadania
wymagajace stosunkowo niskich nakladéw finansowych 1 nieskomplikowane pod wzgledem
technicznym, np. objg¢cie zbidrka odpadow wszystkich wytworcow na danym obszarze. Jednoczesnie

powinny one przygotowa¢ mozliwos$¢ realizacji zadan dlugookresowych.
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Istotna 1 ujeta juz w zapisach ustawy kwestia zwiazana z realizacja Planow jest stworzenie
sprawnego 1 miarodajnego systemu monitoringu oraz oceny realizacji zatozonych zamierzen.
Sprawozdania z realizacji wykonania zadan Planu musza by¢ sporzadzane co dwa lata. Jednocze$nie
majac na uwadze zmienno$¢ warunkéw ekonomicznych, demograficznych czy technicznych,
a takze zapewnienie realizacji najwlasciwszych na danym obszarze dziatan, Plany podlegaja
weryfikacji 1 aktualizacji w okresie nieprzekraczajacym 4 lata od chwili ich powstania. Dzigki temu
istnieje mozliwo$¢ dokonywania praktycznie na biezaco modyfikacji systemu gospodarki odpadami.
Powoduje to, ze Plany Gospodarki Odpadami powinny by¢ opracowaniami zywymi, caly czas

aktualnymi.

3.6.2. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegdlowych wymagar dotyczacych

lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkniecia, jakim powinny odpowiadac poszczegolne

typy skiadowisk odpadow

Bardzo waznym aktem wykonawczym do uchwalonej ustawy o odpadach [2]
jest rozporzadzenie dotyczace lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigcia sktadowiska. Ma ono
tym bardziej istotne znaczenie, ze dotychczas w Polsce unieszkodliwianie poprzez sktadowanie byto
i nadal jest dominujacym sposobem zagospodarowania odpadéw. Dotyczy to zaréwno odpadow
komunalnych, jak i innych niz niebezpieczne. W roku 2003 na obszarze Polski zostalo
zewidencjonowanych ponad 1.000 sktadowisk odpadéw komunalnych [4, 57]. Z tej liczby
zdecydowana wigkszo$¢ stanowity sktadowiska niespetniajace wymogow ochrony srodowiska.

Mimo przyjetych poziomoéw odzysku oraz zaktadanej redukcji ilosci odpadéw majacych
trafia¢ na sktadowiska, beda one nadal istotnym elementem systemu gospodarki odpadami na danym
obszarze. Konieczne byto zatem precyzyjne okreslenie warunkow, jakie te obiekty powinny spetniaé
na poszczegolnych etapach ich funkcjonowania.

W rozporzadzeniu dla poszczegoélnych typow sktadowisk okreslonych w ustawie wskazano
dopuszczalne miejsca lokalizacji. Dotyczy to zaré6wno otoczenia przysziego sktadowiska,
np. sasiedztwa z rezerwatami przyrody czy strefami uzdrowiskowymi itp., ale takze warunkow
geologicznych 1 hydrogeologicznych, jakie musi spelnia¢ obszar, na jakim planowane bytoby
powstanie skladowiska. W rozporzadzeniu wyznaczono zakres, jaki powinny spetlia¢ badania
geologiczne i hydrogeologiczne przeprowadzane w zwiazku z planowang budowa sktadowiska.

Majac na uwadze zapewnienie bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i1 Srodowiska,
a w szczegolnosci zapobieganie zanieczyszczeniom wod powierzchniowych i gruntowych, wszystkie
sktadowiska musza obecnie posiada¢ dwie bariery — naturalng i sztuczna. Obie musza spetiad
okreslone, minimalne parametry szczelnosci (rozne dla réznych typow sktadowisk). Jednoczesnie

kazde z powstajacych sktadowisk musi posiada¢ system odprowadzania odciekéw oraz wod
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opadowych, zapewniajacy ich bezpieczne ujecie nie tylko w czasie eksploatacji, ale takze 30 lat
po jej zakonczeniu.

W przypadku deponowania na sktadowisku odpadéow ulegajacych biodegradacji
(czyli praktycznie na kazdym, gdzie skladowane sa odpady komunalne) konieczne jest
zainstalowanie instalacji pozwalajacej na bezpieczne ujecie powstajacego biogazu. Moze on by¢
wykorzystany do celow energetycznych, a jesli nie ma ku temu przestanek ekonomicznych — musi
by¢ bezpiecznie spalony na miejscu w tzw. pochodniach.

W celu ograniczenia uciazliwosci sktadowiska dla sasiadujacego z nim obszaru (odory,
nadmierny hatas, przedostawanie si¢ poza jego teren lekkich frakcji odpaddow, pogorszenie sig
walorow estetycznych itp.), musza one by¢ wyposazone w odpowiedniej szerokosci pas zieleni
izolacyjnej. Wymagana jest roOwniez instalacja urzadzen zabezpieczajacych przed przedostawaniem
si¢ na sktadowisko 0s6b nieuprawnionych.

W celu prowadzenia bezpiecznej eksploatacji sktadowiska konieczne jest stosowanie
zabiegdbw zapewniajacych ograniczenie powierzchni sktadowanych odpadéw i zapobiegajacych
ich rozwiewaniu poprzez wydzielanie odpowiedniej wielkosci kwater. W przypadku sktadowania
odpadow ulegajacych biodegradacji warunkiem rozpoczgcia eksploatacji nowej kwatery jest
zamknigcie dotychczas uzytkowanej. Eksploatacja skltadowiska powinna zapewni¢ takze
gromadzenie 1 oczyszczanie powstajacych odciekow. Odcieki te musza by¢ gromadzone
w specjalnych zbiornikach, odpowiedniej wielkosci i bezpiecznych (szczelnych) dla srodowiska.

Podobnie jak budowa i eksploatacja, rowniez zamknigcie sktadowiska powinno odbywac si¢
na zasadach wytyczonych w rozporzadzeniu. Najistotniejszym tego elementem powinno by¢
ostatecznie odcigcie zdeponowanych odpadow od warunkéw zewngtrznych. Ma temu stuzy¢
wielowarstwowe uszczelnienie wierzchowiny skladowiska, zapobiegajace infiltracji wod
opadowych, a takze niekontrolowanemu wydostawaniu si¢ ze sktadowiska biogazu. Ostatecznym
celem zamkniegcia sktadowiska jest przywrocenie terenu sktadowiska do stanu najbardziej zblizonego
do tego sprzed lokalizacji na nim obiektu.

Kwestig bardzo istotna przy eksploatacji sktadowiska, a takze po jej zakonczeniu, jest state
prowadzenie obserwacji ewentualnych zmian, jakie ono powoduje. Szczegdélowy zakres prowadzenia
monitoringu sktadowisk zostat wyznaczony w odrgbnym rozporzadzeniu, ktore zostanie omowione

ponizej (punkt 3.6.3.).
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3.6.3. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie zakresu, czasu oraz warunkow

prowadzenia monitoringu skiadowisk odpadow

W celu stwierdzenia ewentualnego oddzialywania sktadowiska na otaczajace Srodowisko
konieczne jest prowadzenie niezbgdnego dla danego typu sktadowiska systemu monitoringu.
Rozporzadzenie wyznaczylo trzy fazy, dla ktérych musi by¢ prowadzony odpowiedni zakres
rzeczowy monitoringu:

1) przedeksploatacyjna — okres do dnia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie sktadowiska,

2) eksploatacji — okres od dnia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie sktadowiska do dnia
uzyskania zgody na jego zamknigcie,

3) poeksploatacyjna — okres 30 lat, liczac od dnia uzyskania decyzji o zamknigciu sktadowiska.

Monitoring w fazie przedeksploatacyjnej ma za zadanie okreSlenie stanu wyjSciowego
(tzw. tla), ktéory bedzie punktem odniesienia przy poréwnywaniu wynikd6w monitoringu
w pdzniejszych fazach. Na tym etapie dokonuje si¢ kontroli poprawnosci wykonania punktow
pomiarowych (piezometrow, reperow geodezyjnych). Wyznacza si¢ parametry wskaznikowe
dla wod powierzchniowych, podziemnych i odciekéw w odniesieniu do stwierdzonego sktadu tych
wod przed rozpoczeciem eksploatacji sktadowiska. Dla gazu skladowiskowego wyznaczane
wskazniki opieraja si¢ na przewidzianym do sktadowania rodzaju odpadow.

Monitoring w fazie eksploatacyjnej ma na celu wychwycenie potencjalnych zanieczyszczen,
jakie moga przedostawa¢ si¢ do otaczajacego sktadowisko Srodowiska w zwiazku z jego
eksploatacja. Badaniu podlegaja przede wszystkim parametry wskaznikowe ustalone
przed rozpoczeciem eksploatacji sktadowiska. Odniesienie ich do warto$ci okreslonego tta pozwala
oceni¢ stopien zagrozenia, jaki moga wywota¢ zanieczyszczenia pochodzace ze sktadowiska.
Kontroli podlegaja wody powierzchniowe, podziemne, odciekowe 1 gaz sktadowiskowy.
Uzupehieniem analizy wartosci parametrow wskaznikowych jest w fazie eksploatacyjnej kontrola
poziomu wod podziemnych w wyznaczonych punktach obserwacyjnych. Kontroli podlegaja rowniez
struktura i sktad deponowanych odpadow pod katem ich zgodnosci z pozwoleniem na budowe
oraz zatwierdzonej instrukcji eksploatacji. Badane jest takze, w oparciu o przyjete repery
wysokosciowe, osiadanie powierzchni sktadowiska.

Monitoring w fazie poeksploatacyjnej obejmuje badanie tych samych parametrow
i wskaznikow, ktore badano w fazie eksploatacyjnej, jednak ich czgstotliwo$¢ jest mniejsza.
W sytuacji, gdy wyniki monitoringu prowadzonego przez okres 5 lat od zamknigcia sktadowiska
wskazuja, ze nie oddzialuje ono na S$rodowisko, mozliwe jest zmniejszenie czgstotliwosci

prowadzonych badan.
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4. PRZEGLAD METOD POSTEPOWANIA Z ODPADAMI

Wiasciwe gospodarowanie odpadami to szereg jednostkowych dzialan tworzacych
catosciowy system gospodarki odpadami. Na system ten sktadaja si¢:
1) gromadzenie odpadow przez ich wytworcow,
2) zbidrka i transport odpadow,
3) odzysk odpadow,
4) unieszkodliwienie odpaddw,
5) edukacja ekologiczna.

Kazdy z wymienionych elementéw jest jednakowo istotny w systemie. Tworza one swoisty
fancuch zaleznych od siebie powiazan. Brak czy niewlasciwe funkcjonowanie jednego z nich
powoduje, ze caly system rowniez nie spetnia poktadanych z nim oczekiwan — jest niewydolny.

Bardzo istotna sprawg stanowi indywidualne zestawianie poszczegélnych elementow
systemu, aby na danym obszarze funkcjonowat on w sposob optymalny. Obecnie istniejace
rozwiazania logistyczno-techniczne pozwalaja na zbudowanie takiego wtasnie optymalnego systemu.
Zostaly one szczegdétowo omoédwione ponizej. Z uwagi na fakt, ze gminne Plany Gospodarki
Odpadami z zalozenia dotycza gospodarki odpadami komunalnymi, przedstawione ponizej
rozwiazania skoncentruja si¢ na odpadach komunalnych, na podstawie realizacji ktorych oceniana

jest skutecznos¢ funkcjonowania systemu gospodarki odpadami.

4.1. Gromadzenie odpadow

Pierwszym elementem sprawnie dziatajacego systemu gospodarki odpadami jest wiasciwie
zorganizowane gromadzenie odpadow przez wytworcow, zapewniajace ich dalsza bezproblemowa
zbiorke 1 wywoz.

System gromadzenia uzalezniony jest w gléwnej mierze od rodzaju zabudowy. Wedhug
powszechnie obowiazujacego podziatu wyrdznia si¢ zabudowe jedno- i wielorodzinna.

Zabudowa jednorodzinna w $wietle rozumienia Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie [59]
to budynek mieszkalny jednorodzinny Ilub ich zespot wraz z towarzyszqcymi im budynkami
garazowymi i gospodarczymi. Jednocze$nie Prawo Budowlane [59] definiuje budynek mieszkalny
jednorodzinny jako budynek wolnostojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej
lub grupowej (...) stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielnq catos¢, w ktorym dopuszcza sie

wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu

PRZEGLAD METOD POSTEPOWANIA Z ODPADAMI 53



uzytkowego. Dodatkowo zabudowe jednorodzinna w zaleznosci od ggstosci zabudowy dzieli si¢ na
zwarta (osiedla domkow jednorodzinnych w miastach lub tzw. ulicowka na terenach wiejskich)
1 rozproszona (tereny wiejskie, kiedy poszczegodlne domostwa sa oddalone od siebie na znaczna
odlegltos$¢). Zabudowa obejmujaca budynki mieszkalne, gospodarcze, inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych lub lesnych — jest definiowana jako zabudowa
zagrodowa [59]. Jest ona dominujaca na terenach wiejskich.

Zabudowa wielorodzinna to typ zabudowy, w ktorej w ramach jednego budynku funkcjonuje
kilka, kilkanascie, kilkadziesiat lub kilkaset gospodarstw domowych (mieszkan). W zabudowie
wielorodzinnej mozna wyodrebni¢ zabudoweg S$rodmiejska, charakteryzujaca si¢ intensywnym
zgrupowaniem zabudowy na obszarze funkcjonalnego $rodmiescia, ktory to obszar stanowi centrum
miasta lub dzielnicy miasta [60]. W celu okre§lenia wymagan technicznych i uzytkowych,
jakim musza sprosta¢ budynki, wprowadzono podziat w zaleznosci od wysokosci budynku. Dzieli
on budynki mieszkalne na [59]:

— niskie — o wysokosci do 4 kondygnacji nadziemnych wiacznie,
— $redniowysokie — o wysokosci ponad 4 do 9 kondygnacji nadziemnych wtacznie,
— wysokie — o wysokosci ponad 9 do 18 kondygnacji nadziemnych wiacznie.

Dodatkowym podzialem budynkéw mieszkalnych, istotnym przy planowaniu systemu
gospodarki odpadami, jest sposob dostarczania ciepta (ogrzewania) — polozenia zrodia ciepta.
Uwzgledniajac to kryterium, zabudowe mieszkalng dzielimy na zabudowg z ogrzewaniem
miejscowym, centralnym lub zdalaczynnym [61].

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, kiedy ciepto do poszczegdlnych
pomieszczen gospodarstwa domowego dostarczane jest przez indywidualne zrodia ciepta (paleniska)
znajdujace si¢ w tych pomieszczeniach. Ten system ogrzewania spotykany jest w starszej zabudowie
jednorodzinnej i $rodmiejskiej. Obecnie jest on stopniowo zastgpowany systemem ogrzewania
centralnego lub zdalaczynnego.

Ogrzewanie centralne charakteryzuje si¢ tym, ze do wszystkich pomieszczen budynku ciepto
dostarczane jest z jednego zrodta (umieszczonego najczgsciej w piwnicy). Ciepto rozprowadzane jest
do wszystkich pomieszczen siecia wewngtrznej instalacji cieplnej za posrednictwem nosnika ciepta,
ktorym moze by¢ woda, para lub powietrze. Poszczegdlne pomieszczenia moga by¢é wyposazone
w réznego rodzaju grzejniki. Przy ogrzewaniu etazowym stosuje si¢ jeden kociot na mieszkanie.
Ten typ ogrzewania stosuje si¢ obecnie powszechnie w zabudowie jedno- i wielorodzinne;j,
zwlaszcza zlokalizowanej poza zasiggiem ogrzewania zdalaczynnego.

Cecha wyro6zniajaca ogrzewanie zdalaczynne jest ogrzewanie z jednego zrddila ciepta
(kottowni) mniejszej lub wigkszej grupy budynkow (kottownia osiedlowa) lub nawet catych dzielnic
czy miasta (zawodowa sie¢ cieplownicza). W systemie tym gospodarstwa domowe posiadaja

tylko odbiorniki ciepta. Zrodto ciepta zlokalizowane jest poza nim. Ten rodzaj ogrzewania moze
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funkcjonowac¢ zarowno w zabudowie jedno-, jak i wielorodzinnej (na terenie miast jest on systemem
dominujacym).

Roéwnie waznym jak sposob dostarczania ciepla — jest rodzaj wykorzystywanego
w procesie grzewczym paliwa. W zaleznosci od niego ogrzewanie dzieli si¢ na weglowe, gazowe,
olejowe, stoneczne i wykorzystujace pompy ciepta [61]. Dwa ostatnie rodzaje ogrzewania w chwili
obecnej wystgpuja w Polsce w marginalnej skali. Dominujacym zroédtem energii we wszystkich
rodzajach zaopatrzenia w ciepto jest wegiel (kamienny lub brunatny). Ogrzewanie wegglowe
dominuje w zabudowie jednorodzinnej (zwlaszcza na terenach wiejskich) oraz wielorodzinne;.

Kazde z paliw wykorzystywanych do wytwarzania ciepla wymaga zastosowania innych
rozwiazan technologicznych (np. piecy), jak réwniez decyduje o stopniu odpadowos$ci procesu
ogrzewania. Systemy odpadowe to te wykorzystujace wegiel i koks. Systemami bezodpadowymi sa
systemy gazowe, olejowe czy stoneczne. Negatywnym aspektem stosowania ogrzewania weglowego
jest mozliwos¢ spalania w nich odpadéw. Zachowanie to, mimo swego negatywnego oddziatywania
na Srodowisko (szkodliwe emisje przy spalaniu odpadow), jest w warunkach polskich nadal
dos¢ powszechne w indywidualnych systemach grzewczych. Z drugiej strony przy zapewnieniu
wlasciwych warunkow technologicznych w energetyce zawodowej daje to mozliwosé
unieszkodliwiania z wykorzystaniem energii pewnych wybranych grup odpadow.

W chwili obecnej nastgpuje stopniowa wymiana indywidualnych systemow indywidualnego
ogrzewania z odpadowych (wgglowych) na bezodpadowe (gtéwnie gazowe). Tendencja ta jednak
ze wzgledow ekonomicznych (stosunkowo niewielkie roznice w cenie no$nikéw energii,
czeste zmiany akcyzy itp.) nie postepuje w oczekiwanym tempie, a wielokrotnie jest z tego powodu
wstrzymywana.

Podobny podziat, uwzgledniajacy miejsce powstawania odpadow, odnoszacy si¢ jednak
tylko do zabudowy $rodowiska miejskiego, wyroznia trzy typy zabudowy [62]:

— typ I — zabudowa wysoka (wielokondygnacyjna) z pelnym wyposazeniem techniczno-
sanitarnym i podstawowym nasyceniem ustugami,

— typ Il — zabudowa zwarta dzielnic $§rodmiejskich o duzym nasyceniu ustugami, mieszanym
sposobie ogrzewania budynkow i r6znym wyposazeniem techniczno-sanitarnym,

— typ II — zabudowa jednorodzinna (podmiejska) o matym nasyceniu uslugami o réznym
standardzie wyposazenia techniczno-sanitarnego, posiadajaca ogrodki.

Wymienione powyzej podziaty, zwigzane z rodzajem zabudowy i sposobem dostarczania
ciepta, w znaczacy sposob determinuja zastosowanie takich a nie innych rozwiazan (rodzajow
pojemnikow) do gromadzenia odpadéw komunalnych.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi [2] gromadzenie odpaddéw powinno
odbywac¢ si¢ w sposob selektywny. Oznacza to, ze poszczegdélne (wybrane frakcje odpadow)

powinny by¢ juz przez wytworcow gromadzone w specjalnych, tylko dla nich przeznaczonych
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pojemnikach. W zaleznosci od przyjetych rozwiazan podziat strumienia odpadéw komunalnych

z gospodarstw domowych moze odbywac si¢ w dwoch systemach:

1. Dwupojemnikowym — gdzie odpady gromadzone sa selektywnie tylko w dwoch pojemnikach.
W jednym tzw. odpady ,,mokre”, przede wszystkim organiczne, opcjonalnie takze papier,
przeznaczone do dalszej obrobki (np. kompostowania). W drugim pojemniku tzw. odpady
»suche”, generalnie pozostate odpady, z ktérych w procesie sortowania pozyskuje si¢ frakcje
mogace zosta¢ poddane dalszemu odzyskowi czy recyklingowi, np. odpady opakowaniowe.
Glowna zaleta tego sytemu jest stosowanie tylko dwoch pojemnikow, co ma przelozenie
na nizsze koszty stworzenia takiego systemu. Wada jest natomiast konieczno$¢ poddania
tak zebranych odpadoéw czasami kilkustopniowym procesom segregacji w odpowiednich
instalacjach, co z kolei zwigksza koszty sytemu.

2. Wielopojemnikowym — gdzie do zbiorki stosowanych jest kilka pojemnikéw na rézne frakcje
odpadow. Najczesciej w oddzielne pojemniki zbierane sa odpady opakowaniowe ze szkla,
tworzyw sztucznych, papieru i tektury, a ostatnio takze coraz cze¢sciej bioodpady. Tak zebrane
odpady moga by¢ przekazywane bezposrednio lub po nieznacznym podczyszczeniu
czy frakcjonowaniu do dalszego odzysku i recyklingu. Pozostate odpady, tzw. zmieszane,
gromadzone sa w oddzielnym pojemniku i zazwyczaj kierowane bezposrednio na sktadowisko.
Zdarzaja si¢ takze przypadki, ze sa poddawane obrobce, np. kompostowaniu, w celu
unieszkodliwienia odpaddéw organicznych znajdujacych si¢ w masie odpadoéw zmieszanych.
Zaleta tego systemu jest duza czysto$¢ pozyskiwanych odpadow opakowaniowych, co zmniejsza
koszty ich odzysku. Wada jest natomiast konieczno$¢ zapewnienia wigkszej ilosci pojemnikow
na poszczegolne rodzaje odpadow, co wplywa na koszty catego systemu oraz wprowadza
utrudnienia logistyczne.

Wybdr jednego z opisanych systemow powinien by¢ poprzedzony szczegdlowa analiza

funkcjonujacego na terenie danej gminy systemu gospodarki odpadami, a takze mozliwosci jego

rozwoju czy przeksztalcenia w powiazaniu z gminami sasiednimi. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z opinia
lansujaca system dwupojemnikowy jako ,latwiejszy” [63]. Wbrew swej dwupojemnikowe;j

»fatwosci”, wymaga on jeszcze koniecznos$ci stworzenia w gminnym systemie gospodarki kolejnego

etapu, a mianowicie sortowni. Tym samym wzrasta jego skomplikowanie oraz koszty stworzenia

i funkcjonowania. Poza tym system dwupojemnikowy nie do konca przynosi oczekiwane efekty

spoteczne, czyli wzrost swiadomosci ekologicznej mieszkancow. Jest to swoiste ,,pojscie na skroty”,

wyrgezenie  si¢  innymi:  ,,odpady i tak posegregujq w sortowni”. W  zwiazku

z tym zbidrka odpadow w systemie wielopojemnikowym w dluzszej perspektywie czasowej

ma wigksze uzasadnienie ekonomicznie i spoteczne niz w systemie dwupojemnikowym.
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Mozliwe do zastosowania rozwigzania systemowe — gromadzenia poszczegdlnych frakcji
odpadéw z podzialem na zmieszane i opakowaniowe w poszczegolnych rodzajach zabudowy —

przedstawiono w punkcie 4.1.1.

4.1.1. System odbioru bezposredniego

System odbioru bezposredniego jest najbardziej optymalnym systemem gromadzenia
odpadéow w zabudowie jednorodzinnej. W systemie tym kazde gospodarstwo domowe posiada
wlasne, indywidualne pojemniki do zbidrki odpadéw zmieszanych oraz pozostatych frakcji odpadow
(odpady opakowaniowe, organiczne).

W zaleznosci od ilo$ci mieszkancoéw stosuje si¢ pojemniki o réznych pojemnosciach [62].
Najczesciej stosowane pojemniki to pojemniki stalowe (ocynkowane) o pojemnosci 110 L
Obecnie coraz wigksza popularnos¢ zdobywaja jednak pojemniki z tworzyw sztucznych (polietylenu
i polipropylenu) o pojemnosci 120 1 lub ich wielokrotnosci (240 i 360 1). Jeden pojemnik 110/120 1
przypada $rednio na 4-osobowa rodzing. Pojemniki stalowe stosuje si¢ czgsciej w przypadku, gdy
zrodlem energii cieplnej w danym budynku sa piece weglowe, a odpadem jest popiot.
Pojemniki z tworzyw sztucznych nie sa bowiem przystosowane do gromadzenia w nich popiotu,
zwlaszcza rozgrzanego.

Do gromadzenia pozostatych frakcji odpadow stosuje si¢ podobne pojemniki
jak dla odpadow zmieszanych (najczesciej z tworzyw sztucznych) o odpowiednio dobranej
kolorystyce [64]. Jednak z uwagi na znaczne koszty ich zakupu oraz uciazliwo$ci logistyczne
z ustawieniem na posesji kilku pojemnikow — bardzo czgsto stosowane s zamiennie worki
plastikowe o pojemnosci ok. 100 1. Podobnie jak pojemniki posiadaja one odpowiednio dobrana
do poszczegdlnych frakceji kolorystyke. Worki plastikowe maja takze t¢ zalete, ze posiadaja pewna
przezroczystos¢, pozwalajac juz przy ich odbiorze z posesji oceni¢ prawidlowos¢ segregacii.
Przy niewlasciwym postgpowaniu mozliwe jest odmowienie odbioru takiego worka lub zwrocenie
uwagi na te nieprawidlowos¢ mieszkancom danej posesji. Worki do =zbidrki odpadow
opakowaniowych generalnie nie moga by¢ wykorzystywane powtdrnie, jednak jest mozliwo$¢
zbycia ich jako tzw. surowiec wtérny po uzyciu. W przypadku selektywnej zbiorki odpadow
organicznych mozliwe jest zastosowanie workow biodegradowalnych lub papierowych. Pozwala to
na bezposrednie kierowanie takich odpadoéw do odzysku bez koniecznosci ich rozpakowywania.

System odbioru bezposredniego jest korzystny z racji mozliwosci latwiejszej identyfikacji
odpadéw danego wytworcy, a tym samym mozliwosci indywidualnego obciazania rzeczywistymi
kosztami odbioru, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw w zaleznosci od ich ilosci 1 rodzaju.
Zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci... [51] koszt odbioru odpadéw posegregowanych powinien

by¢ nizszy od kosztow odbioru odpadéw zmieszanych (art. 6 ust. 4).
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Wszystkie odpady w systemie odbioru bezposredniego odbierane sa bezposrednio
z kazdego gospodarstwa domowego. Pojemniki (worki) wystawiane sa przez wlascicieli posesji

na jej granicy, skad sa odbierane przez uprawnione do tego stuzby.

4.1.2. System donoszenia

W zabudowie wielorodzinnej z racji obstugi wigkszej ilo§ci mieszkancow stosowane sa
do gromadzenia odpadoéw pojemniki o zwigkszonej pojemnosci lub kontenery wielkopojemosciowe.
Gromadzenie odpadow odbywa si¢ w systemie donoszenia. Oznacza to, ze przy budynkach
wyznaczone sa miejsca, w ktorych ustawione sa odpowiednie pojemniki. Mieszkancy donosza tam
odpady z wlasnych gospodarstw domowych. Zgodnie z Rozporzqdzeniem [58] minimalna odlegtos¢
miejsc gromadzenia odpadéw powinna wynosi¢ 10 m od okien i drzwi budynkow
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Jednoczesnie odleglo$¢ od najdalszego wejscia
obstugiwanego budynku nie powinna wynosi¢ wigcej niz 80 m.

Do gromadzenia odpadéw zmieszanych, w zalezno$ci od ilo$ci obstlugiwanych mieszkancow,
stosuje si¢ najczesciej pojemniki 1100 1. (stalowe, ocynkowane lub z tworzyw sztucznych)
lub kontenery o pojemnosci 7 m’, tzw. KP-7. Srednio jeden pojemnik 11001 przypada
na ok. 50 mieszkancéw, a kontener KP-7 na ok. 320 mieszkancoéw. Przy obstudze wigkszej ilosci
mieszkancoOw stosuje si¢ wielokrotnos¢ poszczegolnych rodzajow pojemnikow.

Do selektywnego gromadzenia odpadoéw opakowaniowych stosuje si¢ réwniez pojemniki
o zwigkszonej pojemnosci. W chwili obecnej na rynku funkcjonuje kilkudziesigciu producentow
tego typu pojemnikéw. Oferuja oni réznego rodzaju pojemniki o pojemnosci od 1 do 3-4 m’,
wykonane gldwnie z tworzyw sztucznych (polietylenu, polipropyleny, laminatéw poliestrowych)
lub metali (siatki stalowej). Najpopularniejsze sa tzw. dzwony o indywidualnych ksztattach
i odpowiednio dobranej kolorystyce. Na obszarze zabudowy wielorodzinnej, zwlaszcza
srodmiejskiej, istnieje mozliwos¢ stosowania zbiorczych pojemnikow — umieszczonych
pod poziomem terenu, z wystajacymi tylko ponad powierzchni¢ otworami wrzutowymi. Rozwiazanie
takie eliminuje koniecznos$¢ ustawiania kilku pojemnikéw na ograniczonej powierzchni. Z drugiej
strony ich stosowanie jest mozliwe w sytuacjach nie ingerowania w podziemne systemy instalacji

wodociagowych, gazowych itp.

4.1.3. Systemy mieszane

Omowione systemy odbioru bezposredniego i donoszenia zalecane sa do poszczegdlnych
typow zabudowy; pierwszy dla zabudowy jednorodzinnej, drugi dla wielorodzinnej. Wielokrotnie

jednak w praktyce stosowane sa systemy mieszane. Wynika to przede wszystkim z faktu
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wystgpowania na obszarze gminy réznego typu zabudowy. Stosowanie systeméw mieszanych
spowodowane jest rowniez przyjetym systemem zbidrki odpadow na danym obszarze: brakiem
mozliwosci ustawienia innych pojemnikéw czy dostepnoscia obstugi tylko wybranego rodzaju
pojemnikow przez funkcjonujace tam firmy wywozowe.

W zabudowie jednorodzinnej czgsto ma miejsce sytuacja gromadzenia odpadow
opakowaniowych, a czasem rowniez zmieszanych, realizowana w systemie donoszenia.
W takim przypadku na terenie danej miejscowosci ustawiane sa pojemniki lub kontenery zbiorcze,
do ktorych mieszkancy donosza wilasne odpady. System taki nie jest zbyt korzystny z racji
na anonimowos$¢, ktora moze przyczynia¢ si¢ do wyrzucania do poszczegodlnych pojemnikow
niewlasciwych frakcji odpadéw. Wymaga rowniez ,,wysitku doniesienia” ich od mieszkafncow.

W zabudowie wielorodzinnej, zazwyczaj §rodmiejskiej, czgsto w sytuacji braku mozliwosci
ustawienia odpowiednio duzych pojemnikow lub niemoznosci dojazdu sprzgtu obslugujacego
zbidrke, odpady gromadzone sa w odpowiednio dobranej iloSci pojemnikéw mniejszych

(110/120, 240 1ub 360 1).

4.1.4. Systemy uzupehiajace

7 uwagi na fakt, ze w gospodarstwach domowych powstaja nie tylko odpady zmieszane
i opakowaniowe, nalezy zapewni¢ wilasciwe gromadzenie takze pozostalych rodzajow odpadow.
Dotyczy to przede wszystkim odpadoéw niebezpiecznych oraz wielkogabarytowych.

Selektywna zbiorka odpadow niebezpiecznych ma ogromne znaczenie z uwagi
na ich niebezpieczny dla zdrowia i $rodowiska sktad fizykochemiczny. Dotychczas w wigkszosci
przypadkéw odpady tego rodzaju trafialy na skladowiska w strumieniu odpadéw zmieszanych.
Wielokrotnie z powodu niewlasciwego obchodzenia si¢ z nimi stanowily dodatkowe zrodto
zagrozenia juz w trakcie gromadzenia (uszkodzenia mechaniczne, wyciekanie z nieszczelnych
opakowan) [65]. Z uwagi na rézne witasciwosci odpadéw niebezpiecznych — w miare mozliwosci
powinny one by¢ zbierane selektywnie, takze w ramach grupy odpadow niebezpiecznych. Powinno
to zapobiega¢ potencjalnemu mieszaniu si¢ odpadow o réznym sktadzie, ktére mogloby prowadzié¢
do powstania odpadow o bardziej niebezpiecznym skladzie lub nawet miejscowego zagrozenia
zdrowia czy zycia.

Majac na uwadze specyfikg¢ powstawania odpaddéw niebezpiecznych w gospodarstwach
domowych, tzn. nieregularno$¢ czasowa 1 ilosciowa w ciagu roku, najpraktyczniejszym
i sprawdzonym sposobem gromadzenia odpadow niebezpiecznych jest prowadzenie ich okresowe;j
zbidrki. Jest ona prowadzona przy uzyciu mobilnych punktéw gromadzenia. Punkt taki wyposazony
jest w pojemniki odpowiednio dostosowane do zbiorki poszczegélnych rodzajow odpadow

niebezpiecznych. Posiadaja one odpowiednie ksztalty, a wykonane sa z materiatow odpornych
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na dziatanie szkodliwych zwiazkow. Do pojemnikow tych trafiaja odpowiednie odpady, ktore sa
nastgpnie bezposrednio kierowane do odzysku lub unieszkodliwienia w specjalnych instalacjach.
Wtasciwe gromadzenie odpadéw jest nadzorowane przez osobg przeszkolona w obstudze mobilnego
punktu gromadzenia.

Niektore rodzaje odpadéw niebezpiecznych moga by¢ gromadzone w ogoélnodostepnych,
lecz zabezpieczonych przed otwarciem pojemnikach. Dotyczy to np. przeterminowanych lekow
czy zuzytych baterii. Pojemniki do ich gromadzenia najczg$ciej ustawione sa w punktach,
gdzie mozna naby¢ pelnowartosciowe tego typu produkty, tzn. aptekach czy sklepach RTV.
Gromadzenie baterii odbywa si¢ tez dos¢ powszechnie w szkotach, gdzie jest elementem kampanii
edukacji ekologicznej. W ostatnim czasie pojawily si¢ na rynku pojemniki do zbidrki baterii
zintegrowane z wielkopojemnos$ciowymi pojemnikami do zbidrki odpaddéw opakowaniowych (szkta
kolorowego). Czg$¢ przeznaczona do gromadzenia baterii jest zabezpieczona zamkiem
przed otwarciem, a otwory wrzutowe pozwalaja na wrzucenie tam tylko baterii. W tego typu
pojemnikach zbiera si¢ zaskakujaco duze iloSci przeterminowanych lekéw 1 zuzytych baterii,
ktére dzigki temu nie trafiaja do ogdlnego strumienia odpadow [66].

Podobnie jak odpady niebezpieczne, tak 1 odpady wielkogabarytowe charakteryzuja sig
nieregularnoscia powstawania. Ich gromadzenie powinno odbywac si¢ rowniez w czasie okresowych
zbidrek. Nie wymagaja one generalnie zadnych pojemnikéw, konieczne jest zapewnienie miejsca
na ich czasowe skladowanie. Mieszkancy, ktorzy posiadaja tego typu odpady powinni je,
w zaleznosci od rodzaju zabudowy, wystawia¢ przed wilasna posesje (zabudowa jednorodzinna)
lub przy punktach gromadzenia odpadéw zmieszanych badz opakowaniowych (zabudowa
wielorodzinna). W zabudowie wielorodzinnej stosowane jest tez czasami rozwiazanie polegajace
na ustawieniu przy punkcie gromadzenia odpadow lekkiego boksu siatkowego, w ktoérym
mieszkancy na biezaco moga sktada¢ odpady wielkogabarytowe. Cecha charakterystyczna odpadow
wielkogabarytowych jest mozliwos¢ ich dalszego wykorzystywania. Dotyczy to glownie mebli.
Wielokrotnie ma miejsce sytuacja, kiedy wystawione odpady wielkogabarytowe sa zabierane
przez osoby, dla ktérych sa one przydatne. Z uwagi na znaczne rozmiary odpadow
wielkogabarytowych, nie ma mozliwo$ci przetrzymania takich odpaddéw przez dluzszy czas
(do okresowej zbiorki), zatem wskazane jest tworzenie punktow, w ktorych mieszkancy mogliby
oddawa¢ tego typu odpady poza terminami okresowych zbidrek. Odpady do takich punktow
dowozone bylyby indywidualnie przez mieszkancow.

Obwiazujaca ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym [67] wprowadza
obowiazek zbierania tego typu odpaddéw takze w sposob selektywny. Warunki do selektywne;j
zbidrki musi zapewni¢ podmiot prowadzacy zbiorkg. Jednoczesnie osoby indywidualne moga oddac

zuzyty sprzet przy zakupie nowego w stosunku jeden za jeden.

60 PRZEGLAD METOD POSTEPOWANIA Z ODPADAMI



Niezaleznie od sposobu prowadzenia selektywnej zbidrki odpadow — bardzo istotna kwestia
jest identyfikacja poszczegdlnych rodzajow odpaddéw przez mieszkancéw. Powinni oni w latwy
sposob rozpozna¢ material, z ktorego wykonany jest produkt, a tym samym postapi¢ z nim
we wiasciwy sposob — odpad powinien trafi¢ do wlasciwego pojemnika. Szybka identyfikacje
utatwiaja coraz powszechniejsze oznakowania ekologiczne stosowane na produktach. Z jednej strony
spotykamy oznakowania dobrowolne, ktore umieszczane sa przez producentdOw, poniewaz
identyfikuja si¢ z problemami ochrony srodowiska i wychodza im naprzeciw [68]. Posiadanie
tego typu oznaczenia na produktach jest tez czesto konieczno$cia rynkowa, wymuszana
przez konsumentow, ktorzy czesto chetniej kupuja wilasnie produkty posiadajace oznaczenia
ekologiczne. Z drugiej strony istnieja oznakowania obowiazkowe, ktére producenci musza
umieszcza¢ na produktach w celu latwiejszej identyfikacji materialéw, z ktorych sa wykonane.
Usprawnia to zdecydowanie proces odzysku i recyklingu, jakim sa poddawane tego typu odpady
[69, 70]. Oczywiscie niezbedna jest tez informacja w miejscach pozbywania si¢ odpadow,
jakie odpady powinny trafi¢ do poszczegdlnych pojemnikéw. Nie do przecenienia jest tu wyrazne
i odpowiednio czytelne ,,obrazkowe” przedstawienie odpadow, zdecydowanie ulatwiajace podjecie

wlasciwej decyzji. Opisy drobnym drukiem bywaja bowiem ignorowane lub nie sa dostrzegane.

4.2. Zbiérka odpadow

Kolejnym etapem prowadzenia wiasciwej gospodarki odpadami jest zbiorka odpadow
zgromadzonych przez wytworcow. Czynnikiem decydujacym o sposobach prowadzenia zbiorki
odpadow jest rodzaj pojemnikéw stosowanych do ich gromadzenia na danym obszarze. Determinuje
on konieczno$¢ uzycia okreslonego sprzgtu do zbiorki.

Sprzet wykorzystywany do zbiorki odpadow mozna podzieli¢ na: zageszczajacy odpady
przy zbiorce lub zbierajacy odpady w stanie luznym (niezaggszczonym).

Pojazdy, tzw. S$mieciarki, moga by¢ wyposazone w system zaggszczania plytowego
lub bebnowego. Ten pierwszy powoduje tylko liniowe zaggszczanie odpaddéw, natomiast drugi
zageszcza odpady przy ich jednoczesnym zmieszaniu i czgsciowym rozdrobnieniu. Zbidrka odpadow
polega na podjechaniu najblizej jak to mozliwe do punktu gromadzenia odpaddéw, dotoczeniu
wypetionego pojemnika oraz oprdznienia jego zawartosci do pojazdu, gdzie nastgpuje mechaniczne
zageszezenie odpadow. Z punktu widzenia ewentualnego pozyskiwania pewnych frakcji odpadow
z odpadéw zmieszanych do odzysku (np. opakowaniowych) — zaggszczanie plytowe jest
korzystniejsze. Pozwala na wylaczenie w procesach technologicznych wigkszej ilosci pozadanej

frakcji o lepszej jakosci.
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Smieciarki z oboma systemami zageszczania przystosowane sa standardowo do obstugi
pojemnikow 110/120, 240, 360 i 1100 1. Pojazdy posiadaja znormalizowane zaczepy, pozwalajace
oproéznia¢ wybrany typ pojemnikow. W zaleznosci od miejsca zamontowania w samochodzie
urzadzen zatadowczych, opréznianie pojemnikow moze odbywac si¢ od tytu, z boku lub od czota
pojazdu. Na rynku dostepnych jest obecnie wiele typow §mieciarek o:

—  roznej pojemnosci (od 1 do 25 m®),
— réznym stopniu zaggszczania (od 2- do 5-krotnego zaggszczania),
— roznych podwoziach (2- lub 3-osiowych).

Dobor wszystkich tych parametrow zalezy od wymagan uzytkownika i jest praktycznie
realizowany na indywidualne zamoéwienia. Wigksza pojemnos¢ samochoddéw pozwala teoretycznie
na zmniejszenie ilo$ci kursow pomigdzy miejscami zbidrki a miejscami deponowania odpadow.
Jednak wielko$¢ pojazdow moze by¢ z drugiej strony przeszkoda uniemozliwiajaca dojazd
samochodu do miejsca zbiorki (np. w gestej zabudowie srodmiejskiej). W zwiazku z tym konieczny
jest dobdr obstugujacego sprzgtu do lokalnych warunkéw logistycznych — mozliwosci dojazdu,
opréznienia pojemnika itp. Przy uzyciu pojazdéw posiadajacych mozliwos$¢ zaggszczania odpadow
zbierane s3 gldéwnie odpady zmieszane, cho¢ moga by¢ one takze wykorzystywane do zbiorki
odpadow opakowaniowych. Z uwagi na réznorodno$¢ frakcji odpaddéw zmieszanych, pojazdy
z systemem zaggszczania pozwalaja na pelniejsze wykorzystanie posiadanej pojemnosci
niz w przypadku odpadow opakowaniowych. Zaggszczanie (zgniot) zbieranych odpadow
opakowaniowych moze by¢ przyczyna trudnosci w ich dalszym rozsortowaniu czy nawet
wykorzystaniu (szklo).

Drugim rodzajem pojazdow wykorzystywanych do zbidrki zgromadzonych odpadow sa
pojazdy nie posiadajace mozliwosci zageszczania odpadow. Sa to tzw. kontenerowce, obstugujace
zbiorke odpadow zgromadzonych w kontenerach KP-7 lub wigkszych. Zbiorka przy wykorzystaniu
tego typu pojazdow polega na dojechaniu do miejsca ustawienia kontenera, nastgpnie
z kontenerowca zestawiany jest pusty kontener na miejsce, z ktérego na samochod zatadowywany
jest kontener wypehliony odpadami. Korzystanie z tego systemu zbidrki wymaga zapewnienia
w punkcie gromadzenia odpadéw odpowiednio obszernego miejsca, pozwalajacego na swobodne
manewrowanie pojazdu. W zaleznos$ci od rodzaju zatadunku kontenera wyrdzniamy: tzw. bramowce
(zaladunek za pomoca ruchomego ramienia (bramy) oraz systemu tancuchéw) oraz hakowce
(wciagnigcie kontenera na podwozie samochodu za pomoca specjalnego zaczepu hakowego).

Kolejnym systemem oprdzniania pojemnikdéw jest system wykorzystujacy hydrauliczne
dzwigi samochodowe, tzw. HDS. W urzadzenia tego typu wyposazone sa samochody skrzyniowe
lub ostatnio coraz czg¢$ciej hakowce z otwartymi kontenerami. Opisany system najczgsciej stosowany
jest przy oproznianiu pojemnikéw do selektywnej zbidrki odpadéw opakowaniowych. Ruchome

rami¢ dzwigu HDS pozwala na oproznianie pojemnikéw nawet z kilkumetrowej odleglosci
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czy nad niewielkimi przeszkodami (np. mur badz zaparkowane samochody). Pojemniki wyposazone
w specjalne zaczepy pozwalaja na zahaczenie i przeniesienie pelnego pojemnika nad miejsce
opréznienia. Dzigki uktadowi ciggien nastgpuje otwarcie pojemnika (najczgsciej spodu) i oproznienie
go ze zgromadzonych odpadow. Po oprdéznieniu pojemniki za pomoca dzwigu ustawiane sa
ponownie na poprzednim miejscu. System ten w zaleznosci od pojemnosci samochodu (kontenera)
i jego no$nosci pozwala na wywoéz kilkunastu m® lub ton odpadéw opakowaniowych. W systemie
tym nie nastgpuje zageszczenie odpadow, co nie pozwala czasami na wykorzystanie pelnej no$nosci

samochodu (dotyczy to w gléwnej mierze odpadow z tworzyw sztucznych).

4.3. Odzysk odpadow

Zgodnie z definicja zawarta w ustawie o odpadach [2], odzysk to dzialania prowadzace
do ponownego wykorzystana odpadow w czgsci lub catosci badz w postaci energii. Jedna z form
prowadzenia odzysku jest recykling, w tym takze recykling organiczny. Odzysk jest postgpowaniem
wymaganym zaré6wno przez ustawodawstwo polskie, jak i unijne. Wyznacza ono konkretne poziomy
odzysku poszczegolnych rodzajow odpadow, ktore nalezy osiagna¢ w poszczego6lnych latach
[4, 40, 42, 71]. Realizacja tych limitow ma aspekt nie tylko srodowiskowy, ale rowniez finansowy,
bowiem za ich niewypehienie groza wysokie kary finansowe [72].

W zwiazku z wielofrakcyjnym sktadem odpadéow oraz ich réznymi wiasciwosciami
fizykochemicznymi konieczne jest stosowanie dla poszczegdlnych rodzajow odpadow roéznych form
odzysku. Powinny one by¢ dobrane w sposéb optymalny zarowno =z technicznego,
jak i ekonomicznego punktu widzenia. W zataczniku nr 5 do ustawy [2] okreslono 15 proceséw,
w jakich moze by¢ prowadzony odzysk.

W gminnym systemie gospodarki odpadami komunalnymi, gléwnie z uwagi na sklad
odpadéw komunalnych oraz aspekt ekonomiczny, nie prowadzi si¢ na szeroka skal¢ odzysku
rozumianego jako wykorzystanie odpadow ,, w cafosci lub w czesci” [2]. Zatem nie ma zastosowania
wigkszos$¢ procesow odzysku wymienionych w zataczniku nr 5. Najczgsciej realizowane dziatania
odzysku polegaja na czynnos$ciach ,, prowadzqcych do odzyskania z odpadow substancji, materiatow
i energii” [2]. Innymi slowy sa to takie dziatania, ktore przygotowuja poszczegdlne frakcje odpadow
do dalszego odzysku. Prowadzone formy przeksztalcen zazwyczaj spetniaja wymogi dwoch metod
odzysku oznaczonych jako:

— R3 — |, recykling lub regeneracja substancji organicznych, ktore nie sq stosowane jako
rozpuszczalniki (wiqczajqc kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztatcania)”,

—  RI15 -, przetwarzanie odpadow w celu ich przygotowania do odzysku, w tym do recyklingu .
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Realizowane dzialania koncentruja si¢ w przewazajacej mierze na sortowaniu zebranych na danym
obszarze odpadow. Ich ,wilasciwy” odzysk lub recykling nastgpuje w instalacjach begdacych
elementem systemu migdzygminnego lub migdzypowiatowego. Czgsto tez odzysk jest prowadzony
w instalacjach komercyjnych, ktére nie wchodza w sktad gminnego systemu gospodarki odpadami.
Wyjatkiem sa tu instalacje do recyklingu odpadéw organicznych — najczgsciej kompostownie,
bedace w zdecydowanej wigkszosci inwestycjami samorzadowymi.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze prowadzenie odzysku (niezaleznie od formy)
uzaleznione jest od specyfiki danego rodzaju odpadoéw. Omawiane dziatania stanowia bowiem
ostatni etap zycia produktu. Zgodnie z zasadami projektowania cyklu zycia produktow ELCD dany
produkt powinien by¢ tak zaprojektowany i wykonany, aby dawat mozliwo$ci zarowno recyklingu

materiatowego, jak i likwidacji materialow, ktére nie nadajq si¢ do recyklingu [73].

4.3.1. Wykorzystanie odpadow komunalnych

Przyjmujac najbardziej popularny na terenie polskich gmin podzial selektywnie
gromadzonych, a nastgpnie rozsortowywanych frakcji odpadow — do ostatecznego zagospodarowania
(odzysku) z gminnych systeméw gospodarki odpadami trafiaja: papier i tektura, szkto, tworzywa
sztuczne oraz metale. W mniejszym stopniu, przynajmniej dotychczas, selektywnie zbierane sa
odpady organiczne. Dominujacy udzial w masie odpadow poddawanych procesom odzysku stanowia
odpady opakowaniowe. Na najblizsze lata nadal prognozuje si¢ wzrost masy odpadow
opakowaniowych, jednak dynamika wzrostu ma by¢ juz mniejsza [74]. W zalezno$ci od rodzaju,
poszczegoblne frakcje wykorzystywane sa w odmienny sposob. Jak duzy potencjat tkwi w ponownym
wykorzystaniu odpadéw $wiadcza cho¢by dane EEA. Wedtug nich w wyniku natozonych przez UE
limitow odzysku w latach 1997-2005 odzysk odpadow opakowaniowych z papieru i tektyty wzrdst

z 24 do 30 mln ton, a z tworzyw sztucznych — 10 do 14 mln ton [75].

4.3.1.1. Papier i tektura

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ w Polsce wzrastajace zuzycie papieru i tektury
przypadajace na jednego mieszkanca, ktore w 1996 r. wynositlo ok. 40 kg, by po o$miu latach
wzrosna¢ o ponad 100 % — w 2004 r. wynosito ok. 82 kg. Prognozy przewiduja dalszy wzrost
zuzycia do ok. 103 kg w 2010 r. 1 124 kg w 2015 r. [76, 77].

Papier i tektura powszechnie nazywane sa makulatura. Jest to pojgcie trochg uproszczone,
bowiem aby mo6c moéwi¢ o makulaturze, wysortowany materiat musi spetlnia¢ kryteria zawarte
w odpowiednich normach [78]. Obowiazujace normy jako makulature traktuja ,papier, tekture

lub ich przetwory, ktore utracily wartos¢ uzytkowq albo w procesie produkcji nie uzyskaty wartosci
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uzytkowej i kwalifikujq sie do ponownego rozwloknienia oraz zastosowania jako surowiec
do produkcji papieru lub tektury” [79, 80].

Zebrany papier i tektura trafiaja do zaktadéw papierniczych, gdzie wykorzystywane sa
do produkcji nowych wyrobow papierniczych. 95 % makulatury trafiajacej do polskich papierni
poddaje si¢ rozwtoknieniu i stosuje do produkcji poszczegdlnych rodzajow papieru. 60 % do 80 %
tej produkcji stanowi tektura i papier pakowy [81]. Wedlug danych Stowarzyszenia Papiernikow
Polskich w 2004 r. wykorzystano do produkcji 979,0 tys. ton makulatury przy produkcji 2636,2 tys.
ton papieru i tektury [82].

Ponowne wykorzystywanie papieru i tektury ma ogromne znaczenie ze wzgledu na osiagany
wymierny efekt ekologiczny. Poddanie recyklingowi 1 Mg papieru powoduje zaoszczedzenie:
2,2-7 m® pojemnosci czynnej sktadowiska, 26,5 m® wody, ok. 1,5 m® ropy i 4,2 tys. kWh energii.
Jednoczesnie wyprodukowanie papieru z makulatury zamiast pulpy drzewnej zmniejsza
wykorzystanie: energii o 75 %, zanieczyszczenia powietrza o 74 % oraz Sciekow przemyslowych
0 35 % [83].

W niektérych przypadkach papier i tektura jako odpady zawierajace celulozg sa takze
wykorzystywane jako surowiec do kompostowania.

Niestety, niestabilna sytuacja na rynku powoduje do$¢ duze fluktuacje w zbycie
pozyskiwanej makulatury. Polskie papiernie, kierujac si¢ wzgledami ekonomicznymi, wykorzystuja
tanszy surowiec sprowadzany spoza granic Polski. Jednoczesnie drastycznie, nierzadko nawet
ponizej poziomu optacalnosci zbiorki, spadla cena za przyjmowany surowiec. Taka sytuacja nie
sprzyja rozwojowi systemu zbiorki na terenie naszego kraju, bowiem w duzym stopniu ogranicza

zbyt zebranego surowca [84, 85, 86].

4.3.1.2. Opakowania i sthuczka szklana

Wysortowane opakowania szklane oraz sthuczka trafiaja praktycznie w calosci do hut szkla.
Surowce te sa bowiem znakomitym i niezbgdnym sktadnikiem przy produkcji nowych wyrobow
szklanych. Ze wzgledow technologicznych huty wymagaja jednak, aby trafiajacy do nich surowiec
spetnial odpowiednie normy jako$ci. Jedna z wigkszych hut w Polsce — Huta Szkla Jedlice
(wchodzaca w sktad grupy Warta Glass) — przyjmuje praktycznie kazda ilos¢ sthuczki szklane;j.
Wymaga jednak, aby byla ona pozbawiona zanieczyszczen, ktore obnizaja warto$¢ surowca:

— materialbw ceramicznych i1 syntetycznych (porcelany, ceramiki budowlanej i uzytkowej,
kamieni itp.),
— materialdw metali zelaznych 1 kolorowych (zamknig¢ takich jak kapsle, nakrgtki, state

dozowniki itp.),
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— materialdbw z tworzyw sztucznych i1 organicznych (zamkni¢¢ z tworzyw i korka, folii,
tekstyliow, papieru, drewna itp.)
oraz dyskwalifikujacych sthuczkg szklang z dalszego wykorzystania:

— szkla zbrojonego, luster, izolatorow energetycznych,

— szkta kineskopowego, gospodarczego otowiowego (krysztatéw), naczyn ze szkla ,,arcoroc”,

naczyn zaroodpornych, szyb samochodowych,

— opakowan po truciznach, lekarstwach, srodkach chemicznych, srodkach ochrony roslin.
Dostarczona stluczka nie powinna wymagaé¢ dodatkowego mycia. Huta przyjmuje sthuczke szklana
w ramach czterech klas jakosci [87]:

1) klasa I — stluczka szklana opakowaniowa, bezbarwna, bez zanieczyszczen

2) klasa II — stluczka szklana opakowaniowa, bezbarwna, w ktorej taczny udzial zanieczyszczen

jest nie wigkszy niz ok. 2 %, z tym ze maksymalne udzialy zanieczyszczen wynosza:

a) metale i ceramika — maks. 0,2 %,

b) odpady organiczne i ziemia — maks. 1 %,

c¢) stluczka kolorowa — maks. 0,6 %,

3) klasa III — stluczka szklana opakowaniowa, bezbarwna, w ktorej taczny udziat zanieczyszczen

jest nie wigkszy niz ok. 5 %, z tym ze maksymalne udzialy zanieczyszczen wynosza:

a) ceramika — maks. 0,2 %,

b) metale (zelazo i aluminium) — maks. 0,5 %,

¢) odpady organiczne i ziemia — maks. 1 %,

d) stluczka kolorowa — maks. 2 %,

e) inne odpady nieorganiczne (np. tworzywa sztuczne) — maks. 1 %,

4) klasa IV — stluczka szklana opakowaniowa, bezbarwna, w ktorej taczny udziat zanieczyszczen

jest nie wigkszy niz ok. 15 %, z tym ze maksymalne udziaty zanieczyszczen wynosza:

a) ceramika — maks. 0,4 %,

b) metale (zelazo i aluminium) — maks. 1 %,

c) odpady organiczne 1 ziemia — maks. 2 % (ziemia — maks. 1 %),

d) stluczka kolorowa — maks. 10 %,

e) inne odpady nieorganiczne (np. tworzywa sztuczne) — maks. 2 %.

Przetwarzanie opakowan 1 sthuczki szklanej poza wymiernymi korzysciami dla hut niesie
za soba takze spore korzysci ekologiczne. Recykling 1 Mg szkla pozwala zaoszczedzi¢: 603 kg
piasku, 196 kg sody kalcynowanej, 196 kg wapienia i 68,5 kg skalenia. Dodatkowo wyprodukowanie
nowego wyrobu z odzyskanej stluczki szklanej zmniejsza: o 25-32 % zuzycie energii,
o 14-20 % zanieczyszczenie powietrza, o 97 % ilosci przemystowych odpadow gorniczych.
Mimo tak wyraznych korzysci — ilos¢ pozyskiwanych opakowac¢ szklanych 1 stluczki

nie wykorzystuje istniejacego potencjatu przerobowego polskich hut szkta [83].
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Obok najprostszego wykorzystania opakowan szklanych do wyrobu nowych, w ostatnich
latach coraz czgéciej wysegregowane odpady szklane wykorzystuje si¢ takze do produkcji
materialow termo- i dzwigkoizolacyjnych. Sa to najczgsciej wyroby w postaci mat z waty szklanej
oraz na bazie szkla piankowego. Ponadto stosuje si¢ je do wytwarzania mas ceramicznych w postaci

$rednio- 1 drobnoziarnistej, wykorzystywanych przy budowie nawierzchni jezdnych [88].

4.3.1.3. Tworzywa sztuczne

Przetwarzanie tworzyw sztucznych jest znacznie trudniejsze niz pozostalych frakcji
odpadow. Wynika to gtownie z ilosci 1 rodzajow bedacych w uzyciu tworzyw sztucznych. Ich liczba
bliska jest 5.000 rodzajow [81]. Najpopularniejsze, a tym samym najczesciej stosowane, to polietylen
(PET), poliuretan (PU), polichlorek winylu (PVC), polipropylen (PP), polistyren (PS) oraz polietylen
niskiej (LDPE) i wysokiej ggstosci (HDPE). W zwiazku z coraz bardziej rozpowszechnionym
stosowaniem tworzyw sztucznych wzrasta udziat tej frakcji w odpadach komunalnych. Szacuje sig,
ze w Polsce stanowia one ok. 72 % masy 1 20-30 % objetosci odpadéw komunalnych [89].
Mnogos¢ wystepujacych tworzyw sztucznych, z uwagi na ich rézne wilasciwosci fizykochemiczne,
wymaga zastosowania do ich odzysku i recyklingu odpowiednich metod. Generalnie metody
te mozna podzieli¢ na trzy grupy [90]:

1) recykling materiatowy, czyli ponowne bezposrednie przetwarzanie  odpadow
z termoplastycznych tworzyw sztucznych bez uzycia proceséw chemicznych, ktorych efektem
jest otrzymanie pelnowartosciowego surowca do dalszego przetwarzania,

2) recykling surowcowy, czyli degradacja w procesach chemicznych makroczasteczek na frakcje
0 mniejszej masie czasteczkowej, ktoére jako monomery moga by¢ wykorzystane
do wytwarzania innych lub takich samych produktéw chemicznych,

3) recykling termiczny, czyli spalanie odpadow z tworzyw sztucznych z odzyskaniem zawartej
w nich energii.

Najprostsza z wymienionych metod jest recykling materiatlowy. Jest on najczesciej stosowana
w Polsce metoda odzysku tworzyw sztucznych (zwlaszcza opakowaniowych) [91]. Warunkiem
powodzenia recyklingu materialowego tworzyw sztucznych jest przede wszystkim wiasciwa i prosta
identyfikacja poszczegélnych rodzajow tworzyw. Ma to szczegdlne znaczenie w zwiazku
z coraz powszechniejszym stosowaniem, w celu na osiagnigcie pozadanej funkcji, kilku réznych
rodzajéw tworzyw sztucznych przy wytwarzaniu danego opakowania [92]. Nie bez znaczenia
jest selektywny sposéb gromadzenia odpadéw, ulatwiajacy wyodregbnienie poszczegolnych
ich rodzajow. Nalezy jednak podkreslic, ze recykling materiatlowy w stosunku do tworzyw
sztucznych jest mozliwy tylko do kilkukrotnego zastosowania. Wielokrotnie zregenerowane

tworzywo traci swe pierwotne wlasciwosci [93].
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Ta wlasciwo$¢ tworzyw sztucznych powoduje, ze w najblizszej przysztosci konieczny bedzie
rozw¢j metod wykorzystujacych recykling surowcowy i termiczny [81, 90]. Zwlaszcza ta ostatnia
metoda wydaje si¢ najtatwiejsza do zrealizowania. Istnieja juz bowiem na terenie kraju urzadzenia,
w ktorych mozliwe jest jej zastosowanie. Ponadto w warunkach polskich, przy w duzej mierze
wyczerpujacych si¢ zdolnosciach pozostatych form odzysku, wydaje si¢ ona tez by¢ metoda
zapewniajaca uzyskanie natozonych limitow odzysku. Spalanie tworzyw sztucznych z jednoczesnym
odzyskiem energii moze odbywac si¢ poprzez bezposrednie spalanie wybranych specjalnie frakcji
odpadow lub skladnika, tzw. paliwa alternatywnego, ktoére odpowiada wymaganiom stawianym
paliwu konwencjonalnemu [90].

Niestety, w chwili obecnej — mimo szerokiego wachlarza metod odzysku tworzyw
sztucznych — coraz trudniejszy jest zbyt selektywnie zebranego surowca. Duzy wplyw
ma na to wyhamowanie gospodarki, co pociagngto za soba znaczna obnizkg cen przyjecia
selektywnie zebranych tworzyw sztucznych. Dodatkowo spadajace ceny ropy naftowej osiagnegly
taki poziom, przy ktérym producentom optaca si¢ wytwarza¢ produkty z materialu pierwotnego,

a nie pozyskanego z odzysku [84, 94].

4.3.1.4. Metale

Wykorzystanie ztomu metali bylo w zasadzie przez wiele lat jedyna forma ponownego
wykorzystania wytworzonych odpadow. Takze obecnie nie ma problemu ze zbytem metali.
Wrecz przeciwnie, podaz ztomu prowadzi czgsto do zjawisk patologicznych: takich jak kradzieze
elementow zawierajacych metale, zwlaszcza kolorowe. Z tego wzgledu w gminnych systemach
gospodarki odpadami nie prowadzi si¢ odrgbnego systemu selektywnej zbiorki tej frakcji odpadow.
Sa one bowiem wybierane przez indywidualnych zbieraczy (gléwnie puszki aluminiowe
po napojach) ze strumienia odpadoéw zmieszanych. Ztom pozyskiwany w gminnych systemach
pochodzi gtownie z wydzielenia ich z odpadéw komunalnych trafiajacych na sktadowiska.

W ostatnich latach w Polsce nastapit znaczacy wzrost sprzedazy napojow w puszkach,
szacowany na ok. 15 % rocznie (trzy ostatnie lata), co w liczbach bezwzglednych wynosi ok. 3,8 mld
puszek. Stanowi to ok. 1 % rynku $wiatowego. Pozytywnym elementem tego zjawiska jest fakt,
ze poziom odzysku puszek z aluminium wynosi, ponad 80 %, co przekracza o 60 % poziom odzysku
wyznaczony na rok 2014 [95].

Ztom metali jest konieczny i wykorzystywany w procesach technologicznych produkcji
nowych wyrobéw w hutach metali. Dzigki wykorzystaniu zlomu zmniejsza si¢ zapotrzebowanie
na surowce pierwotne i na energi¢ oraz emisja gazow trafiajacych do srodowiska. Recykling 1 Mg
blachy stalowej ocynkowanej w stosunku do produkcji tej samej ilosci blachy z rudy pozwala

na zaoszczedzenie: 1,5 Mg rudy zelaza, 0,5 Mg koksu i 3-4 kg cyny. Jednocze$nie zuzycie energii
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zmniejsza si¢ o 60-70 %, a do atmosfery nie trafia ok. 80 % szkodliwych gazéw oraz znacznie

zmniejsza si¢ zuzycie wody 1 ilosci odprowadzanych $ciekéw przemystowych [83].

4.3.1.5. Odpady organiczne

Obok odpadéw opakowaniowych odpady organiczne sa frakcja coraz czgsciej zbierang
w sposob selektywny w systemach gminnych. Wynika to gléwnie z wprowadzenia ograniczen
dotyczacych warunkéw sktadowania tego typu odpadow. Nie bez znaczenia jest takze mozliwos¢
wykorzystania ich do produkcji substancji poprawiajacych jako$¢ gleby (kompostu) lub energii
(biogaz). Ocenia sig, ze 70 % w jednostek wiejskich 1 15 % miejskich odpadéw biodegrodawalnych
jest wykorzystywana do skarmiania zwierzat i kompostowania [96].

W strumieniu odpadéw komunalnych na odpady organiczne sktadaja si¢ odpady kuchenne
(resztki warzyw 1 owocdéw) oraz odpady ogrodowe (skoszona trawa, przekwitle kwiaty, konary
1 galezie z zabiegow pielegnacyjnych oraz liscie). W niektérych rozwiagzaniach do dalszej przerobki
razem z wymienionymi rodzajami komunalnych odpadéw organicznych kieruje si¢ takze papier
(higieniczny 1 gazetowy). Papier bowiem, poniewaz zawiera celulozg, nadaje si¢ réwniez
do poddawania go procesom obrobki tlenowej lub beztlenowej. Z komunalnymi bioodpadami moga
by¢ wspotprzetwarzane takze odpady organiczne, takie jak: osady z oczyszczalni $ciekow, szlamy
z rowOw melioracyjnych, chwasty, torf, a nawet fekalia [97].

Modelowy sktad bioodpadow zebranych z gospodarstw domowych stanowia odpady
kuchenne (75 %), ogrodowe (15 %) oraz zanieczyszczenia (10 %) [98]. W praktyce osiagnigcie
takiego sktadu jest dtugotrwate. Wprowadzony w Zgorzelcu pilotazowy system zbiorki bioodpadow
wykazal, ze odpady kuchenne stanowity zaledwie 4 %, natomiast odpady ogrodowe az 88 %.
Podobna do modelowych warto$¢ stanowity jedynie zanieczyszczenia (8 %) [99].

Zbierane w systemach selektywnej zbiorki bioodpady charakteryzuja si¢ mata zawartoscia
zanieczyszczen. NajczgSciej spotykanymi zanieczyszczeniami w bioodpadach sa tworzywa sztuczne
(ok. 60 %) 1 szkta (ok. 30 %) [100]. Niemniej wszystkie one stanowia wagowo ok. 10 %
zanieczyszczen w warunkach polskich (program pilotazowy) [100] i w granicach 3-6 %
w warunkach niemieckich [101].

Mimo selektywnego gromadzenia bioodpadow, pewna ich czg$¢ moze negatywnie wplywaé
na jakos$¢ przetwarzanego dalej surowca. Do sktadnikéw powodujacych takie zmiany zalicza sig
[102]:

— resztki potraw — w przypadku ich udzialu wigkszego niz 6 % zachodzi niebezpieczenstwo
powstawania wod odciekowych na etapie gromadzenia, transportu i obrobki,
— resztki potraw pochodzenia zwierzgcego (migsne, mleczne) — przy kompostowaniu

przydomowym moga by¢ potencjalnym zréodlem zakazenia epidemiologicznego
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(np. bakteriami salmonelli) z uwagi na fakt, ze nie osiagaja wymaganych temperatur
higienizacji,

— skorki owocéw cytrusowych — najczesciej spryskiwane fungicydami, moga prowadzic¢
do wydhizenia procesu kompostowania, a jednoczes$nie obcigzenia otrzymanego produktu
szkodliwymi substancjami organicznymi.

Nie bez znaczenia jest rOwniez zawarto$¢ w bioodpadach metali cigzkich. Wprowadzajacymi
je elementami sa np. baterie, opakowania po farbach, domowych srodkach czystosci itp. Jednak
problem ten dotyczy gléwnie bioodpaddéw zbieranych w sposéb nieselektywny.

W najblizszych latach mozna si¢ spodziewa¢ zwigkszonego zainteresowania pozyskiwaniem
odpadow organicznych, glownie w zwiazku z koniecznoscia wprowadzenia w naszym kraju
ograniczen mozliwos$ci ich sktadowania [103]. Czynnikiem intensyfikujacym ten wzrost moze by¢
rowniez sposobnos¢ pozyskiwania z bioodpaddéw tzw. zielonej energii, np. w procesie fermentacji,

ktorej udziat w bilansie energetycznym powinien wzrastac.

4.3.2. Procesy odzysku odpaddéw komunalnych

Jak wspomniano we wczesniejszych punktach, w gminnych systemach gospodarki odpadami
wielokrotnie jedynymi formami odzysku jest rozsortowywanie odpadow opakowaniowych
oraz kompostowanie odpadow organicznych. W zwiazku z powyzszym te dwie formy odzysku

przedstawiono ponizej w szerszym ujgciu.

4.3.2.1. Sortowanie

Sposob prowadzenia sortowania odpadéw komunalnych jako elementu gminnego systemu
gospodarki odpadami zalezy od sposobu ich gromadzenia. Sortowaniu moga by¢ poddawane odpady

zebrane selektywnie lub odpady zmieszane. Wady 1 zalety obu metod przedstawia tabela 9.
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Tabela 9 Zalety i wady prowadzenia sortowania odpadow gromadzonych selektywnie oraz zmieszanych

Zalety

Wady

Sortowanie selektywnie zebranych

odpadow

pozyskiwanie wysortowanych frakcji o
dobrej jakosci, nie wymagajacych
kolejnych procesow technicznych (np.
czyszczenia) przed przekazaniem ich do
dalszego odzysku

potencjalna tatwos¢ zbytu i mozliwosé
uzyskania wyzszych cen przy zbyciu
wysortowanych frakcji

mniejsze naktady inwestycyjne i
eksploatacyjne instalacji odzysku
sortowanie selektywnie zebranych
odpaddéw jest pochodna pozadanych
postaw ekologicznych mieszkancoéw —
dotyczy sortowania odpadow przez ich
wytworcow

poddanie odzyskowi tylko frakcji
odpadow, ktore sa gromadzone w sposob
selektywny

konieczno$¢ zapewnienia odzysku
pozostalej czgsci odpadow, przynajmnie;j
ilosci zapewniajacej spetnienie
wymaganych limitow odzysku
konieczno$¢ wprowadzenia systemu
selektywnej zbiorki poszczegdlnych
frakcji odpadow

Sortowanie odpadow

Zmieszanych

poddanie sortowaniu (odzyskowi)
wszystkich zebranych odpadow
mozliwos¢ wysortowania wigkszej ilosci
frakcji odpadow niz w systemie

selektywnego gromadzenia odpadéw (np.

drewna, tekstyliow)

mozliwos¢ wysortowania wigkszej ilosci
(masowo lub objetosciowo)
poszczegoblnych frakceji odpadow

brak naktadow na stworzenie i obstuge
systemu selektywnej zbiorki odpadow

zta jakos$¢ wysortowywanych frakcji
odpadéw

konieczno$¢ prowadzenia dodatkowych
zabiegow (np. czyszczenie) przed
zbyciem wysortowanych frakcji
zwigkszanie kosztow odzysku przy
konieczno$ci uzyskiwania lepszej jakosci
wysortowanych frakcji

uzyskiwanie nizszych cen zbytu lub wreez
trudnosci ze zbytem gorszych jakoSciowo
wysortowanych frakcji (zabrudzonych)
duze naklady inwestycyjne i
eksploatacyjne instalacji odzysku
mozliwo$¢ wystapienia zagrozen
sanitarnych (zwlaszcza w okresach
letnich) dla oséb pracujacych przy
sortowaniu

brak promocji wlasciwych postaw
ekologicznych, przerzucanie obowiazku
sortowania z wytworcow odpadow na
gming

Zrodto: opracowanie wlasne

Analizujac zestawienie zawarte w tabeli 8, spostrzegamy, ze przy sortowaniu odpadow

selektywnie gromadzonych wysortowane frakcje sa dobrej jakosci i nie ma problemow

z ich zbyciem. Takze do$wiadczenia panstw Europy Zachodniej wykazuja wigksza efektywnosé

ekonomiczna i towarowa systemu selektywnej zbiorki odpadow [104]. ,,Wada” tej metody jest

zagrozenie, ze nie zostana uzyskane wymagane limity odzysku przy poniesieniu kosztow

inwestycyjnych na realizacj¢ takiej instalacji. Jednak wypelnienie limitéw w duzej mierze

jest pochodna wydajnosci gminnego systemu selektywnej zbiorki odpadow i nie przekresla metody

samej w sobie.

PRZEGLAD METOD POSTEPOWANIA Z ODPADAMI 71




Sortowanie odpadow zmieszanych, ze wzgledu na zta jako§¢ wysortowanych frakcji,
moze réwniez nie zapewni¢ wypelnienia limitdow — mimo poddania odzyskowi wszystkich zebranych
na danym obszarze odpadow. Przy tym naklady inwestycyjne na realizacje tego typu instalacji sa
duzo wigksze niz w pierwszym przypadku. Bardzo istotna kwestia jest rOwniez przerzucanie
odpowiedzialnosci za wilasciwe postepowanie z odpadami z wytworcow odpadow (mieszkancow)
na jednostke samorzadowa (gming). Brak selektywnego gromadzenia odpadow, przy braku
ksztattowania wlasciwych zachowan i postaw ekologicznych, oznacza konieczno$¢ sortowania
odpadow zmieszanych.

Niezaleznie od tego, czy sortowaniu poddawane sa odpady selektywnie zebrane,
czy zmieszane, uktad technologiczny takiej instalacji (sortowni) jest do siebie zblizony. Sktada sig
na niego:

1) strefa buforowa, w ktorej gromadzone sa czasowo odpady przeznaczone do sortowania;
nastgpuje to w przypadku dostarczania odpadow w ilosci przekraczajacej robocza wydajnosé
sortowni,

2) system przenosnikow tasmowych transportujacych odpady do kolejnego elementu
technologicznego sortowni:

a) przenosnik kanatowy w kanale zasypowym — umieszczony najczgsciej ponizej poziomu
posadzki, do ktérego odpady sa spychane przy pomocy tadowarki,

b) przeno$nik wznoszacy — transportujacy odpady z kanatu zasypowego do sita begbnowego
lub linii sortowniczej zainstalowanej na wyzszym poziomie,

3) sito bgbnowe stuzace do mechanicznej segregacji odpadow; nastgpuje w nim rozbicie zbitych
1 opakowanych odpadow, wstepnie sprasowanych w $mieciarkach; sito posiada zestaw walcow
o roznej perforacji, ktory pozwala wyodrebni¢ poszczegélne frakcje odpadoéw; najczesciej
wyodrebniana jest:

a) frakcja drobna, o wielkosci do 60 mm, zawierajaca gléwnie frakcj¢ mineralng kierowana
do unieszkodliwienia przez sktadowanie,

b) frakcja $rednia, o wielkosci 60120 mm, zawierajaca glownie frakcje organiczng;
po usunigciu z niej elementdow metalowych przez separator ferromagnetykow kierowana
do recyklingu organicznego,

c) frakcja gruba, o wielko$ci przekraczajacej 120 mm, sktadajaca si¢ gtownie z odpadoéw
opakowaniowych (papier, tworzywa sztuczne, metale, tekstylia), kierowanych
do dalszego, recznego rozsortowania,

sito bgbnowe konieczne jest tylko w przypadku sortowania odpadéw zmieszanych;
w przypadku odpadow zbieranych selektywnie sa one przekazywane tasmociagami
bezposrednio na linig sortownicza,

4) linia sortownicza bedaca trzonem sortowni; jej podstawowym elementem jest przeno$nik
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sortowniczy umieszczony na platformie sortowniczej wyniesionej zazwyczaj powyzej poziomu
posadzki; moze na niej by¢ prowadzona segregacja:

a) pozytywna, gdzie wybierana jest tylko okreslona frakcja, kierowana nastepnie
do konteneréw znajdujacych si¢ ponizej linii; pozostatosci (zanieczyszczenia) kierowane
sa do odrgbnego zasobnika i traktowane jako tzw. balast — najczg$ciej przy odpadach
zmieszanych,

b) negatywna, gdzie wybierane s3 zanieczyszczenia, a oczyszczona partia danej frakcji
trafia do zasobnika koncowego — najczesciej przy odpadach zbieranych selektywnie,

w zalezno$ci od przewidywanej iloSci przeznaczonych do sortowania odpadow, linia
sortownicza wyposazona jest w odpowiednig ilo$¢ stanowisk roboczych,
5) punkt obrobki koncowej, w ktorym wysegregowane frakcje odpadow sa poddawane wstepnej
obrébce w celu przygotowania do zbytu i transportu — sprasowanie, rozdrobnienie;
w przypadku segregacji odpadow zmieszanych wydzielone frakcje wymagaja czgstokroc
jeszcze podczyszczenia; wielokrotnie z punktem obrobki koncowej powiazany jest magazyn
wysortowanych frakcji, w ktorym gromadzone sa wigksze ich ilosci w celu przygotowania
wigkszej partii do wysyiki.
Poza wymienionym ciagiem technologicznym kazda sortownia wymaga zapewnienia urzadzen
pomocniczych, takich jak: tadowarki, podnos$niki widlowe, kruszarki, prasy i belownice.
Ich wydajnos¢ i parametry, podobnie jak samej sortowni, zaleza od ilosci poddawanych odzyskowi
odpadow. W celu zapewnienia calorocznej ciaglosci pracy linie sortownicze umieszcza si¢

w odpowiedniej wielkosci zamknigtych halach.

4.3.2.2. Kompostowanie

Prowadzenie odzysku w ramach procesu R3 jest — obok sortowania — najbardziej
rozpowszechniong forma odzysku w gminnych systemach gospodarki odpadami. Recykling
organiczny moze by¢ prowadzony jako przetwarzanie tlenowe (kompostowanie) lub beztlenowe
(fermentacja) materii organiczne;j.

Z uwagi na wielos¢ technologii i1 ich ztozonos$¢ oba procesy sa czasami mylone, co powoduje
niewtasciwa klasyfikacje. W sposob doktadny i jednoznaczny okresla to drugi projekt Dyrektywy
o odpadach. Kompostowanie oznacza autotermiczny i termofilowy rozklad biologiczny selektywnie
zebranych bioodpadow, w obecnosci tlenu i w kontrolowanych warunkach przez mikro
i makroorganizmy w celu produkcji kompostu. 7 kolei rozktad beztlenowy (fermentacja) oznacza
rozktad biologiczny bioodpadow w nieobecnosci tlenu i w kontrolowanych warunkach
przez mikroorganizmy (w tym bakterie metanogenne) w celu wyprodukowania biogazu

i przefermentowanego materiatu [105].
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Obie metody przeksztalcaja zatem poddana reakcjom chemicznym materi¢ organiczna
w ustabilizowany produkt o walorach glebotwdrczych. Aby otrzymany produkt mogt by¢ okreslony
jako kompost i wykorzystany do nawozenia, musi on spetnia¢ odpowiednie wymagania [106].
Dodatkowo w procesie fermentacji mozliwe jest pozyskiwanie, a nast¢pnie energetyczne
wykorzystanie powstajacego biogazu — metanu. Z uwagi jednak na aspekt ekonomiczny,
wysokonaktadowe technologie fermentacji praktycznie nie sa wykorzystywane w systemach
gminnych. W zwiazku z powyzszym ponizej omowiona zostanie tylko technologia kompostowania
z pominigciem fermentacji.

Skuteczny proces kompostowania wymaga przejscia materii organicznej przez nastgpujace
fazy:

1) wstgpnego kompostowania, w czasie ktorego nastgpuje wzrost temperatury; trwa do kilku dni,

2) intensywnego kompostowania, w czasie ktorego przy utrzymujacej si¢ wysokiej temperaturze
nastgpuje rozklad zwiazkow organicznych, a jego produktami sa woda, dwutlenek wegla
1 amoniak; faza ta trwa od kilku dni do kilku tygodni,

3) kompostowania wlasciwego, w czasie ktorego nastgpuje spadek temperatury
oraz przeksztalcenie przez bakterie i grzyby trudno rozkltadalnych zwiazkéw; faza ta trwa
3+5 tygodni, charakteryzuje si¢ roOwniez wyraznym zmniejszeniem objgtosci poddawanej
procesowi materii,

4) dojrzewania kompostu, w czasie ktorego nast¢puje dalsze obnizanie temperatury i tworzenie
si¢ stabilnej frakcji — kompostu, pojawienie si¢ makrofauny; faza ta trwa nawet kilka miesigcy.

W celu otrzymania kompostu konieczne jest wystapienie wszystkich powyzej wymienionych faz.

W zalezno$ci od kryteriow podziatu, technologie kompostowania mozna podzieli¢ na kilka
grup. Najpopularniejszym jednak podziatem jest podziat wynikajacy z miejsca i czasu przebiegu
procesu. Dzieli on kompostowanie na:

— otwarte — prowadzone w specjalnie uformowanych pryzmach,

— zamknigte — prowadzone w reaktorach, czgsto jest tez ono nazywane kompostowaniem
przyspieszonym z uwagi na krotszy czas przebiegu procesu w stosunku do kompostowania
w pryzmach.

Z technicznego punktu widzenia — niezaleznie od rodzaju uzytej technologii — w procesie
kompostowania wymagane jest wykorzystanie nastgpujacych elementow:

1) magazynu materialu przeznaczonego do kompostowania, w ktorym nastepuje gromadzenie
odpadow organicznych majacych zosta¢ poddanymi kompostowaniu; wielokrotnie magazyn
jest potaczony z przygotowalnia materialu wsadowego; nastgpuje w niej odpowiednie
przygotowanie materiatlu, zapewniajace optymalny przebieg procesu kompostowania,

jak réwniez uzyskanie kompostu o oczekiwanej jakosci; polega to na odpowiednim
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rozdrobnieniu, dozowaniu, nawilzaniu i mieszaniu poszczegdlnych rodzajéw odpadow
organicznych,

2) placu kompostowania (kompostowanie otwarte — pryzmowe) lub instalacji intensywnego
dojrzewania (kompostowanie zamknigte — bioreaktorowe); w pierwszym przypadku
jest to powierzchnia, na ktorej formowane sa pryzmy; wielko$¢ placu musi umozliwiaé
(oprocz uformowania odpowiedniej ilosci pryzm) zastosowanie urzadzen wspomagajacych
proces kompostowania — przerzucarek (samojezdnych Iub ciggnionych), systemu
napowietrzania; plac kompostowania moze by¢ dodatkowo zadaszony lub znajdowac sig
wrecz w hali, co przyspiesza proces kompostowania; w technologii zamknigtej kompostowanie
odbywa si¢ w szczelnie zamknigtych kontenerach lub reaktorach; w ich wngtrzu w czasie
calego procesu kompostowania zapewnione sa optymalne warunki przebiegu procesu,
tzn. wilgotno$¢, temperatura, zawartos¢ tlenu; proces kompostowania jest dozorowany
W sposOb automatyczny, reagujacy na wszelkie nieprawidlowosci; technologie
przyspieszonego kompostowania posiadaja zazwyczaj zamknigte obiegi wodne 1 powietrzne,
z mozliwo$cia wykorzystania ciepta procesowego oraz eliminujace odory,

3) placu dojrzewania kompostu, na ktérym nast¢puje dojrzewanie kompostu po przejsciu fazy
kompostowania intensywnego, niezaleznie od technologii kompostowania (otwartej
czy zamknigtej); z uwagi na koniecznos¢ odprowadzania wod opadowych, powierzchnia placu
musi by¢ odpowiednio wyprofilowana i wyposazona w kanaty zbiorcze oraz studzienki
przechwytujace; podobnie jak plac dojrzewania intensywnego, takze plac dojrzewania
koncowego musi zapewnia¢ swobodne poruszanie si¢ urzadzen pomocniczych,

4) punktu obrébki koncowej, w ktorym nastepuje koncowa obrobka otrzymanego kompostu;
jest on poddawany przesiewaniu w celu otrzymania produktu o wymaganej granulacji,
a nastgpnie, w razie koniecznos$ci, paczkowany.

Niezaleznie od technologii procesu kompostowania — instalacja taka musi by¢ wyposazona
w szereg urzadzen pomocniczych niezbgdnych do prowadzenia procesu. Sa to migdzy innymi:
rozdrabniarki 1 mieszalniki (przygotowanie materialu wsadowego), tadowarki samojezdne
(formowanie pryzm 1 tadowanie/wyladowywania bioreaktorow), przerzucarki (przerzucanie

i formowanie pryzm), sita i pakowaczki (frakcjonowanie otrzymanego kompostu).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zarbwno omoéwiona sortownia, jak i kompostownia
powinny stanowi¢ integralng czg§¢ Zaktadu Zagospodarowania Odpadow (ZZO). Skupienie
w jednym miejscu obu tych instalacji (i nie tylko) umozliwia przetworzenie praktycznie catego
strumienia odpadow. Idea funkcjonowania ZZO zostata okreslona jako jedna z kluczowych kwestii
w funkcjonowaniu wilasciwego systemu gospodarki odpadami. Poza aspektami technologicznymi

za integracja tych dzialan przemawiaja rowniez wzgledy ekonomiczne 1 Srodowiskowe [4, 107, 108].
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4.4. Unieszkodliwianie odpadow

Zgodnie z zatozeniami systemowymi unieszkodliwianiu powinny by¢ poddane te odpady,
ktérych wytworzeniu nie udato si¢ zapobiec lub nie mozna bylo ich podda¢ odzyskowi. Musza one
jednak zosta¢ poddane takim procesom przeksztatcen biologicznych, fizycznych czy chemicznych,
aby nie stanowily zagrozenia dla ludzi oraz srodowiska.

Odpady moga by¢ unieszkodliwione metodami termicznymi lub poprzez deponowanie
na skladowiskach. Z uwagi na jednostkowe stosowanie w Polsce metod termicznego
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, ponizej zostanie omoOwione szerzej tylko
unieszkodliwianie poprzez sktadowanie.

Sposoby unieszkodliwiania odpadéw w panstwach Unii Europejskiej przedstawia tabela 10.

Tabela 10  Sposoby unieszkodliwiania odpadow w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej [%]

. Deponowanie na . Recyklin
Kraj skI;adowiskach Spalanie i komp(})]stowganie
Holandia 2 33 65
Dania 5 54 41
Szwecja 5 50 45
Belgia 9 34 59
Niemcy 15 25 60
Luksemburg 18 36 46
Austria 18 23 59
Francja 36 34 30
Wlochy 55 11 34
Hiszpania 55 6 39
Finlandia 60 9 31
Portugalia 62 22 16
Wielka Brytania 65 8 27
Czechy 72 13 15
Wegry 79 6 15
Grecja 87 0 13
Polska 92 04 7

Zrédto: Eurostat 2005 [109]

Z danych zawartych w tabeli 10 wynika, ze w krajach Beneluksu oraz Skandynawii
przez sktadowanie unieszkodliwiane jest ponizej 10 % odpadow. Jednocze$nie panstwa te moga si¢
pochwali¢ duzym stopniem recyklingu odpadéw oraz termicznego ich unieszkodliwiania. Na drugim
biegunie zestawienia znajduje si¢ Polska oraz ,nowe” panstwa Unii, gdzie skladowanie
jest dominujacym sposobem unieszkodliwiania, a pozostate formy unieszkodliwiania praktycznie
nie wystepuja lub pojawiaja si¢ w znikomej ilosci. Zestawienie to wyraznie uwidacznia koniecznos¢
przeorientowania podej$cia do unieszkodliwiania odpadéw w naszym kraju.

Nie bez znaczenia jest tu prowadzenie odpowiedniej ,,polityki cenowej”, wymuszajacej
na wytworcach odpadow przechodzenie na preferowane sposoby zagospodarowania odpaddw.

Jako przyklad mozna podaé Szwecjg, gdzie cena za skladowanie wynosi od 700+1200 kr/t
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(280+480 zl/t), za spalanie 300+500 kr/t (120200 zl/t), a za biologiczne unieszkodliwianie
500+1100 kr/t (200+440z¥/t) [110]. Nie dziwi zatem, ze Szwecja zajmuje czotowe miejsce

W zestawieniu zaprezentowanym w tabeli 10.

4.4.1. Metody termiczne

Termiczne unieszkodliwianie odpadéw wbrew opiniom nie jest rozwigzaniem problemu
ich likwidacji, niemniej ma kilka zalet sprawdzajacych si¢ w okreslonych warunkach [111]:

— zmniejsza zapotrzebowanie na tereny konieczne do budowy sktadowiska,

— daje mozliwosci gospodarczego wykorzystania znacznych ilosci odpadow,

— zmniejsza wykorzystanie pierwotnych zrodet energii,

— jest dodatkowym zrodtem energii cieplne;j,

— przy wykorzystaniu odpowiednich technologii mozliwe jest wykorzystanie produktow
ze spalania odpadéw, np. w budownictwie drogowym,

— generuje nowe miejsca pracy.

Dowodem na docenienie termicznego unieszkodliwiania odpadéw komunalnych jest ilos¢
funkcjonujacych tego typu obiektow. W krajach tzw. ,starej Unii”, z wyjatkiem Grecji i Irlandii,
dziala 476 instalacji, za§ w panstwach nowoprzyjetych do Unii jest ich zaledwie 7 [112].
W Polsce funkcjonuje tylko jedna instalacja termicznego unieszkodliwiania — w Warszawie. Zgodnie
z zapisami wojewodzkich Planow Gospodarki Odpadami, kolejne przewidziane sa do uruchomienia
w 8 aglomeracjach miejskich, a instalacja warszawska ma by¢ powigkszona [113]. Z kolei na liscie
projektow indywidualnych Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” wpisanych
jest 11 projektow, ktorych realizacja w latach 2008-2015 ma zaowocowac¢ powstaniem 12 instalacji
do termicznego unieszkodliwiania odpadow [114].

Sposrod termicznych metod unieszkodliwiania odpadéw mozna wyrozni¢ dwa podstawowe
rodzaje [81]:

1) spalanie na rusztach, polegajace na bezposrednim spalaniu odpadéw przy wykorzystaniu
ich wartosci opatowej, w specjalnych piecach (np. rusztowych); temperatura spalania si¢ga
w tym przypadku powyzej 1000°C, a produktem tego procesu jest energia cieplna, popioly
1 zuzel paleniskowy; spalanie na rusztach jest juz na tyle sprawdzona technologia, ze znalazto
do$¢ powszechne zastosowanie, zwlaszcza w krajach Europy Zachodniej [115],

2) piroliza, czyli rozklad termiczny w warunkach beztlenowych; w zaleznosci od metody proces
pirolizy zachodzi w temperaturze 150-900°C (odgazowanie) i powyzej 800°C (zgazowanie);
produktem tego procesu jest gaz oraz koks pirolityczny — wykorzystywane do produkcji
energii; proces pirolizy, w przeciwienstwie do spalania na rusztach, jest wciaz rzadziej

stosowany.

PRZEGLAD METOD POSTEPOWANIA Z ODPADAMI 77



W obu rodzajach metod termicznych w czasie unieszkodliwiania odpadéw wydzielaja si¢
znaczne ilo$ci gazow, w tym takze niebezpiecznych (dioksyny i furany). Wspolczesne spalarnie
praktycznie eliminuja zagrozenia dla $rodowiska dzigki zastosowaniu odpowiednich instalacji
odgazowujacych. Mimo to wiasnie ten element jest czynnikiem powodujacym zdecydowany
sprzeciw spoteczny w przypadku planowania powstania instalacji termicznego unieszkodliwiania
odpadow.

Czesto za metodg utylizacji termicznej uwaza si¢ takze produkcje z czgsci frakceji odpadow
tzw. paliwa zastepczego (RDF) [116]. Jest ono nastgpnie spalane z wykorzystaniem energii
w istniejacych instalacjach najczgsciej w energetyce, w przemysle cementowo-wapiennym,
celulozowo-papierniczym oraz hutniczym [117].

Drugim czynnikiem ograniczajacym powszechne stosowanie metod termicznych sa bardzo
wysokie koszty takiej instalacji. Ocenia sig, ze koszt inwestycyjny uktadu spalin pozostaje
na poziomie 80-85% catkowitych kosztow spalania [118]. Jednocze$nie konieczne jest zapewnienie
w przeciagu kilkudziesigciu lat eksploatacji instalacji stalego, duzego i o odpowiedniej kalorycznosci
strumienia odpadéw komunalnych [119]. Nie bez znaczenia jest tez konieczno$¢ zapewnienia
odbiorcoOw wytworzonej energii.

Wszystkie te czynniki powoduja, Zze metody termicznego unieszkodliwiania odpadow
w warunkach polskich nie maja zastosowania w przypadku gminnych systemow gospodarki
odpadami. Mozliwos$¢ stworzenia takiej instalacji daja w zasadzie tylko aglomeracje miejskie [120],
przy spetnieniu warunkow wymienionych powyzej.

Mimo prezentowanych ograniczen, bardziej chyba teoretycznych niz rzeczywistych, spalanie
wydaje si¢ by¢ perspektywiczna metoda unieszkodliwiania odpaddéw, o czym Swiadczy
chocby zestawienie w tabeli 4. Takze fakt zaliczania w wielu analizach technologii spalania odpadow
czy wykorzystywania paliw z odpadow jako Best Available Technology $wiadczy o przewadze zalet
tego sposobu unieszkodliwiania [121]. Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze spalarnia odpadow
nie jest ztotym $rodkiem na problem odpadoéw. Musi si¢ ona harmonijnie wpisywa¢ w dobrze
opracowany system kompleksowej gospodarki odpadami na terenie miast, ktore rozwazaja powstanie
takiej instalacji. Przy zachowaniu reziméw technologicznych powinny tam trafia¢ odpady,

ktorych nie udato si¢ podda¢ innym formom odzysku [122].

4.4.2. Sktadowanie

Sktadowanie odpadéw jest nadal i prawdopodobnie bedzie jeszcze przez najblizsze lata
najpowszechniejszym sposobem unieszkodliwiania odpadow w Polsce. Zatem réwniez ten sposob

unieszkodliwiania odpadéw dominuje w gminnych systemach gospodarki odpadami.
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Przeprowadzona w krajowym Planie Gospodarki Odpadami inwentaryzacja funkcjonujacych
sktadowisk wykazala istnienie w 2002 roku na terenie Polski ponad 1000 tego typu obiektow [4, 57].
Przez ostatnie kilkadziesiat lat funkcjonowat bowiem ,,model”, wedlug ktorego wilasciwie kazda
gmina powinna byla posiada¢ wilasne wysypisko odpadow. Nazwa ,wysypisko” wielokrotnie
odzwierciedlata stan faktyczny. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw odpady byly gromadzone
w nieczynnych wyrobiskach kruszcow naturalnych (piasku, gliny). Obiekty te nie posiadaly
praktycznie zadnych zabezpieczen ograniczajacych negatywne oddzialywanie takiego obiektu
na srodowisko. Wysypiska takie nie posiadaly rowniez czgsto wystarczajacej infrastruktury
techniczne;.

Ustawa o odpadach z 2001 r. [2] oraz opracowane zgodnie z jej wytycznymi Plany
Gospodarki Odpadami byly pierwszymi przedsigwzigciami na drodze uporzadkowania istniejacego
stanu. Najwazniejsza zmiana byto przyjecie zasady obstugi przez sktadowisko obszaru kilku gmin,
a nawet powiatow. Musi ono oczywiScie by¢ wystarczajaco duze. Nowo budowane
(rozbudowywane) obiekty musza spetnia¢ wysokie wymagania techniczne. Jednoczesnie wszystkie
obiekty, ktére nie speiniaja okreslonych wymogoéow — w perspektywie roku 2009 maja zostad
zamknigte i zrekultywowane. Dzigki tym regulacjom na terenie kazdego wojewodztwa docelowo
ma funkcjonowac kilkanascie duzych sktadowisk. Ich jak najdluzsza eksploatacj¢ maja réwniez
zapewni¢ ograniczenia w mozliwosci deponowania np. bioodpaddéw oraz ustalone limity odzysku
odpadoéw opakowaniowych.

Gléwnym zadaniem sktadowisk, oprocz unieszkodliwiania odpadow, jest prowadzenie
tego procesu w sposob bezpieczny dla srodowiska. W zwiazku z tym sktadowiska posiadaja szereg
zabezpieczen wykluczajacych negatywne oddziatywanie lub w znaczacy sposob je redukujace.

1. Uszczelnienie dna i skarp kwater, w chwili obecnej musza to juz by¢ dwojakie zabezpieczenia:
naturalne (gruntami nieprzepuszczalnymi) oraz sztuczne (membrang z tworzyw sztucznych).
Uszczelnieniem naturalnym najczgsciej sa grunty gliniaste (odpowiednio przygotowane
1 zaggszczone), natomiast sztucznym membrany (folie) wykonane z HDPE i PVC. Obie warstwy
uszczelnienia maja nie dopusci¢ do infiltrowania woéd odciekowych w  glab gruntu,
a zwlaszcza do wod gruntowych, w zaleznosci od indywidualnych warunkéw gruntowo-
wodnych i rodzaju sktadowiska (rodzaju sktadowanych odpadow). Uszczelnienia te musza mie¢
odpowiednie parametry techniczne (wspotczynnik przepuszczalnosci, grubos¢). Na tych samych
warunkach odbywa si¢ uszczelnienie wierzchowiny kwatery po jej wypehieniu
1 zamknigciu; dzigki temu zdeponowane odpady sa odizolowane od infiltrujacych je nowych wod
opadowych (zanika z czasem ilo$¢ powstajacego odcieku).

2. System ujecia wod odciekowych, majacy za zadanie zebranie i odprowadzenie poza obregb
kwatery wod opadowych infiltrujacych poprzez zgromadzone odpady. Z uwagi wlasnie

na przejScie przez cala miazszos¢ zdeponowanych odpadoéw, wody te wymywaja zawarte
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w nich zanieczyszczenia (w tym niebezpieczne), przez co staja si¢ zrodtem potencjalnych
zanieczyszczen dla gruntu i wod gruntowych. Odcieki ujmowane sa systemem rurociagow
drenarskich, skad w sposob grawitacyjny lub wymuszony sa wyprowadzane poza obrgb kwatery.
Integralna czgs$cia systemu odciekowego jest szczelny zbiornik odcieku; moze on by¢ wykonany
w zalezno$ci od warunkow lokalowych w technologii otwartej lub zamknigtej. Otwarty zbiornik
odcieku ma t¢ zaletg, ze w czasie eksploatacji mozliwe jest odparowanie pewnej ilosci
zgromadzonych tam odciekdw, z drugiej strony zajmuje on czgsto stosunkowo duza
powierzchni¢ w przeciwienstwie do zbiornikoéw zamknigtych, ktdre sa najczgsciej wkopywane
w grunt. Zgromadzone w zbiorniku odcieki kierowane sa ostatecznie do oczyszczania
w oczyszczalniach przy sktadowiskowych lub innych, ich nadmiar czgsto jest rozpryskiwany
na bedaca w fazie eksploatacji kwatere, dzigki czemu cz¢$¢ odcieku ulega odparowaniu.

3. System odgazowujacy skladowiska, majacy za zadanie ujgcie i bezpieczne wyprowadzenie
poza jego obregb powstajacego w zdeponowanych odpadach gazu sktadowiskowego (metanu).
Gaz ten powstaje w wyniku proceséw biochemicznych (beztlenowych), ktorym ulegaja frakcje
organiczne zdeponowanych odpadéw. Nalezy pamigta¢, ze metan to jeden z gazow
»obwinianych” za powstawanie efektu cieplarnianego, a jego ilos¢ powstala w gospodarce
odpadami wedlug EEA stanowita 2 % catkowitej emisji UE [123, 124]. Ilos¢ powstajacego
biogazu uzalezniona jest od jakosci zdeponowanych odpadéw (ilos¢ frakcji organicznej),
jak rowniez czasu ich sktadowania; produkcja biogazu maleje wraz z ,,wiekiem” sktadowiska —
ocenia sig, ze rocznie z 1 m’ odpadéw komunalnych powstaje ok. 3 m’ gazu w pierwszych
12 latach eksploatacji, ok. 2 m® w nastgpnych 4 latach i juz tylko ok. I m® w kolejnych czterech
[125]. Systemy odgazowania to najcze$ciej pionowe (studnie) i poziome warstwy materiatu
gruboziarnistego, przez ktory tworzacy si¢ gaz ma mozliwos¢ wydostania si¢ poza kwaterg.
W zwiazku z faktem, ze powstawanie gazu moze odbywac si¢ przez kilkanascie lub kilkadziesiat
lat, system odgazowujacy musi sprawnie funkcjonowac na sktadowisku takze po zakonczeniu
jego eksploatacji. Powstajacy gaz skladowiskowy moze zosta¢ wykorzystany do celow
energetycznych. Oczywiscie uwarunkowane jest to jego iloscia i jakoscia, w przypadku
ekonomicznej optacalnosci (duze sktadowiska) gaz ten jest wykorzystywany do produkcji energii
elektrycznej zuzywanej przez skladowisko lub odsprzedawanej do sieci energetycznych.
W przypadku mniejszych sktadowisk ilo§¢ gazu zazwyczaj jest zbyt mata do energetycznego
wykorzystania, zatem jest on spalany przy ujsciu z systemu odgazowujacego w specjalnych
pochodniach.

Oprocz wymienionych powyzej elementdw zabezpieczajacych srodowisko przed oddziatywaniem

sktadowiska (kwatery) musi ono by¢ wyposazone w szereg urzadzen oraz posiada¢ odpowiednig

infrastruktur¢ techniczna. Jest ona niezbedna do prawidlowego funkcjonowania sktadowiska.

Najczesciej jest to:
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— budynek socjalno-administracyjny, stuzacy jako zaplecze dla pracujacych tam osob,

— waga samochodowa, niezbedna do wagowego szacowania ilo$ci przyjmowanych na sktadowisko
odpadow — miara wagowa jest podstawa sprawozdawczosci ,,obrotu” odpadami i funkcjonowania
sktadowiska,

— brodzik dezynfekcyjny i myjnia plytowa, shuzace do czyszczenia i dezynfekcji pojazdow
wyjezdzajacych ze sktadowiska,

— pojazdy wykorzystywane przy eksploatacji sktadowiska, w szczegdlnosci takie jak: kompaktor
i spychacz gasienicowy, stuzace do zaggszczania i rozplantowywania dowozonych odpadow,

— pomieszczenia (zasieki) do selektywnego gromadzenia poszczegdlnych frakcji, ktore zostaty
wyodrebnione na terenie sktadowiska z dowiezionych odpadow,

— system drog wewngtrznych, w tym specjalnych drog do poruszania si¢ po nich cigzkiego sprzgtu
(kompaktora, spychacza),

— strefa zieleni izolujacej i siatki, wytapujace lotne frakcje odpadow, ograniczajace ujemne
oddzialywanie sktadowiska zwlaszcza na tereny przylegte,

— system  monitoringu  poszczegélnych  elementow  $rodowiska (wod  podziemnych
i powierzchniowych, powietrza atmosferycznego), pozwalajacy $ledzi¢ na biezaco i odpowiednio
szybko przeciwdziala¢ ewentualnym negatywnym skutkom oddzialywania na nie sktadowiska.

Wiasciwe funkcjonowanie sktadowiska to rowniez wiasciwa jego eksploatacja — rozumiana
jako przyjmowanie odpadow na sktadowisko i ich deponowanie. Odpady dowozone na sktadowisko
po zwazeniu sa kierowane na aktualnie eksploatowana czgs$¢ sktadowiska, tzw. dziatke robocza

(obszar odpowiadajacy dziennej ilosci dostarczanych odpadow). Ograniczenie powierzchni aktualnie

wykorzystywanej do sktadowania odpadéw kwatery ma na celu zmniejszenie ilosci dostajacych sig

w ich glab opadéw atmosferycznych, a tym samym zmniejszenie ilosci powstajacego odcieku.

Odpady na dziatkach roboczych moga by¢ deponowane w dwojaki sposob:

»europejski”, gdzie po wyladowaniu sa zgarniane w dot ze skarpy wczesniej zdeponowanych
odpadow,
»amerykanski”, gdzie odpady po wyladunku sa podgarniane pod gore¢ pod juz ztozone odpady.
W zaleznosci od warunkow lokalizacyjnych 1 rozwiazan technicznych skladowiska,
deponowanie odpadow moze odbywac si¢ pod lub nad powierzchnia terenu. Z uwagi na znaczne
koszty budowy sktadowiska, a takze obwarowania przy lokalizacji nowych, odpady deponowane sa
najczesciej w sposob mieszany (pod- i nadpowierzchniowo). Polega to na zaglgbieniu kwater
na mozliwa w danych warunkach gl¢bokos¢. Na powierzchni terenu wykonuje si¢ obwatowania,
do wysokosci ktorych — lub nawet powyzej — skladowane sa odpady. Zaréwno nachylenie skarp
sktadowiska, jak 1 wyniesienie powyzej poziomu terenu odpaddéw, musi uniemozliwia¢ samoczynne

odsuwanie si¢ gruntu czy odpadoéw. Nachylenie to waha sig¢ najczgsciej w granicach 1:2+1:3.
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Zdeponowane odpady sa zaggszczane w celu zmniejszenia ich objgtosci (zaoszczedzenia
pojemnosci skladowiska). Odbywa sig¢ to poprzez kilkukrotny przejazd po nich cigzkim sprzg¢tem
(kompaktorem, spychaczem gasienicowym). Prawidlowe zaggszczanie pozwala uzyskaé
wspotczynnik zageszczania o wartosci 0,5+0,8 [81]. Niezaleznie od sposobu skladowania
czy osiagnigtego wspotczynnika zaggszczania, odpady deponuje si¢ warstwami na powierzchni catej
kwatery. Warstwy o miazszo$ci zaggszczonych odpadow 2+2,5 m nalezy przesypywac warstwa
materialu inertnego (zwir, gruz budowlany zuzel itp.) o grubosci 0,15+0,3 m. Z jednej strony
warstwy przesypowe zapobiegaja dostawaniu si¢ do odpadow ptactwa, gryzoni i ich wywiewaniu,
a z drugiej stanowia poziomy element systemu odgazowania kwatery.

Sktadowanie odpadow dziatkami roboczymi z zaggszczaniem i przesypywaniem odbywa si¢
do osiagnigcia parametrow (wysokosci, powierzchni) okres§lonych w projekcie budowlanym
sktadowiska. Po wypehieniu pojemnosci uzytkowej skladowiska (kwatery), winno ono by¢
zamknigte 1 zrekultywowane. Zamknigcie polega na uszczelnieniu wierzchowiny skladowiska
w taki sposob, aby wody opadowe nie migrowaly w gltab zgromadzonych odpadow. Uszczelnienie
wierzchowiny odbywa si¢ przy uzyciu tych samych materialdow i metod, jakie wykorzystano
do uszczelnienia dna 1 skarp kwater.

Na warstwie uszczelniajacej wykonuje si¢ warstwe rekultywacyjna z gruntow organicznych
(humusowych). Pozwala ona na tatwiejsze zakorzenienie si¢ w niej ros$lin. W pierwszym etapie
rekultywacji wysiewa si¢ mieszanki traw. W zaleznoSci od przyjgtego w projekcie kierunku
rekultywacji, rolnego czy lesnego, warstwa rekultywacyjna moze mie¢ miazszo$¢ dochodzaca
nawet do 1,5 m. Dzigki spadkom wierzchowiny wody opadowe sptywaja poza jej geometryczny

obrys, gdzie sa nastgpnie uymowane rowem opaskowym i odprowadzane do odbiornika.

4.5. Edukacja ekologiczna

Wszystkie przedstawione wczesniej ,techniczne” elementy gminnego systemu gospodarki
odpadami nie beda funkcjonowaly wlasciwie bez zaangazowania si¢ w nie mieszkancow.
Ich nastawienie do realizowanych dziatan z zakresu gospodarki odpadami bedzie miato decydujace
znaczenie w powodzeniu tych dzialan. Dotyczy to przede wszystkim akceptacji celowosci opisanych
przedsigwzie¢ 1 aktywnego w nich uczestnictwa [126]. Obojgtno$¢ i brak zrozumienia moga
uniemozliwi¢ funkcjonowanie nawet najlepiej przygotowanego systemu gospodarki odpadami.
Naklady poniesione na jego wprowadzenie zostang woOwczas zmarnotrawione z powodu braku
zaangazowania si¢ mieszkancoéw w realizacjg systemu.

Trudno si¢ jednak spodziewaé, aby zachowania konsumentéw udato si¢ zmieni¢ z poziomu

gminnego, sa one bowiem ksztalttowane na poziomie wyzszym i uwarunkowane oddziatywaniami
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kulturowymi, spoleczno-gospodarczymi czy nawet politycznymi. W tlatwiejszy sposob mozna
z poziomu lokalnego ,kierowa¢” zachowaniami mieszkancow odnoszacymi do zagadnien
odpadowych. To uwarunkowanie powinna wykorzystywa¢ i temu stuzy¢ edukacja ekologiczna.
Oczywiscie wymaga to spojnosci prezentowanych tresci oraz aktywnego zaangazowania wszystkich
uczestnikoOw tego procesu, tzn. wladz administracyjnych, mieszkancow i podmiotow realizujacych
zadania z zakresu gospodarki odpadami [127].

W uktadzie, w ktorym gmina jest odpowiedzialna za prowadzenie gospodarki odpadami,
takze na mieszkancow spadaja okreslone obowiazki. Najwazniejszy z nich to obowiazek
wyposazenia nieruchomosci w pojemnik do gromadzenia odpadéw oraz wlasciwego pozbywania si¢
ich z posesji. I juz w tym miejscu pojawia si¢ czgsto pierwszy problem, bowiem nie wszyscy
mieszkancy chca si¢ podporzadkowaé¢ temu obowiazkowi. NajczeSciej spotykana argumentacja
jest twierdzenie: ,,Ja nie wytwarzam odpadow, a jesli juz, to sam je zagospodarowuje”. Oczywiscie
oba twierdzenia sa falszywe, bo kazdy wytwarza odpady. Pozbywanie si¢ ich we wlasnym zakresie
oznacza ni mniej, ni wigcej, jak tylko pozostawianie ich w miejscach, ktoére nie sa do tego
przeznaczone (dzikie wysypiska), podrzucanie do nie swoich pojemnikéw czy spalanie [128].
Kazde z tych dziatan jest niewlasciwe, a czasami wrgcz szkodliwe (np. spalanie w domowych
instalacjach grzewczych). Na szczg$cie gmina zostala wyposazona w instrument prawny
do zapobiegania takim sytuacjom. Ma ona obowiazek sporzadzenia oraz przyjecia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie. W regulaminie tym zawarte powinny zosta¢ zapisy
dotyczace rodzaju pojemnikdéw, w jakie musi by¢ wyposazona nieruchomos¢, czgstotliwosci
ich oprézniania oraz maksymalnych stawek za ich oproznianie [51]. Precyzyjne sformulowanie
tych zapiséw jest podstawa do egzekwowania w przysztoSci od mieszkancéw ich realizacji.
W przypadku osob uchylajacych si¢ od tych obowiazkéw gmina moze przeja¢ od nich obowiazki
gromadzenia i usuwania odpadow z jednoczesnym obciazeniem ich kosztami tych dziatan.

Mniej korzystnie wyglada sytuacja gminy w przypadku wymuszania na mieszkancach
selektywnej zbiorki odpadow. Przede wszystkim obowiazek zapewnienia selektywnej zbiorki
spoczywa na podmiocie, ktory prowadzi zbiorke odpadow, a elementem dyscyplinujacym
jest mozliwos$¢ ustalania réznych stawek za odbidr odpaddéw zmieszanych i selektywnie zebranych,
tzw. surowcow wtornych [49]. Jednak do praktycznego stosowania jest to mozliwe tylko w rejonach
zabudowy jednorodzinnej, gdzie mozliwa jest identyfikacja zrédta pochodzenia poszczegdlnych
rodzajow odpadow z indywidualnych gospodarstw domowych. Przy anonimowosci zbiorki odpadow
w zabudowie wielorodzinnej jest to praktycznie niemozliwe. Tym samym trudne jest wyznaczenie
zréznicowanych stawek za odbior, adekwatnych do aktywnos$ci poszczegodlnych mieszkancow.
W tym przypadku mozliwe jest jedynie przyjgcie zryczattowanych stawek — roznych dla okreslonych

rodzajow odpadow.
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W tym wlasnie miejscu ogromne znaczenie ma dzialalno$¢ edukacyjna na terenie danej
gminy. Akcja informacyjno-edukacyjna powinna by¢ jednak wlasciwie przygotowana. Nie moze
ogranicza¢ si¢ do rozwieszenia kilku plakatow, rozdania ulotek. Przewidujac podjecie nowych
dziatan z zakresu gospodarki odpadami, np. wprowadzenia selektywnej zbiorki odpaddw, istotne jest
»Zmierzenie” wiedzy mieszkancOw na ten temat. Najprosciej mozna to osiagnac przeprowadzajac
ankiete¢ na odpowiednio dobranej grupie mieszkancéw (rodzaj zabudowy, rejony gminy) [129].
Jak pokazuja badania, 39 % respondentow stwierdzito, ze brak pojemnikéw i ich niewlasciwe
rozmieszczenie zniechgca ich do dziatan ekologicznych [130]. Z drugiej strony respondenci widza
takze ,,wing” po swojej stronie przy zaniechaniu dzialan ekologicznych, co przedstawiaja wyniki
ankiety:

— 49 % — brak osobistego zainteresowania,
— 40 % — konieczno$¢ zmiany wlasnych zachowan,
— 32% — niewiara w sens podejmowania dziatan.

Istotne bgdzie rozpoznanie, z czym kojarzy si¢ mieszkancom selektywna zbiorka odpadow,
czy popieraja oni takie dziatania, czego si¢ spodziewaja po wprowadzeniu nowego systemu,
jaki jest ich stosunek do ewentualnego wzrostu kosztow zbiorki odpadow itp. W ankiecie dobrze jest
wyrdzni¢ takze wiek pytanych mieszkancow, poziom ich wyksztatcenia czy dochodéw. Dzigki temu
otrzymamy pelniejszy obraz nastawienia poszczegolnych grup spolecznych. Dysponujac wiedza
na temat nastawienia mieszkancow do interesujacej nas kwestii, mozliwe jest przygotowanie
wlasciwej kampanii edukacyjno-informacyjnej. Powinna ona kla$¢ nacisk zwtaszcza na te elementy,
ktére budzily najwigcej niejasnosci i zastrzezen w wynikach przeprowadzonej ankiety. Wlasciwe
przygotowanie tych tresci pozwoli na rozwianie obaw mieszkancow. Tak ukierunkowana akcja
ma najwigksze szanse odniesienia zaktadanego celu, np. przekonanie mieszkancow do stusznosci
i celowosci wprowadzanych zmian. Wyrazne stawianie za przyktad pozytywnych skutkéw segregacji
odpadow, przy jednoczesnym zaprezentowaniu konsekwencji braku podejmowania dzialan,
moga utatwi¢ wprowadzanie i sprawne funkcjonowanie systemu. Pozytywny obraz rezultatow,
jakie sa do osiagnigcia w okreslonej perspektywie czasowej, wplynaé moze na akceptacje
koniecznosci poniesienia kosztow zwigzanych z wprowadzanymi dziataniami.

Wyniki przeprowadzonej ankiety moga réwniez postuzy¢ do weryfikacji przygotowanego
scenariusza dziatan. Moga wykaza¢, ze mieszkancy chetnie by uczestniczyli w segregacji,
ale np. pod warunkiem jak najblizszego usytuowania pojemnikoéw do zbidrki [102, 131].
Wykorzystujac takie informacje, mozna zmodyfikowa¢ system, aby efekty skutecznosci
jego funkcjonowania byly jak najlepsze. Ma to szczegodlne znaczenie przy planowaniu poniesienia
znacznych naktadow finansowych na wprowadzenie w przysztosci okreslonych dziatan, np. budowy

zaktadu prowadzacego odzysk selektywnie zebranych odpadéw opakowaniowych. Kazde
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zwigkszenie wydajnosci zbiorki to pelniejsze wykorzystanie takiej instalacji, a tym samym
zmniejszenie kosztow jej funkcjonowania.

Formeg i czgstotliwo$¢ konkretnych inicjatyw informacyjno-edukacyjnych mozna dobierac
z bardzo wielu dostgpnych metod dziatania. Istotne jest, aby trafiajac do réznych grup odbiorcow
(dzieci, mtodziez, dorosli), przekazy byty ze soba potaczone i stanowity zazebiajaca sig catosc.

W przypadku dzieci i mlodziezy akcja edukacyjno-informacyjna powinna by¢ potaczona
z realizowanym w przedszkolach oraz szkotach programem nauczania. Zupetnie inne formy musza
by¢ skierowane do dorostych mieszkancow, podkreslajac racjonalno§¢ wprowadzanych zmian [132].
Niezaleznie od grupy docelowej, wazne jest, aby wskazywaly konkretne przyktady dziatan
czy tez obrazowaly konieczno$¢ podejmowania dziatan ekologicznych (np. réznica w ,,produkcji”
odpadéw przy uzyciu opakowan wielokrotnego uzytku i jednorazowych czy oszczedzania energii)
[36, 133, 134, 135].

Aby podejmowane dziatania edukacyjne przyniosty pozadany efekt, czyli zmiang
nastawienia mieszkancow, istotne jest, by poprzedzaty one ze znacznym wyprzedzeniem konkretne
dziatania ,techniczne” oraz zeby mialy charakter ciagly. Pierwszy element przygotowuje
mieszkancéw, pozwala im oswoi¢ si¢ z majacymi nastapi¢ zmianami, umozliwiajac dzialanie
w sposob wihasciwy w chwili wprowadzenia systemu. Ciaglo$¢ akcji edukacyjnej ma na celu
przypominanie o celu, do jakiego dazymy poprzez realizacj¢ takich a nie innych przedsigwzigc.
Oczywiscie mozna si¢ spodziewaé, ze z czasem wzrost $wiadomosci ekologicznej spowoduje,
iz nie bedzie juz konieczne przekazywanie informacji z taka czgstotliwoscia. Jednak edukacja
ekologiczna nie powinna znikna¢ zupetnie z pola widzenia, lecz winna by¢ obecna w réznorakich
formach w sposob systematyczny i staty.

Bardzo istotna kwestia jest zelazna konsekwencja, z jaka nalezy prowadzi¢ zaplanowane
dziatania. Nie moze mie¢ miejsca sytuacja, kiedy kampania edukacyjno-informacyjna propaguje
okreslone zachowania, a ich rzeczywista realizacja wyglada zupetnie inaczej. Widzac to, mieszkancy
stwierdza bezcelowos¢ podejmowanych przez siebie wysitkow. Ponowne naktonienie ich do zmiany
zachowan moze by¢ bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Niedopuszczalne sa tez sytuacje,
kiedy po wyrobieniu pozadanych zachowan nagle odbiera si¢ mozliwos$¢ realizacji danych dziatan.
Thumaczenia, ze mozna je realizowa¢ w innych miejscach sa pozbawione logiki i na pewno
nie umacniaja w mieszkancach postaw ekologicznych [136].

Przy rozpatrywaniu zagadnien edukacji ekologicznej nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze tego typu
dziatania to nie tylko obowiazek gminy. Ona tylko zamyka ostateczny ich ksztalt. Jednak troska
o ekologiczna $wiadomos¢ mieszkancow musi leze¢ rowniez na uwadze organdw panstwa.
Doskonalym narzedziem do wdrazania tego zadania jest telewizja publiczna, ktéra z racji
prowadzenia misji spotecznej — powinna tego typu zadania wykonywac niejako z urzedu. Obowiazek

ten wynika cho¢by z artykutu 78 ustawy Prawo ochrony srodowiska [137].
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5. WYZNACZENIE PROBY BADAWCZEJ

Problematyka badawcza niniejszej dysertacji jest skuteczno$¢ funkcjonowania na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego systemow gospodarki odpadami na poziomie gminnym, w aspekcie

wprowadzenia nowego instrumentu prawnego — Planu Gospodarki Odpadami.

Celem glownym pracy jest okreslenie zalezno$ci pomigedzy nowymi regulacjami prawnymi
(PGO) a stanem gospodarki odpadami na terenie gmin wojewodztwa wielkopolskiego. Praktycznym
efektem przeprowadzonych badan ma by¢ opracowanie na podstawie otrzymanych wynikow:
— metody szybkiej oceny realizacji zapisow Planow,

— wytycznych do reorganizacji gminnych systemow gospodarki odpadami.

Metodyka badawcza pracy obejmowala dwa zakresy badan [138, 139]:
1) badania wtdrne:

a) przeglad literatury i czasopism krajowych oraz zagranicznych dotyczacych gospodarki
odpadami — celem bylo uzyskanie informacji na temat stosowanych rozwiazan
systemowych i technicznych systeméw gospodarki odpadami w kraju i za granica,

b) analiza opracowan statystycznych (roczniki statystyczne GUS) — celem byto uzyskanie
informacji niezb¢dnych do wyznaczenia i opisu proby badawcze;j,

c) wykorzystanie zapisow prawa lokalnego (gminne Plany Gospodarki Odpadami) — celem
bylo uzyskanie informacji na temat poprawnosci ich tworzenia oraz zgodnosci
merytorycznej,

d) przeglad opracowan sprawozdawczych organdw administracji samorzadowej obszaru
badan (sprawozdania gminne, powiatowe, dane Urzedu Marszatkowskiego) — celem
bylo uzyskanie informacji na temat zgodnosci Planow proby badawczej z Planami
wyzszego szczebla,

e) analiza opracowan sprawozdawczych organéw administracji panstwowej (sprawozdania
i raporty Ministerstwa Srodowiska) — celem bylo uzyskanie informacji na temat
osiagnigtych pozioméw odzysku i unieszkodliwienia poszczegdlnych rodzajow odpadow,

wskazan i zalecen co do sposobu realizacji gminnych systeméw gospodarki odpadami,

WYZNACZENIE PROBY BADAWCZEJ 87



2) badania pierwotne:

a)

b)

badania iloSciowe: metoda badania — wywiad, technika — ankieta do samodzielnego

wypetnienia (rozsytana do wszystkich gmin proby droga elektroniczng lub pocztowa) —

celem badania bylo uzyskanie danych (dla okresu badawczego) dotyczacych:

ilosci i rodzaju zebranych odpadow,

ilosci i rodzaju sprzgtu (pojemnikow) wykorzystywanego do zbiorki odpadow
na terenie gminy,

ilosci podmiotdéw realizujacych zadania zbiodrki i zagospodarowania odpadow,
funkcjonujacych na terenie gminy instalacji do odzysku i unieszkodliwiania
odpadow,

kosztéw  funkcjonowania  systemu  gospodarki  odpadami  ponoszonych
przez mieszkancow,

osiagnigtych warto$ci przyjetych miernikéw realizacji Planow,

badania jako$ciowe: metoda badania — wywiad, technika — wywiad poglebiony

z zastosowaniem elementow sondowania i podpowiedzi (przeprowadzany z osobami

odpowiedzialnymi za funkcjonowanie gospodarki odpadami na terenie gmin proby,

osobiscie lub telefonicznie) — celem badania bylo uzyskanie odpowiedzi na pytania

dotyczace:

trudnosci i problemdéw przy wprowadzaniu wytycznych Planow,

przyczyn, jakimi byly one spowodowane,

nastawienia mieszkancow gminy do podejmowanych dziatan,

akceptacji przez mieszkancéw ponoszenia wyzszych optat za usuwanie odpadow
w zwiazku z wprowadzanymi zmianami systemu gospodarki odpadami na terenie
gminy,

metody wprowadzania zmian, jakie sprawdzaja si¢ najlepiej na terenie gminy
(stopniowe czy radykalne),

zakresu oczekiwanej przez gming pomocy od nadrz¢dnych organow samorzadowych,
realnosci wprowadzenia w przysztosci nastgpnych zmian, wypehiania kolejnych

zadan zapisanych w Planach.

Badaniem objgto teren wojewddztwa wielkopolskiego. Populacje generalng stanowily gminy

miejsko-wiejskie 1 wiejskie wchodzace w sktad wojewodztwa.
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5.1. Wybor proby badawczej

Badania dotyczace skutecznosci funkcjonowania gospodarki odpadami w oparciu o realizacje
zapisOw Planéow Gospodarki Odpadami zostaly przeprowadzone metoda reprezentatywna.
Umozliwia ona uogo6lnienie wynikdéw badania na populacj¢ generalna. Stanowity ja gminy miejsko-
wiejskie 1 wiejskie z terenu wojewodztwa wielkopolskiego.

W badaniu postuzono si¢ schematem losowania warstwowego [140]. Podzial populacji
generalnej na warstwy miat na celu wydzielenie grup gmin bardziej jednorodnych, a tym samym
poprawg precyzji szacunku. Cecha, w oparciu o ktéra dokonano podzialu na warstwy byt dochod
gminy przypadajacy na jednego mieszkanca [141]. W ramach populacji generalnej wydzielono
cztery warstwy:

1) gminy o dochodach ponizej 1.500 zt/mieszk.,
2) gminy o dochodach od 1.501 zt do 1.600 zt/mieszk.,
3) gminy o dochodach od 1.601 zt do 1.700 zt/mieszk.,
4) gminy o dochodach powyzej 1.701 zl/mieszk.

Losowanie proby miato charakter losowania jednostopniowego. Jednostkami objetymi
losowaniem byly gminy. W celu wyznaczenia minimalnej liczebno$ci proby badawczej postuzono
si¢ nastepujaca metodyka [140]:

1) wylosowano prébe wstepna, ktéra stanowilo 10 % gmin populacji wybranych wedtug
kryterium dochodowosci,

2) probe wstepna przebadano pod katem realizacji zadania redukcji odpadow,

3) na podstawie odsetka gmin realizujacych zadanie wyliczono wariancj¢ dla wskaznika struktury

wedtug wzoru:

§* = p(1-p) (1)
gdzie:
p — odsetek gmin spetniajacych kryterium.

4) warto$¢ wariancji podstawiono do wzoru na minimalng liczebnos$¢
2 WS,
h
4 L > WS, ”
4 NEOUT

gdzie:

h —numer warstwy (h=1, 2, 3, 4),

W, = Nh — udziat liczebnosci h-tej warstwy w catej liczebnosci populacji,

S; — wariancja dla h-tej warstwy obliczona na podstawie proby wstgpnej,
d — dopuszczalny btad szacunku.
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5.2. Ustalenie kryteriéw doboru obszaréw do badan i dokonanie wyboru

Jako obszar badan definiuje si¢ czg$¢ obszaru okreslonej catosci. Na podstawie wynikow
badan tego obszaru nastapi wnioskowanie i prognozowanie w przyjetym zakresie badan dla catosci.
Cato$¢ w niniejszej pracy stanowi wojewodztwo wielkopolskie liczace 222 jednostki administracyjne
(gminy). Liczba gminy miejsko-wiejskich i wiejskich bedacych przedmiotem badan wynosi 207.
Pozostata liczbg gmin stanowia gminy na prawach powiatu wylaczone z badania. Obszar badan
to cze$¢ gmin stanowiacych reprezentatywna probe statystyczna, pozwalajaca na uogdlnienie
wynikow badan dla catosci.

W celu doboru obszaru do badan okreslono kryterium pozwalajace na realizacj¢ zalozonego
celu. Podstawowym kryterium bylo dobranie liczby gmin (kryterium iloSciowe) odpowiadajacych
probie statystycznej, pozwalajacej na poprawne i wiarygodne wnioskowanie i prognozowanie uktadu
catosci (catego wojewoddztwa wielkopolskiego).

W celu uzyskania proby rzeczywiscie reprezentatywnej okreslono kryterium pomocnicze,
a mianowicie kryterium doboru wedlug zasobnosci gmin, okreslonego na podstawie dochodu
rocznego w zl/osobg. Do analizy przyjeto poziom zasobnos$ci gmin na koniec 2004 roku,
poniewaz okreslat on poziom zasobnosci gmin w roku, w ktérym zgodnie z prawem mialy zostac
uchwalone gminne Plany Gospodarki Odpadami. Przyjecie tego roku jako punktu bazowego
do wyboru gmin pozwolito okresli¢ w tym samym momencie stan gospodarki odpadami,

ktory jest wypadkowa zasobnosci gmin. Ksztaltowanie si¢ tego wskaznika przedstawia tabela 11.

Tabela 11 Ksztaltowanie sie wskaznika dochodowosci gmin wojewédztwa wielkopolskiego "

Dochdd roczny na mieszkanca gminy Liczba gmin Wskaznik %
ponizej 1.500 zt 64 31
1.501-1.600 54 26
1.601-1.700 46 22
powyzej 1.701 43 21

D gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, dane wedtug GUS

Zrodto: opracowanie wlasne

Majac na uwadze przyjete kryteria, procedura doboru proby reprezentatywnej przebiegata
nastepujaco:
1) wylosowano probg wstepna, ktéra stanowito 10 % gmin populacji wylosowanych
wedtug kryterium dochodowosci. Lacznie wylosowano 21 gmin, w tym:
a) 7 gmin o dochodach ponizej 1.500 zt/mieszk.:
Koscielec (pow. kolski),
Czermin (pow. pleszewski),

Krotoszyn (pow. krotoszynski),

90 WYZNACZENIE PROBY BADAWCZEJ



2)

3)

4)

3)

Smigiel (pow. koscianski),
Szamotuly (pow. szamotulski),
Grodzisk WIkp. (pow. grodziski),
Krajenka (pow. ztotowski),
b) 5 gmin o dochodach 1.501-1.600 zt/mieszk.:
Dominowo (pow. $redzki),
Przedecz (pow. kolski),
Chocz (pow. pleszewski),
Witkowo (pow. gnieznienski),
Wiadystawow (pow. turecki),
¢) 5 gmin o dochodach 1.601-1.700 zl/mieszk.:
Ladek (pow. stupecki),
Rokietnica (pow. poznanski),
Chodziez (pow. chodzieski),
Przemet (pow. wolsztynski),
Pleszew (pow. pleszewski),
d) 4 gminy o dochodach powyzej 1.701 zt/mieszk.:
Sompolno (pow. koninski)
Kornik (pow. poznanski),
Niechanowo (pow. gnieznienski),
Przykona (pow. turecki).
probe wstepna przebadano pod katem redukcji odpadow wedlug schematu opisanego szerzej
w punkcie 4.2.1.; badane kryterium spetnita jedna gmina proby wstepnej,
podstawiajac odsetek gmin, ktore zrealizowaty badane kryterium do wzoru (1), wyliczono
wariancje dla wskaznika struktury — S* = 0,00384,
warto$¢ wariancji podstawiono do wzoru (2), przy 6 % bledzie szacunku wyliczono minimalna
liczebno$¢ proby — n = 36,
w zwiazku z tym, ze wyliczona minimalna liczebnos¢ proby jest wigksza od liczebno$ci proby
wstepnej, dolosowano brakujaca liczbg gmin, tak aby proba minimalna odpowiadata
wskaznikowi dochodowosci dla wojewddztwa wielkopolskiego; tacznie dolosowano 15 gmin,
w tym:
a) 4 gminy o dochodach ponizej 1.500 zl/mieszk.:
Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski),
Kostrzyn (pow. poznanski),
Krobia (pow. gostynski),

Srem (pow. $remski),
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b) 4 gminy o dochodach 1.501-1.600 zt/mieszk.:
Bralin (pow. k¢pinski),
Krzyz WIkp. (pow. czarnkowsko-trzcianecki),
Lubasz (pow. czarnkowsko-trzcianecki),
Siedlec (pow. wolsztynski),
¢) 3 gminy o dochodach 1.601-1.700 zt/mieszk.:
Miedzichowo (pow. nowotomyski),
Zakrzewo (pow. zlotowski),
Kepno (pow. kepinski),
d) 4 gminy o dochodach powyzej 1.701 zl/mieszk.:
Pniewy (pow. szamotulski),
Zerkow (pow. jarocinski),
Skoki (pow. wagrowiecki),
Ryczywél (pow. obornicki).

Probe reprezentatywna ustalono w wyniku losowania przebiegajacego w nastepujacy sposob:

1) przygotowano zbidr losow wszystkich gmin — podzielony wedlug ustalonego wskaznika
dochodowosci (w ten sposob dla obszaru catego wojewodztwa powstaty 4 podzbiory losow
gmin, ktérych suma obejmowata wszystkie gminy miejsko-wiejskie i wiejskie wojewodztwa),

2) proces wyboru polegal na postuzeniu si¢ metoda losowa; z kazdego podzbioru losoéw
wyznaczonego wskaznikiem liczby gmin losowano gminy, ktoére zostang objete badaniem;
w wyniku takiego postgpowania dla kazdego terytorium wylosowano probeg reprezentatywna.

Suma prob reprezentatywnych dla poszczegodlnych warto$ci zasobnos$ci gmin stanowi wlasciwa
reprezentatywng probe dla catego wojewodztwa wielkopolskiego. Zestawienie gmin ustalonych

do badan metoda losowa przedstawia tabela 12.
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Tabela 12 Zestawienie wylosowanych gmin wedfug kolejnosci wylosowania

Dochody gminy na mieszkanca Wylosowana gmina

. Koscielec (pow. kolski)

. Czermin (pow. pleszewski)

. Krotoszyn (pow. krotoszynski)

. Smigiel (pow. kocianski)

. Szamotuly (pow. szamotulski)

. Grodzisk Wlkp. (pow. grodziski)
. Krajenka (pow. ztotowski)

8. Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski)
9. Kostrzyn (pow. poznanski)

10. Krobia (pow. gostynski)

11. Srem (pow. §remski)

ponizej 1.500 zt — 11 gmin

N[N [N | |W[IN|—

12. Dominowo (pow. $redzki)

13. Przedecz (pow. kolski)

14. Chocz (pow. pleszewski)

15. Witkowo (pow. gnieznienski)

1.501-1.600 zt — 9 gmin 16. Wiadystawow (pow. turecki)

17. Bralin (pow. kepinski)

18. Krzyz Wlkp. (pow. czarnkowsko-trzcianecki)

19. Lubasz (pow. czarnkowsko-trzcianecki)

20. Siedlec (pow. wolsztynski)

21. Ladek (pow. stupecki)

22. Rokietnica (pow. poznanski)

23. Chodziez (pow. chodzieski)

24. Przemgt (pow. wolsztynski)

1.601-1.700 zt — 8 gmi
z g 25. Pleszew (pow. pleszewski)

26. Miedzichowo (pow. nowotomyski)

27. Zakrzewo (pow. zlotowski)

28. Kepno (pow. kepinski)

29. Sompolno (pow. koninski)

30. Kornik (pow. poznanski)

31. Niechanowo (pow. gnieznienski)

32. Przykona (pow. turecki)

7ej 1.701 zt - 8 gmi
POWYZE] z g 33. Pniewy (pow. szamotulski)

34. Zerkéw (pow. jarocinski)

35. Skoki (pow. wagrowiecki)

36. Ryczywo6! (pow. obornicki)

Zrédto: opracowanie wlasne

Rozmieszczenie gmin proby badawczej z poszczegdlnych przedziatdéw dochodowosci na

terenie wojewodztwa wielkopolskiego przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1 Rozmieszczenie wylosowanych gmin proby badawczej na terenie wojewodztwa wielkopolskiego
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5.3. Opis i charakterystyka proby badawczej

W wyniku dokonanego losowania reprezentatywnej proby badawczej wybrano 36 sposrod
207 gmin miejsko-wiejskich i wiejskich z terenu wojewodztwa wielkopolskiego. Gminy te naleza
do 24 sposréd 31 powiatdw (ziemskich) wojewodztwa wielkopolskiego. Wsrod gmin proby
jest 19 gmin miejsko-wiejskich i 17 gmin wiejskich. Podobnie jak w przypadku dochodowosci gmin,
takze pozostate elementy je charakteryzujace: liczb¢ mieszkancéw, powierzchnig, sposob

uzytkowania, poziom wydatkéw inwestycyjnych i na ochrong srodowiska, przyj¢to dla 2004 roku.

5.3.1. Opis gmin

Gminy bedace przedmiotem badania to gminy z dominujacym rolniczym charakterem
uzytkowania terenu. Wykorzystujac dobre warunki glebowe, przewazajacym kierunkiem produkcji
rolnej jest uprawa zboz. Poza produkcja rolnag brak w wigkszosci gmin duzych podmiotow
produkcyjnych. Na terenie wszystkich gmin funkcjonuja liczne podmioty o charakterze drobnej
wytworczosci oraz ustugowym, zaspokajajace potrzeby mieszkancow.

Gminy lezace w zachodniej czgSci Polski posiadaja dobrze rozwinigta infrastrukturg
komunikacyjna (drogowa i kolejowa). Na obszarze gmin, poza jedna, nie sa eksploatowane bogactwa
naturalne. Gminy wykorzystuja natomiast swoje walory przyrodnicze — lasy, sie¢ rzek i jezior
oraz brak zanieczyszczen, stanowiace ich duzy atut turystyczny. Dodatkowo gminy proby
badawczej, z uwagi na potozenie w Wielkopolsce, kolebce panstwowosci, posiadaja na swym terenie
wiele obiektow o wysokich walorach kulturowych.

Szczegotowy opis gmin pod wzgledem geograficznym, przyrodniczym, produkcyjno-

ustugowym 1 kulturowym znajduje si¢ w zatqczniku nr 1.
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5.3.2. Liczba mieszkahcOw i powierzchnia

Zestawienie danych dotyczacych liczby mieszkancow oraz powierzchni gmin stanowiacych

probe przedstawia tabela 13.

Tabela 13 Zestawienie liczby mieszkarcow i powierzchni gmin stanowigcych prébe badawczq V

Lp. Gmina Liczba mieszkancow Powierzchnia [ha]
1. | Koscielec (pow. kolski) 6.520 10.590
2. | Czermin (pow. pleszewski) 4.907 9.783
3. | Krotoszyn (pow. krotoszynski) 40.427 25.552
4. | Smigiel (pow. ko$cianski) 17.523 18.989
5. | Szamotuty (pow. Szamotulski) 28.056 17.507
6. | Grodzisk Wlkp. (pow. grodziski) 18.621 13.449
7. | Krajenka (pow. zlotowski) 7.252 19.179
8. | Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski) 15.268 12.567
9. | Kostrzyn (pow. poznanski) 15.298 15421
10. | Krobia (pow. gostynski) 12.898 12.959
11. | Srem (pow. $remski) 39.583 20.619
12. | Dominowo (pow. $redzki) 2.877 7.932
13. | Przedecz (pow. kolski) 4.482 7.652
14. | Chocz (pow. pleszewski) 4.814 7.341
15. | Witkowo (pow. gnieznienski) 13.670 18.440
16. | Wiadystawow (pow. turecki) 7.791 9.071
17. | Bralin (pow. kepinski) 5.593 8.516
18. | Krzyz Wlkp. (pow. czarnkowsko-trzcianecki) 8.879 17.456
19. | Lubasz (pow. czarnkowsko-trzcianecki) 6.896 16.758
20. | Siedlec (pow. wolsztynski) 11.976 20.506
21. | Ladek (pow. stupecki) 5.806 9.832
22. | Rokietnica (pow. poznanski) 8.428 7.931
23. | Chodziez (pow. chodzieski) 5.361 21.274
24. | Przemet (pow. wolsztynski) 13.570 22.533
25. | Pleszew (pow. pleszewski) 29.744 18.015
26. | Miedzichowo (pow. nowotomyski) 3.823 20.851
27. | Zakrzewo (pow. ztotowski) 4.769 16.252
28. | Kepno (pow. kepinski) 24.436 12.403
29. | Sompolno (pow. koninski) 10.672 13.736
30. | Koérnik (pow. poznanski) 16.148 18.658
31. | Niechanowo (pow. gnieznienski) 5.358 10.531
32. | Przykona (pow. turecki) 4.152 11.093
33. | Pniewy (pow. szamotulski) 11.904 15.857
34. | Zerkoéw (pow. jarocinski) 10.710 17.050
35. | Skoki (pow. wagrowiecki) 8.644 19.852
36. | Ryczywot (pow. obornicki) 7.165 15.454

Razem 444.021 541.609

" dane wedtug [141]
Zrodto: opracowanie wlasne

Liczba ludnosci proby badawczej stanowi 13,2 % ogdlnej populacji wojewodztwa,
a powierzchnia gmin 18,2 % ogélnej powierzchni. Srednia liczba mieszkancéw gmin proby wynosi

12.334 0s6b, a powierzchnia 15.045 ha.

96 WYZNACZENIE PROBY BADAWCZEJ



$rednia proby

LG

] —TEN
0 8 _H‘ 1MoNS
—\ Mmoxusz

[ I Aveiud

706 L1

7GlL ¥ _mecov;un_
3GE G 1 omoueyoeN

3L 9L |

WO

7290

) E— TS

Xr el

ouddy

50, ty ] ovamwez
£Z8 € _H‘ogo;o_wvo_s_

7v.6c |

mazsa|d

UG ELL

Pwezid

19¢ G _HHNw_Nvo:o
Py 8 _H‘ edluP oy
208G _H‘ Sepe

[ o8|pels

268 9 _H zseqn

g dwmzAzy
266 G ] uea

6./ _H‘Bogm.m%mg

)J9¢€L

MO

rL8 ¥ _H‘ o040
28t 7 [—— =opo=a
118 ¢ T omounsoq

285G 6¢E |

waig

368l |

eiqoiy

36Z Gl |

uAziysoy

39261 L

20AzIBILIEYS ‘N

7z | s exeleny

lco gl |

‘AN S1ZPaD

360 8¢ |

Anowezs

D pAR

ebug

rado4

uAzsojory
106 { =] umweo
NG O T ooierosoy

42 000 -

36 000 -

30000 -
24 000 -
18 000 -
12000 -

o

6000 -

Wykres 3 Liczba ludnosci badanych gmin

Zrodto: opracowanie wiasne

Najwigksza sposrod gmin proby badawczej, pod wzgledem zajmowanej powierzchni,

, 25.552

A

, jest gmina Krotoszyn (pow. krotoszynski) — 40.427 mieszkancow

A

NcoOw

jak 1 liczby mieszka

t Dominowo (pow. $§redzki) — 2.877

r

ncoOw jes

A

ha. Najmniejsza gming pod wzglgdem liczby mieszka

, a pod wzgledem powierzchni — gmina Chocz (pow. pleszewski): 7.341 ha.
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5.3.3. Sposdb uzytkowania gruntdéw

Zestawienie danych dotyczacych sposobu uzytkowania gruntow gmin stanowiacych probe

przedstawia tabela 14.

Tabela 14 Zestawienie sposobu uzytkowania powierzchni gmin stanowiqcych prébe badawczq ”

. Uzytki rolne Lasy Pozostale
Lp. Gmina ha % ha % ha %
1. | Koscielec (pow. kolski) 7.130 67 2.326 22 1.134 11
2. | Czermin (pow. pleszewski) 7.770 79 1.098 12 915 9
3. | Krotoszyn (pow. krotoszynski) 15.702 61 7.346 29 2.504 | 10
4. | Smigiel (pow. ko$cianski) 14.259 75 2.697 14 2.033 11
5. | Szamotuly (pow. szamotulski) 13.161 75 2.506 14 1.840 | 11
6. | Grodzisk Wilkp. (pow. grodziski) 7.900 59 4.300 32 1.249 9
7. | Krajenka (pow. zlotowski) 8.825 46 9.060 47 1.294 7
8. | Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski) 11.176 89 450 4 941 7
9. | Kostrzyn (pow. poznanski) 11.704 76 1.901 12 1.816 | 12
10. | Krobia (pow. gostynski) 11.094 86 524 4 1.341 10
11. | Srem (pow. éremski) 13.711 66 3.312 16 3.596 18
12. | Dominowo (pow. §redzki) 6.811 86 588 7 533 7
13. | Przedecz (pow. kolski) 5.914 77 1.072 14 666 9
14. | Chocz (pow. pleszewski) 3.916 53 2.971 40 454 6
15. | Witkowo (pow. gnieznienski) 12.155 66 3.916 21 2.369 13
16. | Wiadystawow (pow. turecki) 5.584 62 2.426 26 1.061 12
17. | Bralin (pow. kepinski) 6.160 72 1.490 18 866 | 10
18. | Krzyz Wikp. (pow. czarnkowsko-trzcianecki) 5.796 33 10.043 58 1.617 9
19. | Lubasz (pow. czarnkowsko-trzcianecki) 7.782 46 7.873 47 1.103 7
20. | Siedlec (pow. wolsztynski) 12.598 61 5.556 28 2.352 11
21. | Ladek (pow. stupecki) 8.627 88 280 3 925 9
22. | Rokietnica (pow. poznanski) 6.417 81 616 8 898 11
23. | Chodziez (pow. chodzieski) 9.191 43 10.451 49 1.632 8
24. | Przemet (pow. wolsztynski) 13.669 61 5.974 27 2.890 13
25. | Pleszew (pow. pleszewski) 13.566 75 2.595 15 1.854 10
26. | Miedzichowo (pow. nowotomyski) 4.831 23 14.802 71 1.218 6
27. | Zakrzewo (pow. zlotowski) 7.447 46 7.555 46 1.250 8
28. | Kepno (pow. kepinski) 9.270 75 1.741 14 1.392 11
29. | Sompolno (pow. koninski) 9.860 72 1.638 12 2.238 16
30. | Kérnik (pow. poznanski) 10.917 59 5.037 27 2704 | 14
31. | Niechanowo (pow. gnieznienski) 8.647 82 982 9 902 9
32. | Przykona (pow. turecki) 6.005 54 2.942 27 2.146 19
33. | Pniewy (pow. szamotulski) 11.467 72 2.502 16 1.888 12
34. | Zerkow (pow. jarocifski) 13.026 76 2.487 15 1.537 9
35. | Skoki (pow. wagrowiecki) 10.650 54 7.152 36 2.050 | 10
36. | Ryczywol (pow. obornicki) 10.915 70 3.357 22 1.182 8
Suma | 343.653 141.566 56.390

Y dane wg [141]
Zrodto: opracowanie wiasne

Srednio uzytki rolne zajmuja na terenie gmin powierzchni¢ 9.546 ha, co stanowi 65,8 %
ogotu powierzchni. Lasy zajmuja $rednio 3.932 ha, co stanowi 23,9 % ogolnej powierzchni.
W sposobie uzytkowania gminy proby sa zblizone do S$redniej wojewoddztwa, ktora wynosi

odpowiednio: uzytki rolne — 63,0 %, lasy — 25,8 %.
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Gming o najwigkszym udziale uzytkéw rolnych sa Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski) —
88,9 %, a o najmniejszym gmina Miedzichowo (pow. nowotomyski) — 23,2 %. Lasy stanowia
najwigkszy udziat w powierzchni gminy Miedzichowo (pow. nowotomyski) — 71,0 %,

a najmniejszy w Ladku (pow. stupecki) — 2,8 %.

‘ O uz. rolne @ lasy O nieuzytki ‘
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Wykres 5 Struktura uzytkowania ziemi

Zrodlo: opracowanie wiasne

5.3.4. Dochody i wydatki

Zestawienie  danych  dotyczacych  dochodow 1 wydatkow  inwestycyjnych

oraz na oczyszczanie miast i gmin, stanowiacych probe, przedstawia tabela 15.
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Tabela 15 Zestawienie dochodow oraz wydatkow (ogdlnych, inwestycyjnych oraz na oczyszczanie miast
i gmin) przypadajqce na 1 mieszkarica gmin stanowiqcych probe badawczq "

Wydatki
Lp. Gmina Dochody , . .| na oczyszcz.
ogolem |inwestycyjme | . T

miast i gmin
1. | Koscielec (pow. kolski) 1.363 1.431 208,5 1,5
2. | Czermin (pow. pleszewski) 1.446 1.557 261,9 4,0
3. | Krotoszyn (pow. krotoszynski) 1.409 1.345 180,2 2,9
4. | Smigiet (pow. koscianski) 1.352 1.246 51,1 5,7
5. | Szamotuty (pow. szamotulski) 1.498 1.644 414,0 19,5
6. | Grodzisk Wlkp. (pow. grodziski) 1.491 1.660 453.,8 20,5
7. | Krajenka (pow. ztotowski) 1.487 1.534 185,8 3,7
8. | Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski) 1.497 1.389 219,5 1,9
9. | Kostrzyn (pow. poznanski) 1.356 1.359 187,2 3,3
10. | Krobia (pow. gostynski) 1.422 1.490 195,7 0,7
11. | Srem (pow. éremski) 1.349 1.338 147,7 5,7
12. | Dominowo (pow. $redzki) 1.594 1.502 1,9 1,7
13. | Przedecz (pow. kolski) 1.501 1.543 386,8 0,2
14. | Chocz (pow. pleszewski) 1.572 1.637 180,6 1,9
15. | Witkowo (pow. gnieznienski) 1.593 1.550 299.,9 7,0
16. | Wiadystawow (pow. turecki) 1.591 1.680 2949 5,4
17. | Bralin (pow. kepinski) 1.550 1.662 476,6 2,4
18. | Krzyz Wlkp. (pow. czarnkowsko-trzcianecki) 1.534 1.582 337,0 9,3
19. | Lubasz (pow. czarnkowsko-trzcianecki) 1.597 1.523 126,1 19,8
20. | Siedlec (pow. wolsztynski) 1.562 1.902 484,5 3,2
21. | Ladek (pow. stupecki) 1.626 1.639 170,5 2,0
22. | Rokietnica (pow. poznanski) 1.630 1.676 4523 4,6
23. | Chodziez (pow. chodzieski) 1.689 1.872 649,8 4,0
24. | Przemet (pow. wolsztynski) 1.693 1.797 365,9 3,7
25. | Pleszew (pow. pleszewski) 1.669 1.570 285,7 5,9
26. | Miedzichowo (pow. nowotomyski) 1.699 1.897 259,1 8,1
27. | Zakrzewo (pow. ztotowski) 1.673 1.699 206,7 2,0
28. | Kepno (pow. kepinski) 1.628 1.616 327,6 11,6
29. | Sompolno (pow. koninski) 1.925 1.903 279,5 6,2
30. | Kornik (pow. poznanski) 1.771 2.124 551,7 15,6
31. | Niechanowo (pow. gnieznienski) 1.786 1.758 112,3 4,6
32. | Przykona (pow. turecki) 3.520 3.971 1.284,2 10,3
33. | Pniewy (pow. szamotulski) 2.053 2.270 429,1 13,2
34. | Zerkéw (pow. jarocinski) 1.798 1.899 535,1 18,2
35. | Skoki (pow. wagrowiecki) 1.740 1.617 141,6 54
36. | Ryczywot (pow. obornicki) 1.831 1.871 438,7 0,8
Srednia 1.653 1.715 3218 6,6

Y dane wedtug [141]

Zrodto: opracowanie wlasne

Sredni dochéd przypadajacy na 1 mieszkanca gmin stanowiacych probe badawcza wynidst
1.653 zt. Jest on nizszy od S$redniego dochodu przypadajacego na mieszkanca wojewodztwa,
ktéry wynosi 1.821 zt. Sposrod gmin proby najwigkszy dochdd na mieszkanca w badanym okresie
osiagneta gmina Przykona (pow. turecki) — 3.520 zl, a najmniejszy gmina Srem (pow. $remski) —

1.349 zt.
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Wykres 6 Dochody na 1 mieszkanca badanych gmin [z{]

Zrodto: opracowanie wlasne

Srednia wydatkéw (ogolnych) przypadajacych na 1 mieszkanca gmin stanowiacych probe
wyniost w badanym okresie 1.715 zt i byl wyzszy od $redniej wojewddztwa — wynoszacej
1.368 =zt Srednia wydatkéw na inwestycje przypadajacych na 1 mieszkanca wyniosta
321,76 zt i stanowila 18,7 % wydatkow ogolnych. Sposréd gmin proby najwigksze jednostkowe
wydatki inwestycyjne na mieszkanca odnotowata gmina Przykona (pow. turecki) — 1.284,18 zi,
a najmniejsze gmina Dominowo (pow. §redzki) 1,85 zt. Jesli jednak uwzgledni¢ udzial wydatkow
na inwestycje w stosunku do wydatkéw ogolnych, to najwigkszy ich poziom zanotowano w gminie

Chodziez (pow. chodzieski), gdzie stanowily one 38,5 % wydatkéw ogolnych. Najnizszy udziat

miaty one ponownie w gminie Dominowo — 0,1 %.
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Wykres 7 Wydatki na 1 mieszkanca badanych gmin [z{]

Zrodto: opracowanie wlasne

Wykazywane w zestawieniach GUS-owskich wydatki na ochrong $rodowiska obejmuja
migdzy innymi wydatki na oczyszczanie miast i gmin oraz na gospodarke¢ komunalng. Nalezy jednak
w tym miejscu zaznaczyC, ze zakres grupy wydatkOw na oczyszczanie miast i gmin nie jest
adekwatny z kosztami poniesionymi na gospodarke komunalna.

Srednie wydatki gmin proby na oczyszczanie miast i gmin, jakie przypadaly
na 1 mieszkanca, wyniosty 6,56 zt i byly one zblizone do poziomu $rednich tego typu wydatkow
wojewodztwa — 7,07 zi. Gmina, ktora przeznaczyla w badanym okresie najwigcej Srodkow
na oczyszczanie miast i gmin na 1 mieszkanca byla gmina Grodzisk Wlkp. (pow. grodziski) —

20,51 zt, a najmniej gmina Przedecz (pow. kolski) — 0,17 zl.
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Wykres 8 Wydatki inwestycyjne oraz na oczyszczanie miast i wsi na 1 mieszkanca badanych gmin [zl]

Zrodto: opracowanie wlasne

Informacje na temat wydatkéw na gospodarke komunalng do sprawozdawczoS$ci
GUS-owskiej przekazato zaledwie 14 gmin z posréd 36 gmin proby badawczej'. Sposrod gmin,
ktore wykazaly wydatki na gospodarkg komunalng, najwigcej na mieszkanca na ten cel wydata
gmina Lubasz (pow. czarnkowsko-trzcianecki) — 19,11 zl, a najmniej gmina Kostrzyn

(pow. poznanski) — 0,25 zt.

! Gminy, ktore przekazaty informacje o wydatkach na gospodarke komunalna: Kostrzyn (pow. poznanski), Krobia
(pow. gostynski), Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski), Bralin (pow. kepinski), Dominowo (pow. $redzki), Lubasz
(pow. czarnkowsko-trzcianecki), Zakrzewo (pow. zlotowski), Przemgt (pow. wolsztynski), Miedzichowo
(pow. nowotomyski), Skoki (pow. wagrowiecki), Zerkéw (pow. jarocinski), Ryczywot (pow. obornicki), Sompolno
(pow. koninski) i Pniewy (pow. szamotulski).
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6. ANALIZA PROBY BADAWCZEJ

W wyniku przeprowadzonego losowania proby badawczej dokonano wyboru 36 gmin

(patrz rozdziat 5). W celu oceny skutecznos$ci funkcjonowania gospodarki odpadami na ich terenie

analizie poddano uchwalone przez te gminy Plany Gospodarki Odpadami, a takze zakres realizacji

zapisanych w nich zadan.

6.1. Analiza zgodnoSci Planow

6.1.1. Procedura uchwalania gminnych Planéw Gospodarki Odpadami

Zgodnie z wytycznymi Ustawy o odpadach [2] oraz Rozporzadzenia w sprawie sporzqdzania

planow gospodarki odpadami [3], gminy mialy obowiazek sporzadzenia gminnych Planow

Gospodarki Odpadami do dnia 30 czerwca 2004 r. W oparciu o zapisy prawne procedura tworzenia

i uchwalania Planéw gminnych jest nast¢pujaca:

1)

2)
3)

4)

3)

6)

gmina we wlasnym zakresie badZz poprzez firmy zewngtrze sporzadza zgodnie
z wytycznymi projekt gminnego Planu; jezeli gmina jest cztonkiem zwiazku migdzygminnego,
moga one opracowac jeden wspolny Plan,

projekt Planu gminnego podlega zaopiniowaniu przez zarzad powiatu i zarzad wojewddztwa,
organy opiniujace projekty Planéw maja 2 miesiace od daty ich otrzymania na wydanie
stosownych opinii,

negatywna opinia jednego z organdw wymaga konieczno$ci poprawy projektu Planu
1 ponownego ztozenia do zaopiniowania,

opina pozytywna z uwagami umozliwia gminie przyjecie Planu; skutkuje to jednak
w przysztosci ewentualnymi trudno$ciami w pozyskaniu Srodkéw na elementy systemu
gospodarki odpadami, do ktorych zglosity zastrzezenia organy opiniujace,

przyjecie gminnego Planu Gospodarki Odpadami nastgpuje przez Rad¢ Gminy, a organem

odpowiedzialnym za jego wykonanie zostaje burmistrz miasta lub wojt gminy.

Aby Plany nie mialy charakteru dokumentu pozornego, do odlozenia ,na potke”,

wprowadzono jednoczesnie obowiazek skladania sprawozdan z ich realizacji (co 2 lata),

a takze czasowego uaktualniania (nie rzadziej niz co 4 lata). Wymogi te mialy zapewni¢

jak najpelniejsza kontrole nad realizowanymi zadaniami oraz da¢ mozliwo$s¢ modyfikacji

dostosowujacych je do lokalnych czy zmieniajacych si¢ warunkéw [142].
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6.1.2. Terminowo$¢ uchwalania Planéw

Mimo ustawowego terminu uchwalenia Planow, obowiazek ten wypehita zaledwie

co czwarta gmina wojewodztwa wielkopolskiego (ok. 24 %). Rozlozenie w czasie uchwalenia

Planéw przez gminy wojewodztwa wielkopolskiego przedstawia tabela 16.

Tabela 16 Zestawienie terminéw uchwalania gminnych Planow Gospodarki Odpadami na terenie
wojewédztwa wielkopolskiego "

Liczba gmin, dla ktérych | Liczba gmin, dla ktérych
opracowane projekty opracowane projekty Liczba gmin, dla ktérych zostaly
Termin zostaly przekazane zostaly zaopiniowane uchwalone plany
zarzadowi wojewodztwa przez zarzad
do zaopiniowania wojewodztwa szt. %

30.06.2004 . 94 69 53 23,9 (10,4)
31.12.2004 1. 190 184 151 60,8 (48,8)
30.06.2005 r. 204 201 194 87,4 (72,9)
31.12.2005 . 215 214 207 93,2 (80,5)
30.06.2006 . 217 215 211 95,0 (88,3)
31.12.2006 1. 220 220 219 98,7 (93,3)
30.06.2007 r. 221 221 221 99,6 (95,6)
31.12.2007 r. 222 222 222 100,0 (97,2)

Y Dane wedtug Ministerstwa Srodowiska [143].
? Zestawienie liczby uchwalonych gminnych Planéw Gospodarki Odpadami na terenie wojewddztwa, w nawiasach podano dla kraju.

Zrodto: opracowanie wlasne

Sposrod 222 gmin wojewodztwa wielkopolskiego w terminie swe Plany uchwalito zaledwie
53 z nich [143]. Pozostata cz¢§¢ gmin swe Plany uchwalita juz po terminie, a ostatni Plan uchwalono
dopiero w listopadzie 2007 r., czyli 41 miesigcy po terminie! Jedynym pozytywnym aspektem
powyzszego zestawienia jest fakt, ze w kazdym z terminow bedacych punktem odniesienia
dla sporzadzenia statystyki — wojewodztwo wielkopolskie wypadato lepiej niz wynosita $rednia
krajowa. Zauwazalng kwestia jest fakt, ze w momencie zblizania si¢ terminu uchwalania Planow
gminy przekazywaly organom nadrzegdnym do zaopiniowania swe Plany. Starostwa Powiatowe
uporaly si¢ w wigkszos$ci z zaopiniowaniem naptywajacych opracowan, jednak w przypadku Urzedu
Marszatkowskiego bylo to niemozliwe.

Do 30 czerwca 2004 r. wptynely do Urzedu Marszatkowskiego 94 projekty Planow
(43 % gmin wojewoddztwa), zaopiniowanych zostato 69 projektow (31 % gmin wojewoddztwa),
a przyjete w gminach zostaly tylko 53 Plany. Na tym przyktadzie wida¢ opoznienia, jakie nastapity
w procesie uchwalania Planow. Podobne zalezno$ci, moze nie w tak duzym wymiarze ilo§ciowym,

da si¢ zaobserwowac takze w kolejnych okresach ,,rozliczeniowych”.

W odniesieniu do gmin stanowiacych probg badawcza, czasowy proces uchwalania Planéw

przedstawia tabela 17.
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Tabela 17 Zestawienie terminéw uchwalania gminnych Planéw Gospodarki Odpadami w gminach ”

Liczba gmin

Termin Gminy
szt. %

Krotoszyn — 24.06., Smigiel —27.01., Grodzisk Wlkp. — 16.06.,

Krajenka — 25.06., Dominowo — 30.06., Chocz — 30.06., Witkowo — 25.06.,
30.06.2004 . 141 3% | Bralin— 29.06., Lubasz — 30.06., Siedlec — 29.06., Przemet — 28.06.,

Zakrzewo — 30.06., Przykona — 25.05., Zerkoéw — 24.06.

Szamotuty — 29.11., Nowe Skalmierzyce — 24.09., Krobia — 18.10.,

Krzyz Wlkp. — 3.09., Ladek — 1.12., Rokietnica — 2.12., Chodziez — 29.09.,
31.12.2004 . 12 33 Miedzichowo — 17.11., Kgpno — 30.09., Niechanowo — 30.12., Ryczywot —

30.12.

Koscielec — 28.06., Kostrzyn — 27.01., Srem — 28.04., Wiadystawow — 10.02.,
30.06.2005 7 19| Pleszew — 27.01., Sompolno — 30.06, Kérnik — 27.04, Priewy — 30.08.
31.12.2005 r. 2 6 Czermin —29.12., Przedecz — 16.09.
30.06.2006 r. 1 3 Skoki — 23.03.

Y Dane Urzedu Marszatkowskiego wojewddztwa wielkopolskiego

Zrodto: opracowanie wlasne

Analizujac zestawienie danych z tabeli 17, wida¢ wyraznie, ze rOwniez nie wszystkie gminy

wywiazaly si¢ z ustawowego obowiazku uchwalenia gminnego Planu Gospodarki Odpadami

w terminie do 30 czerwca 2004 r. Na tle wojewddztwa czy kraju obowiazek ten spetnito jednak

zdecydowanie wigcej gmin — niemal 40 %.

Przyjmujac te same okresy poroéwnawcze

jak Ministerstwo Srodowiska, mozna stwierdzi¢, Ze 6-miesi¢gcznym opodznieniem swe Plany

uchwalito 33 % proby. Po roku od uplynigcia terminu Plany uchwalito 91 % proby. Ostatnia gmina,

ktéra przyjeta Plan jest gmina Skoki, a op6znienie w jej przypadku wyniosto ok. 21 miesigcy!

Co zatem wptyneto na powstate opdznienia w uchwalaniu gminnych Planéw Gospodarki

Odpadami? Powodow takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w kilku przyczynach:

— koniecznos$¢ respektowania zasady hierarchicznosci Planow,

— konieczno$¢ poprawek po negatywnej opinii organéw opiniujacych,

— brak sankcji za nieterminowo$¢ uchwalania Planow,

— brak przeszkolonych kadr,
— efekt skali,

— konieczno$¢ przeprowadzenia procedur przetargowych,

— brak funduszy na realizacje Planow,

— brak danych,

— brak sprecyzowanych zamierzen rozwoju systemu gospodarki odpadami.
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6.1.2.1. Zasada hierarchiczno$ci

Rozpatrujac terminowo$¢ uchwalania Planow, nalezy uwzgledni¢ jeden istotny aspekt,
a mianowicie hierarchiczno$¢. Zatozeniem tworzenia Planow byla kompatybilno$¢ wszystkich
Planéw. Zadania formulowane w Planach wyzszego szczebla mialy by¢ przenoszone
1 uszczegdtawiane w Planach nizszego szczebla. Gminne Plany Gospodarki Odpadami musiaty by¢
zgodne z =zapisami Planéw powiatowych 1 wojewodzkich. Jak to szerzej omdwiono
we wczesniejszych rozdzialach niniejszej pracy — miato to zapobiec powstawaniu niespojnych
dzialan w reorganizowanym systemie gospodarki odpadami na terenie kraju (patrz punkt 3.6.1).
Wymog zachowania tych zaleznosci wielokrotnie uniemozliwial uchwalenie gminnych Planow,
poniewaz do wyznaczonego czasu ich uchwalania nie zostato przyjetych wiele Planow wyzszego
szczebla, powiatowych, a nawet wojewodzkich.

30 czerwca 2003 r. (termin ustawowy) na terenie kraju uchwalone byly tylko
3 z 16 Planéw wojewodzkich (19 %) [143]. Ostatni Plan wojewddzki (wojewodztwa dolnoslaskiego)
uchwalono dopiero w kwietniu 2004, czyli 10 miesigcy po terminie. 31 grudnia 2003 r. (termin
ustawowy) na terenie kraju uchwalono tylko 67 z 379 Planow powiatowych (18 %) [144].
Co zdumiewajace, wedlig danych Ministerstwa Srodowiska ostatni Plan powiatowy
(w wojewodztwie mazowieckim) uchwalono 31 grudnia 2007 r., czyli 48 miesigcy (4 lata)
po terminie! Jesli bra¢ pod uwage Plany gminne, dotrzymanie terminowo$ci bylo zrealizowane
w jeszcze mniejszym stopniu. Na 31 maja 2008 r., czyli 4 lata po terminie wyznaczonym
dla tego rodzaju Planow, 62 gminy nie maja ich jeszcze uchwalonych! Jest to prawie polowa sredniej
ilosci gmin przypadajacej na jedno wojewddztwo w Polsce.

W odniesieniu do obszaru wojewodztwa wielkopolskiego rowniez tutaj na wszystkich
szczeblach zostaly odnotowane opdznienia. Plan wojewodzki dla wojewodztwa wielkopolskiego
uchwalono z 3-miesigcznym opoznieniem we wrzesniu 2003 r. Plany powiatowe w terminie
uchwalito tylko 8 z 35 powiatdw. Ostatni Plan powiatowy uchwalono z 7-miesi¢cznym op6znieniem
w lipcu 2004 r. Plany gminne w terminie uchwality 53 z 222 gmin, a ostatni Plan uchwalono
w listopadzie 2007 r., czyli 41 miesigcy po terminie!

W stosunku do gmin stanowiacych probg — sposrod 24 powiatow, na terenie ktorych leza
gminy, tylko 6 (25 %) uchwalilo Plany powiatowe w wyznaczonym terminie! Jest to i tak wigkszy
udziat procentowy w poréwnaniu do obszaru catego wojewddztwa (23 %) czy kraju (17 %).
Pozostate powiaty uczynily to z opdznieniem nawet 7-miesigcznym (powiat gostynski). Interesujaco
ksztaltuje si¢ obraz terminowo$ci uchwalania gminnych Planow w odniesieniu do termindow

uchwalania Planow powiatowych w gminach bedacych proba badawcza (tabela 18).
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Tabela 18 Porownanie czasu uchwalenia Planow powiatowych i gminnyc.

h2

Powiat Uchwalenie Planu Gmina Uchwalenie Planu
Chodzieski po terminie (5) Chodziez po terminie (4)
Czarnkowsko-trzcianecki po terminie (4) Krzyz Wikp. po terminie (3)

Lubasz W terminie
Gnieznienski po terminie (5) Niechanowo po terminie (6)
Witkowo W terminie
Gostynski po terminie (7) Krobia po terminie (4)
Grodziski po terminie (1) Grodzisk Wlkp. w terminie
Jarocifski w terminie Zerkow w terminie
Kepinski po terminie (2) Kepno po terminie (3)
Bralin W terminie
Kolski po terminie (3) Koscielec po terminie (12)
Przedecz po terminie (15)
Koninski po terminie (5) Sompolno po terminie (12)
Kojcianski po terminie (6) Smigiel W terminie
Krotoszynski W terminie Krotoszyn W terminie
Nowotomyski po terminie (4) Miedzichowo po terminie (5)
Obornicki po terminie (6) Ryczywot po terminie (6)
Ostrowski W terminie Nowe Skalmierzyce po terminie (3)
Pleszewski w terminie Chocz W terminie
Czermin po terminie (18)
Pleszew po terminie (7)
Poznanski po terminie (6) Rokietnica po terminie (6)
Kostrzyn po terminie (7)
Kornik po terminie (10)
Stupecki po terminie (2) Ladek po terminie (6)
Szamotulski po terminie (4) Pniewy po terminie (14)
Szamotuty po terminie (5)
Sredzki w terminie Dominowo w terminie
Sremski po terminie (3) Srem po terminie (10)
Turecki po terminie (2) Wiadystawow po terminie (8)
Przykona w terminie
Wagrowiecki po terminie (2) Skoki po terminie (21)
Wolsztynski po terminie (3) Przemet w terminie
Siedlec W terminie
Ztotowski w terminie Krajenka w terminie
Zakrzewo w terminie

Y Dane Urzedu Marszatkowskiego wojewodztwa wielkopolskiego

?'W nawiasach podano opdznienie w uchwaleniu planu (w miesiacach)

Zrodto: opracowanie wlasne

Z powyzszego zestawienia wynika, ze nie zawsze uchwalenie w terminie czy po terminie

Planu powiatowego miato przetozenie na terminowos¢ uchwalenia Planéw przez gminy:

— 6 gmin (Zerkéw, Krotoszyn, Chocz, Dominowo, Krajenka i Zakrzewo) uchwalilo swe Plany

w terminie przy terminowym uchwaleniu Planéw powiatowych,

— 8 gmin (Lubasz, Witkowo, Grodzisk Wikp., Bralin, Smigiel, Przykona, Przemet i Siedlec)

uchwalito swoje Plany w terminie mimo op6znien w uchwalaniu Planéw powiatowych,

— 3 gminy (Nowe Skalmierzyce, Czermin i Pleszew) uchwalito swoje Plany po terminie,

mimo ze Plany powiatowe byly uchwalone w terminie,
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— 19 gmin (Chodziez, Krzyz WIkp., Niechanowo, Krobia, Kepno, Koscielec, Przedecz,
Sompolno, Miedzichowo, Ryczywoél, Rokietnica, Srem, Kostrzyn, Kornik, Ladek, Pniewy,
Szamotuly, Wladystawow 1 Skoki) uchwalilo swe Plany po terminie przy opodznieniach

w uchwalaniu Planéw powiatowych.

Opdznienia w uchwalaniu powiatowych Planow wyniosty od 1 do 7 miesigcy. Analogiczne
opoznienia wsréd gmin wyniosty od 3 do 21 miesigcy. Za ,,usprawiedliwione” mozna zatem przyjac
tylko opdznienia uchwalania gminnych Planéw adekwatne do opdznien powiatowych. Wigksze
op6znienia musialy wynika¢ z innych przyczyn.

Trochg zaskakujaca sytuacja jest fakt, ze w przypadku gmin nalezacych do powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego, gnieznienskiego, kepinskiego 1 tureckiego przy opdznieniach
w uchwalania Planu powiatowego czg$¢ z gmin uchwalila swe Plany w terminie, a pozostale nie.
Podobna sytuacja wystapita w powiecie pleszewskim, z ta tylko réznica, ze Plan powiatowy
byt uchwalony w terminie.

Nie mozna zatem przyczyny w opdznieniach uchwalania gminnych Planéw upatrywac tylko
1 wylacznie w opoznieniach w uchwalania Planéw wyzszego szczebla. Jak pokazuje powyzsze
zestawienie, mozna przypuszczac, ze ten powod byt gtowna rzeczywista lub umys$lng przyczyna

w uchwalaniu gminnych Planéw Gospodarki Odpadami po wyznaczonym terminie.

6.1.2.2. Konieczno$¢ poprawek po negatywnej opinii organdw opiniujacych

Nastepna przyczyna opoznienia w terminowym uchwalaniu Planow byly negatywne opinie
wydane przez organy opiniujace. Pozytywna opinia oznaczata zgodno$¢ Planow gminnych
z zalozeniami Plandw wyzszego szczebla. Zachowanie zgodnosci miato zapewni¢ spojnosé
tworzonego na terenie kraju systemu gospodarki odpadami. Brak wymaganej zgodnosci, jak rowniez
opracowywanie projektow Plandw z pominigciem zasad 1 wytycznych okre§lonych
w Rozporzadzeniu w sprawie sporzqdzania planow gospodarki odpadami [3] skutkowaty wydaniem
negatywnej opinii organéw opiniujacych. W konsekwencji takiej opinii konieczne byto poprawienie
projektéw Planu w zakresie kwestionowanych zagadnien i ponowne przediozenie do zaopiniowania.
Taka procedura w przypadku ztozenia projektu Planu do ponownego zaopiniowania w okresie
krotszym niz dwa miesiace przed ustawowym terminem uchwalania Planéw praktycznie przesadzata
o nieuchwaleniu Planu w terminie. Organy opiniujace miaty bowiem dwa miesiace na wydanie
opinii, co przy spigtrzeniu si¢ iloSci przekazywanych projektow Plandow czgsto uniemozliwiato
wydanie w krotszym terminie stosownej opinii.

W odniesieniu do gmin stanowiacych probg badawcza, organy opiniujace nie wydaly

negatywnej opinii w stosunku do przedlozonych projektow Planow. W stosunku do jednej gminy
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(gmina Sompolno) Urzad Powiatowy zglosit uwage o niezgodnosci projektu Planu z wytycznymi
Rozporzqdzenia [3]. Uwaga ta dotyczyla §4 przedmiotowego Rozporzqdzenia, czyli opiniowany
projekt Planu nie zawieral wszystkich elementow, jakie powinny si¢ znalez¢ w gminnym PGO.
Gmina uchwalita sw6j Plan w dniu 30 czerwca 2005 r.

Na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu [145] czas wydawania opinii
na temat projektoéw gminnych Planow Gospodarki Odpadami wygladat w sposdb nastgpujacy:

— 33 % opinii w terminie ponizej miesiaca,

— 58 % opinii w terminie ponizej dwdch miesigcy,

— 9 % opinii w terminie ponizej trzech miesigcy.
Najkrotszy czas od daty przekazania do opiniowania przez zarzad wojewodztwa do daty wydania
opinii przez zarzad wojewodztwa wynidst 2 dni, a najdtuzszy 48 dni.

Trudny do wytlumaczenia jest jednak czesto okres, jaki uplynat migdzy wydaniem
pozytywnej opinii przez zarzad wojewodztwa a data przyjecia Planu przez Rade¢ Gminy.
Analizowane w pracy gminne Plany zostaly przyjgte po decyzji Urzedu Marszatkowskiego [145]
w terminie do:

— 1 miesiaca przez 33 % gmin,

— 2 miesigey przez 19 % gmin,

— 3 miesigcy przez 16 % gmin,

— 4 miesigcy przez 6 % gmin,

— 5 miesigcy przez 3 % gmin,

— 6 miesigcy przez 3 % gmin,

— 9 miesigcy przez 3 % gmin,

— 11 miesigcy przez 3 % gmin.
Uchwalenie Planow powinno odby¢ si¢ jak najszybciej po otrzymaniu pozytywnych opinii.
W praktyce odbywato si¢ to na najblizszych sesjach Rad Gmin. W przypadku nie zmieszczenia si¢
w porzadku obrad najblizszej sesji, punkt o przyjeciu Planu musiat wej$¢ do porzadku obrad kolejnej
sesji. Zatem opdznienie do 2 miesigcy mozna uznaé za ,,dopuszczalne”. Dziwi jednak przeciaganie
tej procedury jeszcze dluzej, co — jak pokazuje powyzsze zestawienie — mialo miejsce w sporej ilosci
gmin. Wytlumaczeniem takiej sytuacji, aczkolwiek bez potwierdzenia z racji braku pelnych danych,
moze by¢ wydawanie z opdznieniem decyzji przez Starostwa Powiatowe. Z analizy danych Urzedu
Marszatkowskiego wynika réwniez, ze 14 % gmin uchwalito swoje Plany przed terminem wydania
oficjalnej opinii przez Urzad Marszaltkowski. W wigkszosci przypadkow byly to rdznice
kilkudniowe, wynikajace z rozbiezno$ci termindéw obrad zarzadu wojewodztwa i posiedzen Rad
Gmin. Majac zapewnienie, ze projekt Planu nie ma zadnych uchybien i jest przygotowana

pozytywna rekomendacja dla zarzadu wojewodztwa o wydanie aprobujacej opinii, gminy
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w takich przypadkach uchwalaly Plany. Pozwolilo to kilku gminom na zmieszczenie si¢

w ustawowym terminie uchwalania gminnych Planéw Gospodarki Odpadami.

6.1.2.3. Brak sankcji

Prébujac znalezé przyczyny powstatych opo6znien w uchwalaniu gminnych Plandéw
Gospodarki Odpadami, mozna stwierdzi¢, ze zadziatal tu rowniez efekt bezkarnosci. Niedotrzymanie
terminu uchwalenia Planow nie bylo i nadal nie jest zagrozone zadnymi konsekwencjami — zarowno
finansowymi, jak 1 personalnymi. Rozporzqdzenie [3] pozbawione jest jakichkolwiek zapiséw
w tym zakresie. Zupelnie inaczej przedstawia sig ta sytuacja w przypadku wielu innych obowiazkow
natozonych na gming (np. przyjecie budzetu itp.) czy procedur zalatwiania spraw okreslonych
w KPA. W tych sprawach jasno sa wskazane osoby i zakres ich odpowiedzialnosci za ewentualne
niewywiazanie si¢ w terminie z realizacji danego zadania czy sprawy. Skutkuje to oczywiscie
przywiazywaniem do nich wigkszej wagi i najczgsciej realizacja w terminie. Zupelnie inaczej rzecz
si¢ ma jesli chodzi o terminowe uchwalenie gminnego Planu Gospodarki Odpadami. Jedynym
zapisem odnoszacym si¢ do konsekwencji przekroczenia termindw jest zapis ustawy o odpadach [2],
moéwiacy o opiniowaniu projektow Planow przez wlasciwe organy. Powinny one wyda¢ stosowna
opini¢ w ciagu 2 miesigcy od daty ztozenia projektu. W przypadku jej braku w tym czasie — opini¢
uznaje si¢ za pozytywna (art. 16, pkt. 8).

Jak wida¢, odczuwalny jest niedobor administracyjnych instrumentow mogacych sktonic¢
gminy do terminowego uchwalenia Planéw. W zwiazku z tym czuja si¢ one bezpiecznie.
Potwierdzaja to tez przeprowadzane rozmowy w gminach, gdzie mozna bylo uslysze¢ czesto
stwierdzenie: ,, Skoro sqsiednia gmina (powiat) jeszcze nie ma Planu i nic im nie zrobili, to nie ma
co sie spieszy¢. Nam tez nic nie zrobiq!”. Gminy w takiej sytuacji czuly si¢ w swodj sposob
usprawiedliwione 1 nie obawialy si¢ konsekwencji. Dotyczylo to zwlaszcza gmin,
ktére nie przewidywaty na swoim terenie zadnych inwestycji zwiazanych z gospodarka odpadami,
ani nie posiadaly na swym terenie instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw. W takich
bowiem sytuacjach nie ubiegaly si¢ one o $rodki pomocowe, przy przyznaniu ktérych potrzebne sa
odpowiednie opracowania planistyczne, w tym gminny Plan Gospodarki Odpadami.

Brak sankcji za niedotrzymanie termindéw uchwalenie Planu powoduje, ze obowiazek ten jest
martwym zapisem prawnym i zalezy tylko od dobrej woli gmin czy moze nawet bardziej od rygoru
znajomosci 1 przestrzegania prawa oraz swiadomosci ekologicznej jej wlodarzy. Dowodem takiego
stanu sa przytoczone powyzej dane, z ktérych wynika, ze nadal sa gminy, ktore nie wywiazatly si¢
z tego obowiazku. Trzeba stwierdzi¢ jednak, ze brak uchwalonego gminnego Planu Gospodarki

Odpadami jest ztamaniem prawa!

112 ANALIZA PROBY BADAWCZEJ



Przepisem o podobnym ,martwym” charakterze jest zapis Prawa wodnego [146],
o ktorym zapewne czg¢$¢ gmin nie wie, ze opinie na temat gminnego Planu Gospodarki Odpadami
powinien wyda¢ roéwniez Rejonowy Zarzad Gospodarki Wodnej (art. 100). Nie przedtozenie
do zaopiniowania Planu roéwniez w tym przypadku nie skutkuje zadnymi konsekwencjami.
Tym samym moc sprawcza takiej opinii jest niewielka. Gminy zatem w wigkszo$ci przypadkow

ignoruja ten zapis — czy to Swiadomie, czy to z niewiedzy.

6.1.2.4. Brak przeszkolonych kadr

Kolejna przyczyna, ktora odgrywata znaczaca rolg w opoznieniach w uchwalaniu gminnych
Planéw, jest brak w urzedach kadry odpowiednio przygotowanej do wykonania takiego opracowania.

Ustawa o odpadach [2] wprowadzata Plany jako nowy instrument w gminnej gospodarce
odpadami. Byly one tworzone po raz pierwszy, w zwiazku z tym gminy nie mialy do§wiadczenia
1 wzorcow, wedlug ktérych mozna by sprawnie takie opracowanie stworzy¢. Wykonany na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska Poradnik [147] byl materialem zbyt rozbudowanym (liczy 160 stron).
Powstat on we wspoltpracy z dunska firma, czego efektem bylo przeniesienie do niego schematow
i doswiadczen dunskich. Niestety, system gospodarki odpadami na terenie Polski w chwili obecnej
znacznie odbiega od tego funkcjonujacego na terenie Danii. Trudno tu zatem bylo w sposdb prosty
zastosowac si¢ do zalecen zawartych w Poradniku. Dotyczylo to migdzy innymi takich zagadnien
jak: instalacje odpadow biodegradowalnych, rozbicie odpadéw na frakcje itp.

Z kolei Rozporzadzenie w sprawie sporzqdzania planow [3] bylo wskazowka miejscami
zbyt ogolnikowa. Zawieralo tylko hastowe wyznaczniki, co Plan powinien zawierac,
bez jakiegokolwiek uszczegdtowienia. Gminy miaty zatem trudno$ci ze stopniem szczegdtowosci,
jakie musialy zawrze¢ w swych opracowaniach. Nie zawsze tez widzialy, jak bgda interpretowane
zapisy Planow, mimo ze byly one tworzone wedlug wymienionego wyzej Poradnika
1 Rozporzqdzenia. Niewiele pomagaty tu Plany wyzszego szczebla, bowiem obowiazywal
w nich inny zakres zadan i1 wymagan. Jedynym niebudzacym watpliwosci elementem byla
koniecznos$¢ przeniesienia z nich zakresu zadan na obszar, ktoérego te zadania dotyczyly (§5 pkt. 3
Rozporzqdzenia [3]).

Poza brakiem doswiadczenia w sporzadzaniu Planow gminy czgsto borykaty si¢ z brakami
kadrowymi. Dotyczyto to zwlaszcza matych gmin, ktore nie posiadaty osob mogacych ,,fizycznie”
zrealizowa¢ to zadanie w wymaganym terminie. Wielokrotnie bowiem osoby odpowiedzialne
za gospodarke odpadami w urzedzie miaty w swym zakresie takze zadania z innych dziedzin —
pozostate aspekty ochrony $rodowiska, rolnictwo, lesnictwo itp. W takiej sytuacji gminy
wielokrotnie nie byly w stanie podota¢ temu zadaniu w ustalonym terminie i wtasnymi sitami. Wiele

z nich decydowalo si¢ na zlecenie wykonania Planow firmom zewngtrznym.
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6.1.2.5. Efekt skali

Stojac przed zadaniem wywiazania si¢ z ustawowego obowiazku uchwalenia Planow, wiele
gmin zlecito to zadanie firmom zewngtrznym. Jednak taki krok tez nie zawsze gwarantowat
terminowo$¢ uchwalenia Planu. W pierwszym rze¢dzie ponownie powracala kwestia terminowego
uchwalania Planow wyzszego szczebla, bez ktorych nie mozna bylo ostatecznie sporzadzi¢ Planow
gminnych. Zadziatal tu zatem ,.efekt skali”’, w polrocznych odstgpach czasu teoretycznie miato
powsta¢ w skali kraju 16 wojewodzkich, 379 powiatowych i 2.413 gminnych Planéw Gospodarki
Odpadami. To byta ogromna liczba opracowan. Mimo ,,mniejszej” ilosci Planow wyzszego szczebla,
ich zakres byt duzo obszerniejszy, wigc tak naprawdg zadanie ich wykonania nie bylo z tego powodu
fatwiejsze.

Na terenie wojewodztwa wielkopolskiego Plan wojewodzki zostat zlecony do wykonania
firmie zewnetrznej. Z 35 Plandw powiatowych samodzielnie wykonato je tylko 9 % starostw,
pozostate zostaly zlecone 13 firmom zewngtrznym, z czego jedna firma wykonata 8 opracowan, dwie
firmy po 6, a pozostate 10 firm jedno lub dwa opracowania [148].

Z 222 Plané6w gminnych samodzielnie wykonato je 23 % gmin, pozostale 77 % gmin zadanie
to zlecito 45 firmom zewngtrznym. Z zestawienia tego wynika, ze ponad dwukrotnie czgsciej gminy
wykonywaty Plany samodzielnie w pordwnaniu z powiatami. Niemniej ponad 170 opracowan
zlecono firmom zewngtrznym. Jest to ilo$¢ ogromna, przyjmujac zaledwie potroczny okres
wykonania. Na rynku brak byto do$wiadczonych firm specjalizujacych si¢ w gospodarce odpadami,
aby mozna byto zrealizowa¢ w wyznaczonym terminie tak duza ilo$¢ zlecen.

W odniesieniu do gmin bgdacych proba badawcza, we wlasnym zakresie Plany wykonato
19 % gmin, pozostate 81 % gmin zlecilo wykonanie Planow 18 firmom zewngtrznym, z czego:

— jedna firma wykonata 6 opracowan,

— dwie firmy wykonaty po 3 opracowania,

— dwie firmy wykonaty po 2 opracowania,

— pozostale 13 firm wykonaty po 1 opracowaniu.

Wytanianie zewngtrznych wykonawcéw w drodze przetargu, gdzie jedynym kryterium
wyboru byla cena, skutkowalo czgsto startowaniem 1 wygrywaniem przetargu przez mato
doswiadczone firmy. Byly to czasami wrecz tzw. ,firmy teczki”, tworzone przez osoby
indywidualne, ktére miaty wcze$niej niewielkie doswiadczenie w zakresie gospodarki odpadami.
Byly to tez czgsto osoby, ktore cechowat zupelny brak orientacji w zakresie zagadnien gospodarki
odpadami, a ktére po prostu staraty si¢ wykorzysta¢ powstata koniunkturg. ,,Odpowiedziaty” one
w okresie tworzenia Planow na fundamentalny mechanizm wolnego rynku, a mianowicie zréwnanie
popytu z podaza. Firmy te wygrywaly przetargi dzigki niskiej cenie, jaka oferowaty za swe ushugi

(a to m.in. z racji niskich kosztow prowadzenia dziatalno$ci).
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Powstate nagle duze zapotrzebowanie zostalo zatem stosunkowo szybko zaspokojone.
I cho¢ rozwiazana zostala kwestia ,,mocy przerobowych”, nie zawsze w takich przypadkach
zapewniono odpowiednia jako$¢ powstajacych Planéw (patrz punkt 6.1.3.). Przy takim uktadzie
Planu trudno oczekiwaé, aby stat si¢ on miarodajna i rzetelna wytyczna do reorganizacji systemu
gospodarki odpadami na danym terenie.

Rzecza dyskusyjna moga by¢ takze opracowania wykonywane przez jedna firme
dla kilkunastu czy kilkudziesigciu gmin (w skali wojewodztwa). Zachodzi bowiem podejrzenie,
bardziej lub mniej potwierdzone, ze opracowania te zawieraja duza dawke schematyczno$ci
i powtarzalnosci. Oczywiscie nie chodzi o to, aby proponowaé kazdej z gmin rozwiazan
wyjatkowych i1 niepowtarzalnych. Jednak specyfika kazdej z gmin czy obszaru geograficznego jest
indywidualna 1 czgsto odbiega od przyjetego schematu. Zwlaszcza ze gdyby przeanalizowad
autorstwo Planow w innych wojewodztwach, okazuje sig, ze niektore firmy realizowaty prace takze
na ich obszarze. Rodzi to podejrzenie o zastosowanie jednego schematu we wszystkich lub
przynajmniej wigkszosci przypadkow. A przeciez nie o takie ujednolicanie systemu gospodarki

odpadami chodzito.

6.1.2.6. Konieczno$¢ przeprowadzania procedur przetargowych

Zlecanie wykonania Planow poza urzedami rodzitlo konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania przetargowego, co takze wydluzato termin realizacji. Od momentu ogloszenia
przetargu do momentu podpisania umowy z wykonawca, czy faktycznego rozpoczgcia prac
nad projektem Planu, uptywato wielokrotnie kilka, a nawet kilkanascie tygodni.

Opdznienia mogly tu wystapi¢ na kilku etapach procedury przetargowej. Pierwsza sktadowa
byly op6znienia w terminie ogloszenia przetargu. Najwlasciwiej powinny one by¢ ogloszone jeszcze
przed koncem 2003 r., tak aby wylonienie wykonawcy projektu Planu nastapito rowniez w 2003 r.
Dzigki temu mialby on na wykonanie opracowania teoretycznie pdt roku, a praktycznie cztery
miesigce, poniewaz organy opiniujace miaty dwa miesiagce na wydanie opinii. W praktyce oglaszanie
przetargdbw nastepowato dopiero w roku 2004, przez co juz ,na stracie” gminy skracaly
wykonawcom czas wykonania opracowania.

W odniesieniu do gmin stanowiacych probg badawcza, na podstawie niepelnych danych,
obejmujacych 9 gmin [145], tylko 22 % z nich wylonito wykonawcow Planow przed konicem 2003 r.
Pozostate gminy zrealizowaty to dopiero w roku 2004, przy czym opdznienia wyniosty od kilku dni
do 2 miesigcy.

Przetargi na wykonanie Planow byly najczesciej oglaszane przy przyjeciu jedynego
kryterium, jakim byla cena wykonania. W zdecydowanej mniejszosci gmin oglaszano przetarg,

gdzie na wylonienie zwycigzcy wpltyw miato takze doswiadczenie zawodowe (wykonywanie
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opracowan podobnego typu). Minimalizujac kryteria wyboru, przetarg taki mogt by¢ rozstrzygnigty
w ciagu 7 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych
(art. 43 ustawy Prawo zamowien publicznych [149]). Niestety, poslugujac si¢ ,,szablonem”
postepowania, gminy wylanialy zwycigzcoOw dopiero po dtuzszym okresie. Wptyw na to miata tez
czesto mata dostepnos¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tylko cze$¢ gmin
umozliwiata uzyskanie ich droga elektroniczna za posrednictwem swych stron internetowych.
Zachowanie tradycyjnej ,,pocztowej drogi” wydtuzato procedury.

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurach przetargowych kazdy jej uczestnik
w przypadku uzasadnionych podejrzen co do nieprawidtowosci procedur moégt ztozy¢ protest,
co oczywiscie skutkowato konieczno$cia jego rozpatrzenia, a w konsekwencji przesunigciem
w czasie wyboru zwycigzey, zas w skrajnych przypadkach — przymusem rozpisania ponownego
przetargu.

Konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postgpowania przetargowego zachodzita takze
w przypadku, gdy na pierwszy przetarg nie zglosit si¢ zaden oferent lub gdy kwoty zgloszone
przez oferentow bytly wyzsze od kwoty, jaka na ten cel gmina miata przeznaczona.

Problemem czasowym stawata si¢ takze sytuacja, kiedy to gmina w pierwotnych zatozeniach
chciala wykona¢ Plan w ramach urzedu, jednak po jakim$ czasie okazywatlo sig, Ze nie jest w stanie
temu sprosta¢ samodzielnie. W takiej sytuacji trzeba bylo jak najszybciej znalezé wykonawce
zewngtrznego, oglaszajac stosowny przetarg. Taka zmiana koncepcji wykonania Planéw pociagata
za soba oczywiscie przesunigcia czasowe, co moglo doprowadzi¢ do nie uchwalenia Planu

w terminie.

6.1.2.7. Brak funduszy

Kolejnym elementem, jaki wplywal na opodznienie w uchwalaniu gminnych Planow
Gospodarki Odpadami byt brak wystarczajacych funduszy na ich wykonanie.

Oglaszajac procedurg przetargowa w celu wylonienia zewngtrznego wykonawcy projektu
Planu, gminy winny dysponowaé¢ odpowiednia kwota w budzecie na ten cel. Najczesciej byly to
srodki, jakimi urzad dysponowal na dziatalno$¢ z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony
srodowiska.

W zwiazku z kalendarium budzetowym $rodki na poszczegdlne wydatki statutowe winny by¢
przydzielone w zatwierdzonym projekcie budzetu gminnego do dnia 15 listopada roku
poprzedzajacego rok budzetowy [150]. Konieczne bylo zatem uwzglednienie z wyprzedzeniem
dodatkowej kwoty w budzecie na rok 2004. Jesli planowane wydatki nie zostaty zwigkszone, wiazato
si¢ to albo z koniecznos$cia samodzielnego wykonania Planu, albo wprowadzenia w czasie trwania

roku budzetowych jego poprawek i przesunig¢.
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Podczas rozstrzygania postgpowania przetargowego zdarzaty si¢ przypadki, ze kwota
najnizszej oferty przekraczata zarezerwowane przez gming kwoty na ten cel. W takich przypadkach
konieczne bylo uniewaznienie przetargu i ogloszenie go powtérnie. Czyniac to, gmina mogla liczy¢
albo na obnizenie kwot przez oferentow, albo stara¢ si¢ zapewni¢ dodatkowe fundusze,
np. z gminnych rezerw. Jakiekolwiek bylo rozwiazanie kwestii brakujacych srodkoéw, koniecznosé
powtdrnego ogloszenia przetargu wiazala si¢ z wydluzeniem procedur wylonienia wykonawcy,
a co za tym idzie — stawiata pod znakiem zapytania terminowo$¢ wykonania i uchwalenia Planu.

Czasami gminy — nie mogac zapewni¢ wystarczajacych srodkow na wykonanie Planu —
wycofywaly si¢ z pomystu jego wykonania przez firm¢ zewngtrzna, powierzajac to zadanie
pracownikom wlasnego urzgdu. Oczywiscie decyzja taka podjg¢ta w trakcie okresu przeznaczonego

na wykonanie Planu stanowita realne zagrozenie dla terminowego uchwaleniu Planu.

6.1.2.8. Brak danych

Kolejna przyczyna, wystgpujaca juz na etapie tworzenia Planéw i1 wielokrotnie powodujaca
op6znienia ich uchwalania, byt brak wymaganych danych niezbednych do powstania Planow.

Brakowato petnych i miarodajnych danych dotyczacych ilosci poszczegdlnych rodzajow
odpadow wytwarzanych na terenie gmin. Dane za poszczegodlne okresy nie byly kompatybilne,
uniemozliwiajac ich poréwnanie czy zsumowanie, brak bylo dokumentacji istniejacych instalacji
do odzysku czy unieszkodliwiania odpadow itp. Czg§¢ gmin realizuje gospodarke odpadami
na swoim terenie korzystajac z ustug firm komercyjnych. Z kolei firmy te, prowadzac obstugg kilku
gmin, nie potrafily czgsto wykaza¢ rzeczywistych ilosci odpadow, jakie zebraty i wywiozty
z poszczegolnych gmin. W sytuacji, kiedy wtascicielami pojemnikow do zbiorki odpadow byty rézne
podmioty (indywidualni mieszkancy, zarzady nieruchomosci, gminy, firmy wywozowe), trudno byto
doktadnie okresli¢ ilos¢ i rodzaj pojemnikow, jakie sa wykorzystywane do zbiorki poszczegolnych
frakcji odpadow. Istniejace na terenie gmin instalacje, gldwnie sktadowiska, to w wigkszosci na wpot
zalegalizowane w przeszioSci wyrobiska, gdzie zwyczajowo wywozito si¢ odpady. W takich
przypadkach praktycznie niedostgpna byta jakakolwiek dokumentacja projektowa czy wykonawcza
pozwalajaca okresli¢ parametry i wyposazenie tego typu obiektow.

Brak tych wszystkich informacji czy ich niekompletno$¢ utrudniaty rzetelne i terminowe
wykonanie projektéw Planow. Nie mozna bylo przeprowadzi¢ miarodajnej inwentaryzacji stanu
istniejacego. Tym samym trudno byto oceni¢ rzeczywista skalg potrzeb poszczegdlnych elementow

systemu gospodarki odpadami.
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6.1.2.9. Brak wizji

Oprocz braku danych, rowniez brak sprecyzowanych wizji i planow co do ksztattu systemu
gospodarki odpadami stanowit przyczyng opdznien w uchwalaniu Planow.

Czgsto gmina nie potrafita przedstawi¢ jednoznacznego stanowiska w kwestii kierunku
systemu gospodarki odpadami, jaki chce realizowa¢ na wlasnym terenie. Bylo to najczgsciej
nastgpstwem faktu, ze dotychczas gospodarka na terenie gminy toczyla si¢ ,,wlasnym zyciem”.
Wraz z pojawieniem si¢ Planow trzeba bylo sprecyzowaé zadania do wykonania w tym zakresie,
okresli¢ ich rodzaj, zasigg, a takze wyznacza¢ konkretne terminy ostatecznej realizacji. Nie zawsze
wladze gminne potrafity zaja¢ jednoznaczne stanowisko w tych kwestiach, liczac na zachowanie
istniejacego status quo. Dotyczylo to na przyktad istniejacych na ich terenie zalegalizowanych
wysypisk $mieci, ktore nie mogly funkcjonowa¢ w nowych warunkach formalnoprawnych.
Odwlekanie tych decyzji powodowato powstawanie opoznien.

Jeszcze wigksze trudnosci zachodzity w przypadku tworzenia Planow migdzygminnych.
Scieraly si¢ tu czesto bowiem rozne wizje dotyczace prowadzenia gospodarki odpadami,
utrudniajace uzyskanie konsensusu co do wspolnych dziatan w tym zakresie. Punktami spornymi
bylo czgsto rozmieszczenie instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, a takze koszty
i zasady korzystania z nich przez poszczegdlne gminy. Czasami w przypadku Planow
migdzygminnych, aby zapewni¢ ekonomiczno$¢ wspdlnych dziatan, dopiero w trakcie tworzenia
Planéw szukano i starano si¢ przekona¢ do porozumien o wspolpracy sasiadujace gminy.
W tych przypadkach bywato takze, ze na przeszkodzie osiagnig¢cia porozumienia, a tym samym
terminowego uchwalenia Planu, stawaly rozgrywki personalne czy polityczne. Wypracowane
przez pracownikoéw urzedu ustalenia musieli bowiem ostatecznie zatwierdzi¢ wojtowie
lub burmistrzowie — jako ci, ktéorzy beda odpowiedzialni za realizacje zapisow Planow.
Niejednokrotnie trudno byto im stanaé ,,ponad podziatami” i w ramach wspolnego dobra zawrzeé

porozumienie.

Z przedstawionych przyczyn na opdznienia w terminowym uchwalaniu Planéw sktadato sig¢
wiele czynnikow. Na podstawie przeprowadzonych rozmoéw, jak rowniez z doswiadczenia
zawodowego autora, za glowne przyczyny mozna uzna¢ opdznienia w uchwalaniu Planéw wyzszego
szczebla oraz brak sankcji za niewywiazanie si¢ w terminie z ustawowego obowiazku. Pozostale
czynniki miaty rowniez wplyw na powstale opo6znienia, jednak w mniejszej skali niz wymienione

dwa gléwne powody.
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6.1.3. Poprawno$¢ merytoryczna uchwalonych Plandéw

Sposrod 36 gmin bedacych proba badawcza, 31 wykonato Plan jako indywidualny,
a tylko 5 gmin zrealizowalo go w ramach porozumiefi mi¢gdzygminnych:
— Koscielec, Przedecz 1 Sompolno — w Zwiazku Migdzygminnym ,,Kolski Region Komunalny”,

— Siedlec i Przemgt — w Zwiazku Migdzygminnym ,,Obra”.

Oceniajac zgodno$¢ uchwalonych Planéw, oceniano nastgpujace parametry:
1) ocena stanu istniejacego, w tym:

a) rzeczywiste dane o ilosci odpadéw wytwarzanych na terenie gminy,

b) dane o funkcjonujacym systemie gospodarki odpadami: ilosci pojemnikow, wykaz
instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, wykaz podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami,

2) prognoza zmian,

3) dzialania prowadzace do ograniczenia ilosci odpadow,
4) projektowany system gospodarki odpadami,

5) harmonogram realizacji,

6) sposoby finansowania,

7) monitoring.

6.1.3.1. Ocena stanu istniejacego

Bardzo istotnym elementem, jaki powinien znalez¢ si¢ w kazdym Planie, jest rzetelna ocena
istniejacego stanu gospodarki odpadami na terenie danej jednostki administracyjnej. Wtasciwa ocena
pozwala na wykazanie brakéw (nadmiardéw) oraz wskazuje najistotniejsze z punktu widzenia catego
systemu problemy (elementy systemu), ktéore powinny by¢ rozwiazane. Miarodajna ocena
istniejacego stanu jest punktem wyjscia do planowania i realizacji kolejnych zadan.

Podstawowym problemem jest okreslenie rzeczywistej ilosci odpadow, jaka jest wytwarzana
na terenie danej gminy. Rzeczywista ilo§¢ wytwarzanych odpadow jest bardzo istotna,
poniewaz determinuje ona wszystkie kolejne dzialania. Okresla skalg problemu, z jakim musi si¢
zmierzy¢ dana gmina.

Dane zawarte w Planach gmin sa danymi bardzo zréZznicowane, co utrudnia ich interpretacj¢
i poréwnanie w ramach proby badawczej, a zarazem catego wojewddztwa wielkopolskiego.
Jest kilka przyczyn takiego stanu.

1. Nie podawanie danych rzeczywistych. 27 gmin (75 %) w Planach podato rzeczywista ilos¢

zebranych odpadéw zmieszanych, pozostata czg$¢ gmin podata dane szacunkowe wyliczone
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na podstawie wskaznikow (gtownie wedlug Krajowego Planu Gospodarki Odpadami) —
zal. 2. Dane rzeczywiste odnosity si¢ do iloSci odpadow zebranych, a dane szacunkowe
do potencjalnie mogacych powsta¢ na danym terenie. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet
dane rzeczywiste nie dawaty pelnego obrazu, poniewaz odnosity si¢ one tylko do mieszkancow
objetych systemem zbiorki odpadow. Zakres objecia mieszkancow systemem zbiorki odpadow
zmieszanych byl bardzo rézny i wynosit w gminach, ktore podaty dane rzeczywiste, od 30
do 96 % mieszkancow. W zwiazku z tym jest to ilos¢ zebrana tylko od czg$ci mieszkancow,
a interpolacja na cala populacj¢ gminy moze by¢ obarczona bigdem. Najczgs$ciej bowiem
na terenach gmin systemem zbiorki objgci sa w pierwszej kolejnosci mieszkancy zabudowy
zwartej (jedno- i wielorodzinnej), a w dalszej kolejnosci zabudowy rozproszonej (zagrodowe;).
Oba te typy charakteryzuja si¢ innymi ilo§ciami wytwarzanych i zagospodarowywanych
odpadow. Z kolei ilo$¢ odpadow, jaka wyliczono na podstawie wskaznikow tez w rzeczywistosci
moze nigdy nie zosta¢é wytworzona. Najlepsza metoda wydaje si¢ by¢ pordwnanie iloSci
zebranych odpaddw z ilo$ciami, jakie zostalty wyznaczone na podstawie szacunkéw. Dla gmin
takiego porownania dokonano w punkcie 6.2.1.

Podawanie danych dotyczacych roznych frakcji odpadéow. W Planach gminy podawaty dane
dotyczace roznych frakcji odpadow — w przypadku gmin prezentujacych dane rzeczywiste
informacja dotyczyta przede wszystkim odpadow zmieszanych, a takze selektywnie zbieranych
odpadow opakowaniowych, glownie szkta, tworzyw sztucznych, rzadziej makulatury.
Tylko nieliczne gminy podaty ilosci zebranych innych frakcji, jak na przyktad: metale (3 gminy),
odpady niebezpieczne (7 gmin), odpady wielkogabarytowe (3 gminy). Zadna z gmin nie podata
ilosci zebranych odpadow wielomaterialowych czy budowlanych. W przypadku gmin,
ktére podaty ilosci odpadéw w oparciu o wskazniki KPGO, podawano szacunki dotyczace
18 wyréznionych w nim frakcji odpadow komunalnych.

Podawanie w swych Planach danych z lat wcze$niejszych niz 2003 r. Gminne Plany
Gospodarki Odpadami mialy by¢ uchwalone do czerwca 2004 r. zatem miarodajnymi danymi sa
ilosci odpadow wytworzonych w roku 2003. Sposréd badanych gmin dane za 2003 r. podato
30 gmin (83 %), z tym ze dla 21 gmin, byly to wielkosci rzeczywiste, a dla pozostaltych gmin
dane szacunkowe. 6 gmin (17 %) podato dane z roku 2002 i innych (zal. 3).

Ro6zne jednostki miar iloSci odpadow. Zgodnie z Rozporzqdzeniem [3] ilosci odpadow
powinny by¢ podawane w jednostkach masowych, czyli Mg. Gminy, ktére wykazaly dane
rzeczywiste, w swych Planach zestawienie ilosci odpadow zmieszanych podaty w jednostkach
objetosci (m*) — 9 gmin, a w jednostkach masowych (Mg) — 18 gmin. W odniesieniu do danych
opartych na wskaznikach zawartych w KPGO, ilosci wytworzonych odpadéw podawano

w Mg (zal. 4).
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Jak wida¢ w powyzszym zestawieniu, zrealizowane Plany byty niekompatybilne z soba
jesli chodzi o rodzaj danych, mimo ze powstaly wedlug tych samych wytycznych.
Takie niezgodnos$ci utrudnialy poznanie pelnego obrazu gospodarki odpadami istniejacej na obszarze

Wielkopolski na poczatku zmian systemowych.

Kolejnym elementem oceny stanu rzeczywistego bylo rozpoznanie istniejacej infrastruktury
systemu gospodarki odpadami. Odnosnie pojemnikow do zbidrki odpadoéw zmieszanych sposrod
badanych gmin w Planach (zal. 5):

— 16 gmin (44 %) podato informacje dotyczace ilo$ci i rodzaju pojemnikéw,

— 9 gmin (25 %) podato tylko rodzaje pojemnikow,

— 11 gmin (31 %) nie podato zadnych informacji dotyczacych pojemnikow.
Odnosnie pojemnikow do selektywnej zbidrki odpadow sposrod gmin w Planach (zaf. 6):

— 17 gmin (47 %) podato informacje dotyczace ilo$ci i rodzaju pojemnikow,

— 5 gmin (14 %) podato tylko rodzaje pojemnikow,

— 14 gmin (39 %) nie podato zadnych informacji dotyczacych pojemnikow.

We wszystkich Planach gmin znalazty si¢ informacje dotyczace podmiotéw obslugujacych
system zbiorki odpadéw na ich terenie. Jednak tylko 10 gmin (28 %) oprécz wymienienia
podmiotow z nazwy podaly takze kwoty, jakie te firmy pobieraja za Swiadczenie swych ustug
(zat. 7).

Tylko jedna gmina nie podala informacji na temat instalacji do odzysku i unieszkodliwiania
odpadoéw. Pozostale gminy wykazaty w swych Planach bardziej lub mniej dokladne informacje
na ten temat (zaf. §):

— 3 gminy (8 %) nie posiadaty na swym terenie instalacji zadnego typu,

— 1 gmina (3 %) wykazata na swym terenie instalacje do odzysku odpadow (brak jednak
doktadnych informacji, jakiego rodzaju to sa instalacje),

— 34 gminy (89 %) wykazaly posiadanie na swym obszarze instalacji do unieszkodliwiania
odpadow — skladowisk; sktadowiska na terenie 7 gmin (19 %) zostaly juz zamknigte,
dla sktadowisk znajdujacych sig na terenie 12 gmin (33 %) zostaly wyznaczone w Planach
przewidywane daty zamknigcia, dla sktadowisk w pozostatych gminach nie podano informacji
dotyczacych terminu zamknigcia instalacji.

Informacje podane w Planach dotyczace instalacji (sktadowisk odpadow) w gminach,
na terenie ktorych si¢ one znajdowaty, posiadaty roznego stopnia doktadny opis techniczny. Czasami
byly to dane dotyczace parametréw technicznych: kubatury, uszczelnienia, systemow
wspomagajacych prace sktadowiska oraz wyposazenia i infrastruktury. Tylko 3 gminy (8 %)

nie podaty opisu instalacji, ograniczajac si¢ jedynie do podania informacji podstawowych
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(lokalizacji, ewentualnie pojemno$ci czy okresu przewidzianej eksploatacji). Niekompletno$ci
1 brak pelnego opisu byly zapewne spowodowane faktem, ze czg§¢ sktadowisk stanowity obiekty,
ktore w przesztosci powstaly samoistnie 1 z czasem przyjely forme ,,oficjalnych sktadowisk

gminnych”.

6.1.3.2. Prognoza zmian

Wymagane przez Rozporzqdzenie [3] okreslenie ilo$ci odpadow, jakie bgda powstawaly
w najblizszej przysziosci (okres 8 letni) ma pozwoli¢ na stwierdzenie, z jaka skala ,,problemu
odpadowego” w przysztosci beda musialy si¢ zmierzy¢ poszczegdlne gminy. Prognoza ma utatwié
planowanie wszystkich zmian organizacyjnych i technicznych w systemie gospodarki odpadami.
Tylko jedna gmina proby nie wywiazata si¢ z obowiazku umieszczenia w swym Planie
prognozy zmian ilosci odpadow w kolejnych latach. Pozostale gminy taka prognozg¢ zawarly
w swych opracowaniach. W przewazajacej ilosci gmin — 27 (78 %) — ich prognozy zmian ilo$ci
odpadow zostaly oparte o wskazniki KPGO zaczerpnigte bezposrednio z tego opracowania,
z Planéw wojewodzkich czy powiatowych, w ktdrych réwniez si¢ one znalazty. Pozostate 8 gmin
(22 %) dokonato wyliczen przewidywanych zmian ilosci odpadow w oparciu o inne wskazniki
literaturowe (zat. 9).
Tak jak przy danych dotyczacych stanu istniejacego, zawarte w Planach dane pochodzity
z r6znych okresow badz podawane byly w réznych jednostkach i w przypadku prognozy byly one
spojne. Dotyczyto to zwlaszcza tych gmin, ktére do prognozy wykorzystaty wskazniki KPGO:
— prognoza ilo$ci zmian odpadow zostala wykonana na te same lata ,,graniczne” co w KPGO,
czyli na lata 2010 1 2014,
— 1ilosci odpadow byly podawane w jednostce wagowej — Mg,
— 14 gmin (39 %) podato prognoz¢ zmian ilosci 18 frakcji odpadéw podobnie jak to zostato
przedstawione w KPGO.
Uzyskana spdjnos¢ danych pozwoli w przysztosci na lepsza i petniejsza weryfikacje

realizacji gminnych Planow Gospodarki Odpadami.

6.1.3.3. Dziatania prowadzace do ograniczenia ilo$ci odpadow

Zgodnie z wytycznymi Rozporzqdzenia [3] Plany mialy wskazywac sposoby ograniczenia
ilosci odpadow, jakie powstaja na terenie poszczegolnych gmin. Ich realizacja miata by¢ pierwszym
krokiem do poprawy gospodarki odpadami.

Wszystkie gminy zawarly w swych Planach wytyczne odnoszace si¢ do sposobu ograniczenia

ilosci wytwarzanych odpadow. W wigkszosci jednak przypadkéw gminy przenosily dziatania
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zawarte w Planach wyzszego szczebla — uczynito tak 29 gmin (81 %). Pozostate 7 gmin (19 %)
sformutowato zadania dotyczace minimalizacji powstawania odpadéw w sposob indywidualny,
aczkolwiek zgodnie z kierunkami dziatan zawartych w Planach wyzszego szczebla (zaf. 10).
Jednoczesnie we wszystkich przypadkach w Planach wspomniane powyzej dziatania zostaty
podzielone na zadania o charakterze priorytetowym i pozostate, do realizacji w kolejnych okresach
czasowych.

Oprécz dziatan prowadzacych do zmniejszenia ilosci odpadow 14 gmin (39 %) w swych
Planach zawarlo limity odzysku 1 recyklingu poszczegdlnych rodzajow odpadow. Wszystkie
te gminy podaly ogdlne (procentowe) limity odzysku i recyklingu zawarte w Planach wyzszego
szczebla, bedace zadaniami nalozonymi na gminy niejako odgdrnie. 6 gmin (17 %) w swych Planach
zawarly konkretne ilo$ciowe warto$ci masy odpadow poszczegélnych rodzajoéw, jakie powinny

zosta¢ poddane odzyskowi i recyklingowi zgodnie z zalozeniami na terenie poszczegdlnych gmin.

6.1.3.4. Projektowany system gospodarki odpadami

Plany bedace z zatozenia ,,instrukcja” gospodarki odpadami powinny zawiera¢ docelowe
ksztatty systemu gospodarki odpadami, do stworzenia jakiego powinno dojS¢ w nastepstwie
wyznaczonych dziatan.

Tylko 2 gminy (6 %) nie zawarly w swych Planach projektowanego systemu gospodarki
odpadami, pozostale 34 gminy (94 %) taki system przedstawily. Zawarte w Planach systemy
cechowatly si¢ wigksza lub mniejsza szczegdtowoscia zawartych w nich rozwigzan organizacyjno-
technicznych (zaf. 11):

— 17 gmin (46 %) podato doktadne dane techniczne dotyczace projektowanego systemu
(m.in.: ilo$¢ pojemnikow na poszczegélne rodzaje odpaddw, ich rozstawienie, rodzaj sprzgtu
do zbiorki odpadow, ilos¢ kurséw, instalacje do odzysku i1 unieszkodliwienia, do ktérych
odpady miatyby trafia¢ itp.),

— 11 gmin (31 %) zawarto tylko opis systemu bez podania szczegotowych danych ilosciowych
i rodzajowych,

— 6 gmin (17 %) w swych Planach podato system gospodarki zgodnie z wytycznymi Planéw
wyzszego szczebla.

Jednoczesnie 32 gminy (89 %) podaty w swych Planach szacunkowe koszty stworzenia
proponowanego systemu gospodarki odpadami, z tym ze (zaf. 12):

— 6 gmin (17 %) koszty systemu zawarlo przy propozycjach systemu gospodarki odpadami,

— 17 gmin (47 %) koszty systemu zawarto przy harmonogramie realizacji Planu,

— 19 gmin (53 %) koszty systemu zawarlo przy informacjach odno$nie finansowania dziatan

zawartych w Planie.
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Pozostate 4 gminy (11 %) nie podaty kosztow, jakie trzeba ponie$¢ na stworzenie zaproponowanego

systemu gospodarki odpadami.

6.1.3.5. Harmonogram realizacji

Poniewaz zmiany w systemie gospodarki odpadami obejmuja szereg dziatan, ich realizacja
musi by¢ rozlozona w czasie 1 zsynchronizowana z soba. W zwiazku z tym, zgodnie z zatoZeniami,
w Planach powinien znalez¢ si¢ harmonogram dzialan podporzadkowujacy je osiagnigciu
wyznaczonych celéw w zalozonym terminie.

Wszystkie badane gminy zawarlty w swych Planach harmonogram zmian, przy czym
w przypadku 10 (28 %) jest to harmonogram ogolny, opisujacy mato szczegdélowo planowane
dziatania. Pozostate 26 gmin (72 %) przedstawitlo w Planach bardziej szczegdtowy harmonogram,
zawierajacy takie dane jak wskazanie (zal. 13):

— zadan do wykonania — 26 gmin (72 %),
— terminow ostatecznej realizacji poszczegolnych zadan do wykonania — 22 gminy (61 %),
— 0s6b lub instytucji odpowiedzialnych za realizacje poszczegdlnych zadan — 20 gmin (56 %),
— kosztow niezbgdnych do realizacji poszczegolnych zadan — 17 gmin (47 %).
Potraktowanie harmonogramu w sposob ogdlny 1 opisowy mozna uzna¢ za blad,
poniewaz w przysztosci trudno bedzie oceni¢ postgp w realizacji wyznaczonych w Planach zadan.
Trudno$¢ oceny bedzie dotyczyla w réwnym stopniu wiadz gmin, jak i nadrzednych jednostek

administracyjnych.

6.1.3.6. Sposoby finansowania

Jednym z kluczowych elementow Planow powinno by¢ wskazanie zrodet finansowania
wyznaczonych w nim zadan. Dzigki temu Plany miaty by¢ nie tylko zbiorem zyczen, ale rowniez
wskazywaé sposoby osiagnigcia postawionych zadan.

Gminy objete badaniem wywiazaty si¢ z tego zadania w rézny sposéb. 27 gmin (75 %)
wskazato zrodta finansowania, a nie zrobito tego 9 (25 %) (zaf. 14). Wszystkie gminy, ktore zawarly
w Planach informacje o finansowaniu, opisywaly w sposob bardziej lub mniej szczegotowy fundusze
pomocowe, krajowe 1 zagraniczne, z ktorych mozliwe byly do pozyskania $rodkow na realizacjg
wyznaczonych dziatan. Wybor tych zrodel finansowania, mimo Ze sluszny, nie zawsze miat racje
bytu, poniewaz wskazywane instytucje finansowe wspotfinansowaty czgsto zadania przekraczajace
mozliwosci pojedynczych gmin. Tym samym byly one poza zasiggiem gmin. Tylko 7 gmin (19 %)
wskazato poza funduszami inne Zrddta finansowania, takie jak dochody ze sprzedazy

wyselekcjonowanych surowcow wtornych, dotacje organizacji odzysku czy wprowadzenie
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(zwigkszenie) optaty za odbior odpadéw. Mimo ze zrodia te nie zapewniaty pokrycia wszystkich

kosztow, to jednak z punktu widzenia dostgpnosci srodkow wydaja si¢ by¢ bardziej realne.

6.1.3.7. Monitoring

Ostatnim merytorycznym elementem Plandw, jaki byl wymagany przez Rozporzqdzenie [3],
bylo wyznaczenie w Planach zasad monitoringu realizacji zadan wyznaczonych w tych
opracowaniach i ich efektow.

Wytyczne odnosnie monitoringu realizacji Planéw okreslito 31 gmin (86 %), pozostate
5 gmin (14 %) nie uczynito tego. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkie gminy, ktére zapisaty
w swych Planach zasady monitoringu, uczynily to w sposob podobny (zat. 15):

— 12 gmin (33 %) okreslito zasady monitoringu w sposob opisowy,
— 14 gmin (39 %) okreslito zasady monitoringu wyznaczajac wskazniki monitoringu,
— 5 gmin (14 %) okreslito zasady monitoringu wyznaczajac wskazniki monitoringu,

a jednoczesnie uzupehity go metoda opisowa.

Uzycie wskaznikow do monitoringu oceny realizacji zadan Planow wydaje si¢ by¢
stuszniejsze, poniewaz daje ono jasne i poréwnywalne dane. Oparcie si¢ wylacznie na metodzie
opisowej jest nie do konca sluszne, poniewaz pozostawia ona pewien (czasami nawet znaczny)
margines obiektywizmu oceny. Wydaje si¢, ze metoda opisowa jest doskonatym uzupelieniem

oceny wskaznikowej i jako taka powinna by¢ stosowana.

6.1.3.8. Pozostate elementy oceny

Omowione elementy Planow byly elementami wymaganymi przez Rozporzqdzenie [3],
ktére jednak nie zabranialo umieszczenia innych elementéw stanowiacych uzupetlienie zapisow
Planu. Za taki element mozna uzna¢ zagadnienia dotyczace edukacji ekologiczne;.

Edukacja ekologiczna jest bardzo waznym elementem systemu gospodarki odpadami,
wlaczenie jej do zapisow Planoéw jakoby sankcjonuje prawnie jej znaczenie. Wyznaczenie
w Planach zadan z zakresu edukacji ekologicznej czy akcji informacyjnych naklada na dane gminy
obowiazek ich pozniejszej realizacji, staje si¢ punktem, z realizacji ktorego nalezy si¢ ,,rozliczyc”.
Z drugiej strony prowadzenie akcji edukacyjnej czy informacyjnej zwigksza takze szanse
powodzenia przy realizacji dziatan, jakie wyznaczono w Planach.

Sposrod gmin stanowiacych probg badawcza w swych Planach wytyczne dotyczace
prowadzenia edukacji ekologicznej zawarto 18 gmin (50 %) (zal. 16). Zakres omawianych zagadnien
byt r6zny od ogoélnych zapisow odnoszacych si¢ do celowosci edukacji ekologicznej, czasami

wrecz mogt stanowi¢ oddzielne opracowanie poswigcone edukacji ekologicznej. Te najbardziej

ANALIZA PROBY BADAWCZEJ 125



rozbudowane podawaly przyklady dziatan, jakie mozna zastosowa¢ przy prowadzeniu akcji

edukacyjnej, tacznie z ich harmonogramem 1 kosztami. Takie ujgcie zagadnienia nalezy uznaé

za pomocne dla gminy wprowadzajacej zmiang istniejacego systemu gospodarki odpadami.

Jednoczesnie mozna je stawia¢ jako wzor dla innych gmin.

Prowadzac szczeg6towa analiz¢ gminnych Planéw Gospodarki Odpadami gmin bedacych

proba badawcza, poza merytoryczna oceng ich zapisow mozna si¢ rowniez pokusi¢ o oceng

,techniczng”, a mianowicie:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

rozna ,,0bjetos¢” Plandow realizowanych wedhug tych samych wytycznych — od 45 do 183
stron; uwzgledniajac nawet réznice w wielkosci poszczegolnych gmin i r6znego w nich stanu
gospodarki odpadami, rozbiezno$ci wydaja si¢ nadto duze, w kilku przypadkach mozna byto
zauwazyC¢ ,,pompowanie” czy dociagniecie do ,przyzwoitej” objetosci opracowania
poprzez uzycie duzej czcionki, zwigkszonych odstgpéw migdzy wierszami czy marginesow,
nadmierne rozbudowanie wstepodw czy czgsci opisowych (teoretycznych) zawierajace opis
gminy oraz uwarunkowan prawnych zwiazanych z gospodarka odpadami — zajmujace
wielokrotnie ponad 10 % objegtosci Planu, a w skrajnych przypadkach nawet ponad 40 %,

rézna konstrukcja uktadu Planéw — tego samego rodzaju informacje znajdowaly si¢ w r6znych
czesciach Planow, np. informacje dotyczace kosztow byly umieszczane zard6wno w rozdziale
poswigconym  finansowania, jak rowniez w  propozycjach systemu  gospodarki
czy harmonogramie dziatan,

pomijanie lub marginalne potraktowanie w Planach elementow ,,obowiazkowych” okreslonych
przez Rozporzqdzenie [3], najczgsciej w Planach brakowalo streszczenia w jezyku
niespecjalistycznym, a pobieznie traktowano punkty dotyczace harmonogramu i monitoringu
realizacji Planu,

nieuprawnione powielanie czgsci opracowan — tak jak zrozumiate jest przenoszenie z Planow
wyzszego szczebla zapisow dotyczacych limitow odzysku czy zadan w nich zapisanych,
a odnoszacych si¢ do danej gminy, jak réwniez zapisow aktow prawnych, tak niedopuszczalne
jest przenoszenie tresci czy wrecz catych rozdzialdow z innych Planow; wsrdd analizowanych
Planéw dostrzezono plagiaty w Planach 6 gmin proby, z czego tylko w jednym przypadku
podano, skad jest przeniesiony dany fragment opracowania,

przygotowanie si¢ do tworzenia gminnego Planu Gospodarki Odpadami — tylko dwie gminy
sposrdéd gmin proby przed przystapieniem do tworzenia projektu Planu przeprowadzity ankiety
wsrod mieszkancow, starajac si¢ uzyska¢ odpowiedz, jakie sa wedlug nich najistotniejsze
problemy w gminie zwiazane z gospodarka odpadami oraz jak widza ich rozwiazanie; wyniki
takiej ankiety, mimo ze nie byly wiazace dla autoréw Planu, stanowia cenne zrodto informacji
0 nastawieniu spoleczenstwa oraz stopniu akceptowalnosci okreslonych dziatan zwiazanych

z prowadzeniem gospodarki odpadami.

126

ANALIZA PROBY BADAWCZEJ



6.2. Analiza realizacji zapiséw Planow

Analiza realizacji zapisow zawartych w Planach pozwoli uzyska¢ obraz skutecznosci
funkcjonowania gospodarki odpadami po wprowadzeniu nowych regulacji prawnych. Niniejsza
analiza ma oceni¢ zmiany w systemach gospodarki odpadami oraz wychwyci¢ mechanizmy
nimi rzadzace, zar6wno te pozytywne, jak i negatywne.

Oceny dokonano w trzech gtownych zakresach, tozsamych z fundamentalnymi regutami
gospodarki odpadami:

1) zapobieganie (unikanie) powstawania odpadow,
2) ograniczenie (redukcja) ilosci odpadow,
3) unieszkodliwianie odpadow w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo dla czltowieka

1 srodowiska.

6.2.1. Zapobieganie (unikanie) powstawania odpadow

Na zapobieganie powstawania odpadow sktada si¢ szereg dziatan. Wszystkie one uzaleznione
sa jednak od $wiadomosci ekologicznej mieszkancoéw. Nastepstwem tego stanu rzeczy bedzie ilos¢
wytwarzanych odpaddéw. Odnotowywane roznice (spadek lub wzrost) ich ilosci bedzie swiadczyt
o skuteczno$ci podejmowanych dziatan. Wielkosci bezwzglednych nie mozna jednak bezkrytycznie
odnosi¢ jako efektu prowadzonych dzialan. Na zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpadow
maja bowiem wplyw nie tylko dziatlania podejmowane przez gminy. Wplywaja na nie takze
dzialania, trendy 1 mody ogolnospoteczne. Przykladem takiego dzialania, wynikajacego
z prosrodowiskowego nastawienia firm, moze by¢ np. wycofanie z uzycia plastikowych bezptatnych
toreb jednorazowych przez niektore sieci handlowe (np. lkea, Biedronka) czy wrgcz miasta
[151, 152, 153]. Dziatania te sa podejmowane poza indywidualnymi decyzjami mieszkancow,
sa to decyzje ,,odgorne”, ktore musza zaakceptowac.

Analizujac zapisy Planow gmin stanowiacych probg badawcza, we wszystkich z nich zostaty
zawarte zapisy dotyczace minimalizacji ilosci wytwarzanych odpadow. Mozna jednak odnie$é¢
wrazenie, ze byto to zadanie najczesciej przeniesione z Planow wyzszego szczebla bez jakiejkolwiek
inicjatywy ze strony gminy. Przejawem takiego stanu rzeczy jest bardzo hastowe potraktowanie
zagadnienia. Propozycje, ktore miatyby doprowadzi¢ do osiagnigcia zamierzonego celu ograniczaja
si¢ jedynie do zaproponowania prowadzenia edukacji ekologicznej. Czgsto za taka sugestia nie szty
zadne konkretne dzialania. W pozostalych gminnych Planach poprzestano jedynie na ogdlnym

zaznaczeniu kwestii, bez jakichkolwiek propozycji.
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Czy przy takim stanie rzeczy i potraktowaniu ,,po macoszemu” skadinad kluczowego
elementu gospodarki odpadami — gminy wywiazaly si¢ z tego zadania?

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Miara realizacji powinno by¢ konkretne
zmniejszenie ilosci  wytworzonych odpadéw. W skali makro to zmniejszenie ilosci
wyprodukowanych débr (przedmiotow). Zgodnie z zasadami zrdwnowazonego roZwoju powinno si¢
to przekltada¢ na zmniejszenie ilosci odpadéw opakowaniowych, w tym jednorazowych.
Ograniczenie ilosci odpadow nie moze odbywac sig¢ jednak kosztem wzrostu gospodarczego.
W  warunkach gminy pochodna tego zjawiska powinno by¢ adekwatne do zmniejszenia
wytwarzanych odpadow — zmniejszanie ilosci odpadow zbieranych (wywozonych) z gospodarstw
domowych. Oceng realizacji tego zadania mozna oprze¢ tylko na tej ogdlnej zaleznosci,
bowiem brak jest danych dotyczacych ilosci wywiezionych tylko odpadéw opakowaniowych

czy opakowan jednorazowych.

Dokonanie oceny powyzszej zaleznosci napotyka jednak na dwie glowne trudnosci:
— brak objecia wszystkich mieszkancéw systemem zbiorki odpadow,
— brak rzetelnej ewidencji wywozonych odpadow.

Obie te przyczyny utrudniaja doktadna oceng i zostaly juz opisane szerzej w punkcie 6.1.3.

W celu oceny realizacji zadania zmniejszania ilo$ci wytwarzanych odpadoéw przeprowadzono
analiz¢ dostgpnych danych pod katem iloSciowym. Postuzono si¢ nastgpujacym algorytmem
sprawdzajacym:

1) dla kazdej z badanych gmin wyliczono ilo$¢ wytworzonych odpadoéw, przyjmujac wskazniki
generowania strumieni odpadow dla obszarow miejskich i wiejskich zgodne z zapisami
Krajowego Planu Gospodarki Odpadami [4]; przy wyznaczaniu ilosci odpadow uwzgledniono
liczbe mieszkancow zamieszkujacych poszczegolne typy obszarow,

2) wyznaczone ilosci odniesiono do rzeczywistych ilosci deklarowanych przez gminy odpadéw
przy uwzglednieniu podanego przez nie stopnia objgcia systemem zbiorki mieszkancow
na obszarze danej gminy,

3) przeprowadzenie analizy w okresie 2003-2006.

Na podstawie danych opracowanych przez ITRU, Krajowy Plan Gospodarki Odpadami [4]
dzieli strumien odpadow komunalnych na 18 rodzajow, przypisujac ilosciowe wskazniki dla kazdego
z nich. Uwzgledniajac miejsce wytworzenia odpadéw, wskazniki zostaty wyznaczone dla obszarow

miejskich i wiejskich. Wartosci wskaznikoéw dla poszczegdlnych obszarow przedstawia tabela 19.
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Tabela 19 Wskazniki generowania strumieni odpadow komunalnych dla obszarow miejskich

i wiejskich [kg/M/r]

Lp. Strumien odpadéw komunalnych Obszary miejskie Obszary wiejskie
1. Odpady kuchenne ulegajace biodegradacji 90,20 22,11
2. Odpady zielone 10,00 4,16
3. Papier i tektura (nieopakowaniowa) 28,62 10,64
4. Opakowania z papieru i tektury 41,52 15,43
5. Opakowania wielomaterialowe 4,66 1,73
6. Tworzywa sztuczne (nieopakowaniowe) 48,27 21,03
7. | Opakowania z tworzyw sztucznych 15,53 6,77
8. | Tekstylia 12,10 4,65
9. Szkto (nieopakowaniowe) 2,00 1,00
10. | Opakowania ze szkla 28,12 18,89
11. | Metale 12,79 4,55
12. | Opakowania z blachy stalowej 4,57 1,63
13. | Opakowania z aluminium 1,33 0,47
14. | Odpady mineralne 14,30 13,25
15. | Drobna frakcja popiolowa 46,70 40,28
16. | Odpady wielkogabarytowe 20,00 15,00
17. | Odpady budowlane 40,00 40,00
18. | Odpady niebezpieczne 3,00 2,00

Razem 423,71 223,59

Zrodto: Krajowy Plan Gospodarki Odpadami [4]

Wykorzystujac wskazniki z tabeli 19, liczbg ludnosci w gminach na poszczeg6lnych
obszarach oraz przekazane przez gminy dane, zestawiono iloSci odpadow wedlug przyjetego
algorytmu oceny (zaf. 17). Zestawienie wynikéw obliczen przedstawia taczne ilosci wytworzonych
odpadow. Zestawienie danych z rozbiciem na poszczegélne rodzaje odpadow znajduje sig
W zatqczniku 18.

Brak pelnych danych przekazanych przez gminy uniemozliwia calo$ciowa oceng realizacji
zadania zmniejszania ilo$ci wywarzanych odpadow. Danych dla catego czteroletniego okresu
analizy, dotyczacych ilosci zebranych na terenie gminy odpadéw komunalnych czy tez stopnia
objgcia mieszkancow zbiorka odpaddw, nie podato 12 gmin (33 %). Cztery gminy nie podaly stopnia
objecia zbidrka, 2 nie podaty rzeczywistych ilosci zbieranych odpadéw, 6 nie podato obu danych.
Analizujac dostgpne dane zestawione w tabeli w zal. 17, mozna jednak zauwazy¢ kilka zaleznosci.

1. Poziom deklarowanej wielkosci zebranych odpadéw komunalnych w analizowanym okresie
byl zblizony (r6znica ponizej lub powyzej 15 %) do teoretycznej ilosci wytwarzanych odpaddw,
przy zatozonym poziomie zbidrki w okresie porownawczym, tylko w 18 przypadkach:

—  wroku 2003 — gminy Krotoszyn, Grodzisk Wlkp., Srem, Wiadystawow i Zerkow,

—  w roku 2004 — gminy Krotoszyn, Srem, Lubasz, Sompolno i Zerkow,

— w roku 2005 — gminy Koscielec, Grodzisk Wlkp., Dominowo, Lubasz, Chodziez

i Zerkow,

— wroku 2006 — gminy Dominowo i Sompolno.
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Pozostate gminy ,,zanotowaty” duzo wigksze réznice, dochodzace nawet do 97 %! Sytuacja taka
swiadczy o nieprawidtowosciach w prowadzonej ewidencji odpadoéw lub ocenie stopnia objgcia
mieszkancow zbiorka odpadow. Jest bowiem rzecza niemozliwa, aby przy deklarowanym
objeciu zbidrka dochodzacym do 70 czy 90 % - zbiera¢ w ciagu roku zaledwie kilka lub
kilkadziesiat ton odpadow. W przypadkach mniejszych réznic mozna je tlhumaczy¢
niewlasciwym pozbywaniem si¢ odpadow przez mieszkancéw — spalanie czy dzikie wysypiska —
mimo objecia ich systemem zbiorki. Tylko 4 gminy (Dominowo, Krzyz Wlkp., Siedlec
i Przykona) deklarowaty 100 % objecia mieszkancow systemem zbiorki odpadéw, jednak tylko
w przypadku gminy Dominowo rzeczywista zbiorka byta zblizona do deklarowanego poziomu
zbiorki (w latach 2005 1 2006), w przypadku pozostalych trzech gmin rzeczywista zbiorka nie
odzwierciedlata takiego stanu.
Wszystkie gminy deklarowaty coroczny wzrost objecia mieszkancow systemem zbiorki
odpadow. Ten wzrost byl kilku procentowy (np. gmina Krotoszyn, Krajenka),
kilkunastoprocentowy (np. gmina Koscielec, Ryczywot) czy nawet kilkudziesigcioprocentowy
(np. gmina Przedecz, Miedzichowo). Wzrost objgcia systemem zbiorki w wigkszosci gmin proby
przektadal si¢ na wzrost ilosci zbieranych odpadow. Wzrost ten byt jednak w przewazajacej
ilosci przypadkow rozbiezny (mniejszy) w stosunku do procentowego wzrostu ilo§ci zebranych
odpadow.
Zmniejszenie ilo$ci zbieranych odpadow zanotowano w przypadku 23 gmin (wykres 9), byto ono
rozne i rozktadalo si¢ czasowo w inny sposob:
a) w okresie dwuletnim:
— 2003-2004 — gminy Bralin (62 %), Chodziez (20 %), Wiladystawow (43 %),
Sompolno (19 %) i Niechanowo (3 %),
— 2004-2005 — gminy Smigiel (14 %), Nowe Skalmierzyce (6 %), Siedlec (4 %),
Przemet (20 %), Kepno (2 %) i Pniewy (12 %),
— 2005-2006 — gminy Krotoszyn (6 %), Nowe Skalmierzyce (7 %), Kostrzyn (21 %),
Srem (18 %), Przedecz (28 %), Witkowo (14 %), Lubasz (6 %), Przemet (8 %),
Pleszew (<1 %), Miedzichowo (9 %), Zakrzewo (<1 %), Przykona (300 %) i Pniewy
(5 %).
b) w okresie trzyletnim:
— 2003-2005 — gminy Krajenka (11 %), Szamotuty (24 %) 1 Krzyz Wlkp. (49 %),
— 2004-2006 — gminy Szamotuly (5 %), Nowe Skalmierzyce (14 %), Przedecz (0 %),
Witkowo (4%), Lubasz (1%), Przemet (34%) 1 Pniewy (17%).
c) w okresie czteroletnim 2003-2006 — Szamotuly (19 %), Krajenka (7 %), Przedecz (7 %),
Krzyz Wilkp. (47 %), Lubasz (<1 %) i Pniewy (13 %).
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Wykres 9 [los¢ gmin, ktore zanotowaly redukcje wytwarzanych odpadow
w poszczegolnych latach analizy [%]

Zrodto: opracowanie wiasne

W gminach, w ktorych ilo§¢ zbieranych odpadoéw zmniejszata si¢ w okresie dwuletnim —
w pozostatym okresie analizy ulegata zwigkszeniu. Nalezy roéwniez pamigtac, ze przedstawiony
w gminach spadek ilosci zbieranych odpadow nastgpowal przy jednoczesnym wzroscie
deklarowanego zasiggu systemu zbiorki. Zatem bezwzgledny zakres tego spadku bedzie w tych
przypadkach wigkszy niz wyliczony. Wyjatkami z wymienionej grupy gmin sa gminy Krzyz
Wikp. 1 Siedlec, ktoére w okresie badawczym deklarowaty 100 % objgcia systemem zbidrki.
Wazna kwestia w przyjetym algorytmie oceny jest fakt, ze gminy, ktore zanotowaly zmniejszenie
ilosci zbieranych odpadow, nie zbieraty ich w ilosciach obliczonych przy uzyciu wskaznikéw
KPGO. Mozna zatem przypuszczaé, ze ilosci te nie odpowiadaja faktycznie wytwarzanym
odpadom. Ponownie zatem uwidacznia si¢ brak wlasciwej ewidencji i kontroli postgpowania
z wytworzonymi odpadami.

Oceniajac zadanie zapobiegania wytwarzaniu odpadow, jakie natozyly sobie w Planach
gminy, nalezy bra¢ pod uwageg oprocz wymienionych jeszcze jeden istotny aspekt. W zadnych
wytycznych dotyczacych gospodarowania odpadami nie ma zapisow dotyczacych wymaganego
czy chocby zalecanego zmniejszenia ilo$ci wytwarzanych odpadow. Oznacza to brak arbitralnej
oceny. Z jednej strony nie mozna stwierdzi¢, czy dana jednostka osiagngla wymagane (zalecane)
zmniejszenie, a z drugiej strony nie mozna ocenic, ile jej zabrakto czy o ile przekroczyta te ,,limity”.

Nalezy tez stale pamigta¢ o przyjetym zatozeniu, ze ilos¢ zebranych odpadow rowna jest
ilosci odpadéw wytworzonych. W tej sytuacji mozna tylko stwierdzi¢ arbitralnie, ze gmina ,,X”

w okresie porownawczym zredukowala ilos¢ odpadéw lub nie. Za spadek trzeba uznaé
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nawet zmniejszenie ilosci zebranych odpadéw o jedna jednostke rozliczeniowa. Skoro bowiem
ilo§¢ odpadéw w danym okresie jest mniejsza, to uniknigto wytworzenia ,,nowych” odpadow.
Przy tak uproszczonej ocenie mozna si¢ jeszcze postuzy¢ odniesieniem w stosunku do stanu
wyjsciowego. Zobrazuje nam ona ewentualng skale zjawiska. Pozwoli zaobserwowac takze
tendencje w tym procesie. Oczywiscie czteroletni okres oceny, jakim dysponowano w niniejszej
pracy, nie jest w stanie pokaza¢ trendow dlugoterminowych. Wytapuje jednak punkty zwrotne
oraz skalg zachodzacych zmian.

Z przedstawionego powyzej zestawienia wynika, Ze zmniejszenie iloSci wytwarzania
odpadow w badanym okresie, jednak w roznych przedziatach czasowych, zanotowaty 23 gminy
(64 %). Jednak odnoszac te wyniki do przyjetych kryteriow oceny, mozna stwierdzi¢, ze gminy
zadanie zapobiegania wytwarzania odpaddéw zrealizowaly w niewielkim zakresie. Sposrod gmin
proby w najbardziej pozadanym, najdhuzszym czteroletnim okresie porownawczym (2003-2006)
zmniejszenie ilosci zebranych odpadéw zanotowano tylko w przypadku 6 gmin (17 %). Dodatkowo
,warto$¢” tego osiagnigcia obniza fakt, Ze zadna z tych gmin nie zanotowala spadku rok po roku.
Odnotowane zmniejszenie odnosilo si¢ do lat granicznych. Pozostate gminy proby zanotowaty

spadek ilosci odpadow w dwu- i trzyletnich okresach ,,przejsciowych”.

Tak staba realizacja zadania zapobiegania wytwarzaniu odpadow w ujeciu catosciowym
ma negatywny wydzwigk, bowiem jest to kluczowe zagadnienie, ktére lezy u podstaw skutecznego
funkcjonowania wtasciwej gospodarki odpadami. Badana probka jest probka reprezentatywna
dla wojewodztwa wielkopolskiego, mozna zatem stwierdzi¢, ze realizacja zadania unikania odpadow
w wojewodztwie wielkopolskim wyglada podobnie, czyli niewystarczajaco. W tym zakresie Plany
Gospodarki Odpadami i realizacja zadan w nich zapisanych nie spowodowaly poprawy stanu

gospodarki odpadami na terenie wojewodztwa.

Rzecza po raz kolejny utrudniajaca peina oceng badanej kwestii jest brak pelnej ewidencji
powstajacych odpadéw. W sporzadzonym zestawieniu (zal. 17) wida¢ roéznice pomigdzy iloscia
zebranych odpadow a iloscia, jaka powinna by¢ zebrana przy istniejacym poziomie objgcia zbiorka
mieszkancow. Roznice te omowiono juz powyzej. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage
na rzetelnos¢ podawanych informacji. Nie mozna bowiem przej$¢ obojetnie wobec faktu udzielania
roznych informacji na to samo pytanie. W tabeli 20 zestawiono poréwnanie danych pochodzacych
z przeprowadzonej ankiety, jak rowniez danych przekazywanych przez gminy do Gtéwnego Urzedu

Statystycznego.
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Tabela 20 Roznica miedzy ilosciami zebranych odpadow deklarowanymi przez gminy a ilosciami
podawanymi do sprawozdawczosci GUS dla lat 2005-2006 ” [Mg]

2005 2006
Lp Gmina Deklaro- | o 1o na Roéznica Deklaro- | o 1 na Roéznica
wana w wana w
ankietach do GUS Mg % ankietach do GUS Mg %
1./KoScielec 613 194 419 68 650 664 -14 -2
2.|Czermin 149 153 -4 -3 156 153 3 2
3.|Krotoszyn 9165 10 329 -1164 -13 8850 10891 -2041 -23
4.|Smigiet 2131 1462 669 31 2940 1576 1364 46
5.|Szamotuty 7748 7 284 464 6 8566 9023 -457 -5
6.|Grodzisk Wlkp. 3147 5014 -1 867 -59 11570 7116 4454 38
7.|Krajenka 1161 1 805 -644 -55 1210 1683 -473 -39
8.Nowe Skalmierzyce 2845 2410 435 15 2658 2800 -142 -5
9.|Kostrzyn 2101 3702 -1601 -76 1736 3053 -1317 -76
10.|Krobia 1250 1 081 169 13 2195 1453 742 51
11.|Srem 9733 8515 1218 13 10702 7198 3504 33
12.|Dominowo 715 70 645 90 817 547 270 33
13.|Przedecz 176 323 -147 -83 137 550 -413 -301
14.|Chocz 185 154 31 17 200 173 27 14
15.|Witkowo 2928 2 567 361 12 b.d. 2572 b.d. b.d.
16.|Wiadystawow 192 522 -330 -172 314 677 -353 -112
17.|Bralin 174 174 0 0 300 148 152 51
18.|Krzyz Wikp. 1029 1468 -439 -43 1251 1323 28 2
19.|Lubasz 1480 424 1056 71 1400 1394 6 0
20.|Siedlec 978 353 625 64 1123 420 703 63
21.|Ladek 702 681 21 3 738 819 -81 -11
22.|Rokietnica 1298 1781 -483 -37 b.d. 1970 b.d. b.d.
23.|Chodziez 1407 326 1081 77 1492 1298 194 13
24.|Przemet 972 701 271 28 b.d. 896 b.d. b.d.
25.|Pleszew 4791 4892 -101 -2 4748 4873 -125 -3
26.|Miedzichowo b.d. 331 b.d. b.d. 303 553 -250 -83
27.|Zakrzewo 299 440 -141 -47 298 447 -149 -50
28.|Kepno 2576 5842 -3 266 -127 3333 6362 -3029 -91
29.|Sompolno 1092 1342 -250 -23 1982 1300 682 34
30.|K6rnik 3945 1468 2477 63 4040 1441 2599 64
31.|Niechanowo 288 288 0 0 345 448 -103 -30
32.|Przykona 719 65 654 91 222 240 -18 -8
33.|Pniewy 871 2 063 -1192 -137 825 1667 -842 -102
34.|Zerkow 1379 726 653 47 1774 669 1105 62
35.|Skoki b.d. 684 b.d. b.d. 945 1518 -573 -61
36.|Ryczywot 227 753 -526 -232 521 652 -131 -25

D dane wedtug Gléwnego Urzedu Statystycznego

Zrodto: opracowanie wiasne

Informacja, o jaka si¢ zwracano w

obu przypadkach, byta ilos¢ zmieszanych odpadow

komunalnych zebranych w ciagu roku na terenie danej gminy. Jest to podstawowa wielkos¢

przy opisywaniu czy przy ocenie

systemu gospodarki

odpadami.

Wielkos¢ najprostsza

pod wzgledem klasyfikacji odpadow. Porownujac dane pochodzace z obu zrédet, wida¢ jednak

znaczne roznice. Tylko w przypadku trzech gmin wielkos$ci te z obu zrodet byly zgodne,

w przypadku siedmiu kolejnych réznice w analizowanych latach nie przekraczalty 5 %.

Nalezy nadmieni¢, ze w zadnej z gmin nie zanotowano w obu latach zgodnos$ci deklarowanych ilosci
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odpadow z danymi prezentowanymi przez GUS. Tylko w przypadku jednej gminy (Czermin)
zanotowano roznicg ponizej 5 % z obu zrédel. W pozostatych gminach roéznice byly juz wigksze
i dochodzity do ponad 300 %! Wystepujace rdznice to zardwno ,,nadwyzki”, jak i ,,niedobory”
odpadow. Trudno podaé¢ przyczyng takiej sytuacji. Tak jak mozna ,,wytlumaczy¢” roznice
migdzy iloSciami odpadéw wyznaczonymi wedlug wskaznikow KPGO a rzeczywistymi ilo$ciami
zebranych odpadow, tak w tym przypadku nie znajduje to racjonalnego wytlumaczenia. Nasuwa si¢
od razu skojarzenie z balaganem i niekompetencja osob odpowiedzialnych za sprawozdawczos¢.
Mozna by si¢ tu doszukiwaé, w przypadku niedoboréw, checi poprawy wizerunku gminy,
a nawet procederu umyslnego zanizania ilosci odpadow w celu zmniejszenia wielkosci optat
srodowiskowych (optata marszatkowska za sktadowanie odpadéw). W drugim przypadku miatoby to
znamiona przestepstwa falszowania danych. Zanotowane r6znice to niestety nie jedyne,
jakie wystepuja w sprawozdawczosci odpadowej. Podobne niezgodnosci danych zanotowano
w przypadku danych dotyczacych catego wojewodztwa wielkopolskiego [154], jak 1 danych
o odpadach opakowaniowych przekazywanych przez podmioty do urzedow marszatkowskich,
a nastepnie do Ministerstwa Srodowiska [155].

Sytuacja ta po raz kolejny unaocznia koniecznos$¢ zwigkszenia kontroli gminnych systemoéw
gospodarki odpadami. Niemozliwe bowiem bedzie przy takich rozbiezno$ciach, nie majac rzetelnych
danych, planowac jakichkolwiek dziatan. Jak w takim razie ma si¢ do rzeczywistego stanu
sprawozdawczo$¢ przekazywana do Unii Europejskiej? Dalsza taka nierzetelno$¢ moze narazi¢

Polske na kary ze strony Unii.

Jakie musza by¢ zatem podjete dziatania, aby obecna sytuacja ulegta zmianie? Pomija sig tu
kwestie rzetelnosci danych, ktére musza by¢ prawdziwe i adekwatne do stanu rzeczywistego.
Jak juz wielokrotnie podkre§lano, ograniczenie ilosci wytwarzanych odpadéw ma kluczowe
znaczenie w gospodarce odpadami. Mozna je sprowadzi¢ do kolokwialnego, ale jak najbardziej
stusznego stwierdzenia ,,nie ma odpadow, nie ma problemu’.

Jak to jednak osiagnac¢? Na pierwszym miejscu pozostaja ,,Srodki i instrumenty nacisku”
zardwno administracyjnego, spotecznego, jak i ekonomicznego [156]. Instrumenty administracyjne
to wszelkiego rodzaju akty prawne ustawy, rozporzadzenia, Plany i wynikajace z nich obowiazki
oraz nakazy (np. limity odzysku, ograniczenie skladowania, segregacja u zrédta itp.). Srodki
spoteczne to szeroko rozumiana kampania edukacyjno-informacyjna. Powinna ona objaé cale
spoleczenstwo i co wazne — powinna by¢ prowadzona w sposob ciagly. Nie moze by¢ realizowana
okresowo, nawet jesli sa to okresy wielomiesigczne, roczne czy nawet kilkuletnie. Zawsze istnieje
bowiem niebezpieczenstwo, ze nie dotrze ona z przekazem edukacyjnym do wszystkich odbiorcow.

Oczywiscie gama srodkow 1 form przekazu jest przeogromna. Zakresem niniejszej dysertacji nie jest
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jednak wskazywanie konkretnych form prowadzenia tego typu kampanii, zatem nie zostana
tu one szczegdtowo omowione.

Tresci tych akcji powinny by¢ jednak skonstruowane w taki sposob, aby wyraznie poruszac
dwie kwestie:

1) straty, jakie ponosimy poprzez wytwarzanie odpadow: straty wynikajace z niepotrzebnego
zuzycia zasobow naturalnych, zuzycie energii do wytworzenia danych doébr, koniecznosé
ich pézniejszego zagospodarowania, srodowiskowych, zdrowotnych i spotecznych aspektow
powstania nadmiernej ilosci odpadow itp.,

2) zyski, jakie osiagamy nie wytwarzajac odpadéw: wyrazone w formie wymiernej,
czyli w konkretnych kwotach wynikajacych z zaoszczg¢dzenia zasobow naturalnych energii,
braku konieczno$ci podejmowania dziatan ochronnych lub naprawczych $rodowiska
naturalnego czy zdrowia i zycia spoleczenstwa, jak rowniez zyski niewymierne, zwiazane
z zachowaniem naturalnego krajobrazu, obnizenia turystycznej atrakcyjnosci danej
miejscowosci itp.

Srodki nacisku ekonomicznego to réznego rodzaju oplaty naktadane za uzywanie niektorych
dobr, zwlaszcza jednorazowego uzycia, takich jak: torby, naczynia czy opakowania. Powinny one
by¢ oblozone takimi obcigzeniami fiskalnymi, aby motywowaly spoteczenstwa (konsumentdéw)
do rezygnacji z ich uzycia.

Probujac znalez¢ sposoby prowadzace do wypelnienia zadania redukcji odpadow,
nalezy tez pamigtaé o ,formalnej” stronie tego zagadnienia. Konieczne jest podjecie dziatan
zapewniajacych peing kontrole wytwarzanych odpadow.

Cze$¢ z tych zadan powinno by¢ zrealizowanych na szczeblu centralnym, chodzi tu
0 stworzenie jednoznacznego poziomu odniesienia wytwarzanych odpadow. Wyznaczone
w  Krajowym Planie Gospodarki Odpadami wskazniki generowania strumieni odpadow
komunalnych powinny by¢ zweryfikowane. Od momentu uchwalenia Planu uptynat wystarczajacy
okres, aby moc stwierdzi¢, czy przyjete wartosci odpowiadaja rzeczywistosci. Jesli nie, wielkosci te
powinny by¢ zmodyfikowane. Do tak sprawdzonych danych powinny by¢ odnoszone ilosci odpadéw
rejestrowane w gminach. Oczywiscie kazda gmina to indywidualny przypadek, zatem réznice bgda
wystepowaty zawsze i beda zrozumiate. Nie moze by¢ jednak tak, ze dane w oparciu o wspomniane
wskazniki r6znia si¢ o kilkadziesiat procent od tego, co deklaruja na przyktad niektére gminy préby.
Jesliby takie roznice mialy miejsce, oznacza to niewlasciwe postgpowanie z odpadami.
W tym momencie wytania si¢ drugi element, ktory powinien by¢ poprawiony, a mianowicie
prowadzenie pelnej i miarodajnej ewidencji odpadéw na terenie gminy. Bez tego elementu nie begdzie
mozliwa zadna rzetelna weryfikacja podjetych dziatan. Nie bedzie mozna stwierdzic,
czy rzeczywista sytuacja w danej jednostce ulegla poprawie czy pogorszeniu. Gmina w chwili

obecnej posiada instrumenty prawno-kontrolne, aby modc wykazaé rzeczywista ilos¢ odpadow
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wytwarzanych przez mieszkancow, musi jednak z tych instrumentéw w pehi korzysta¢. Posiadanie
prawdziwej ewidencji odpadow pozwoli gminie takze na wlasciwe rozliczanie kosztow zbiorki
i unieszkodliwiania odpadow — zaréwno w stosunku do mieszkancow, jak i podmiotow realizujacych

te zadania.

6.2.2. Ograniczenie (redukcija) ilosci odpaddéw

Zgodnie z zatozeniami odpady, ktorych powstaniu nie udato si¢ zapobiec powinny zostac
poddane procesom redukcji w taki sposob, aby jak najmniejsza ich ilo§¢ musiata by¢ poddana
unieszkodliwianiu. Jak najwigksza ilos¢ odpadéw powinna zatem trafi¢ do recyklingu i odzysku.

Z przeprowadzonej w poprzednim punkcie analizy wynika, ze tylko nieliczne gminy proby
zrealizowaly zadanie zapobiegania powstawaniu odpaddéw. Nastgpstwem takiego stanu rzeczy
jest fakt, ze do redukcji musi trafia¢ niezmniejszajaca si¢ ilos¢ wytworzonych odpadow. Oznacza to
wigksza ilo$¢ odpadoéw, jakie musza zosta¢ poddane procesom odzysku, a ich pozostatosé
unieszkodliwieniu.

Wszystkie badane gminy w swych Planach zapisaly osiagnigcie limitow odzysku
poszczegblnych frakcji odpadéw. Limity te pokrywaly si¢ z warto$ciami przyjetymi w Planach
wyzszego szczebla (wojewodzkim i powiatowych). Gminy najczg$ciej zapisywaly te zadania
zgodnie z zapisem Planu wojewddzkiego, tzn. do roku 2006, i przyjely takie same wartosci limitow
dla poszczegélnych rodzajow odpadow. W wigkszosci Planow nie byly wyznaczone limity
na kolejne lata, lecz podane wartosci dla roku docelowego. Co wigcej, zapisy podawatly
tylko wartosci procentowe, a nie wagowe, bedace odniesieniem dla konkretnej gminy. Takie zapisy
w swych Planach miaty tylko 5 gminy proby. Pozostate zapisaly nastgpujace limity odzysku
i recyklingu do zrealizowania na swym terenie w roku 2006:

— opakowania z papieru i tektury — 45 % recyklingu,

— opakowania ze szkta — 35 % recyklingu,

— opakowania z tworzyw sztucznych — 22 % recyklingu,

— opakowania metalowe — 35 % recyklingu,

— opakowania wielomaterialowe — 20 % recyklingu,

— odpady wielkogabarytowe — 26 % zebranych selektywnie,

— odpady budowlane — 20 % zebranych selektywnie,

— odpady niebezpieczne (z grupy odpadéw komunalnych) — 22 % zebranych selektywnie.

Pelna ocena realizacji zadania redukcji wytworzonych odpaddéw przez gminy jest trudna
do przeprowadzenia z uwagi na nast¢pujace aspekty:

— brak rzetelnej ewidencji wywozonych odpadow,
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— brak funkcjonowania na terenic gmin pelnego systemu selektywnej zbiorki odpadow,
zawlaszcza frakceji, w stosunku do ktorych nalezalo wypetni¢ zapisane w Planach limity.

Jesli méwimy o redukcji wytworzonych odpadow, poruszana kwestia dotyczy gltéwnie
odpadow opakowaniowych zbieranych w sposob selektywny. Wynika to z faktu, ze tylko dla tych
rodzajow odpadow zostaly zbudowane odrgbne systemy zbiorki. Sposrod gmin stanowiacych probe
badawcza systemy selektywnej zbiorki wedlug dostepnych danych prowadzi (przynajmniej
przez jeden rok w okresie porownawczym):

— 25 gmin (69 %) — selektywna zbiorke opakowan z papieru i tektury,
— 36 gmin (100 %) — selektywna zbiodrke opakowan ze szkla,
— 36 gmin (100 %) — selektywna zbidrke opakowan z tworzyw sztucznych,
— 6 gmin (17 %) — selektywna zbiorke opakowan z metalu,
— 3 gminy (8 %) — selektywna zbiorke¢ odpadow wielomateriatlowych,
— 7 gmin (19 %) — selektywna zbiorke odpadoéw niebezpiecznych, gldwnie przeterminowanych
lekarstw 1 baterii.
Dodatkowo wigkszo$¢ gmin prowadzi jeszcze okresowe zbiorki odpadow wielkogabarytowych.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze najbardziej rozpowszechniona jest selektywna zbiorka
tworzyw sztucznych i szkla. Wynika to z tatwosci zagospodarowania tych rodzajow odpadow.
Gminy nie wykonuja zadania samodzielnie. Zebrane selektywnie odpady sa przekazywane
podmiotom prowadzacym instalacje odzysku lub recyklingu bezposrednio przez gming
lub najczgsciej za posrednictwem podmiotow prowadzacych zbidrke odpadow na danym terenie
badz Organizacj¢ Odzysku. Na terenie gmin co najwyzej prowadzone jest doczyszczenie selektywnie
zebranych frakcji i przygotowanie do transportu (np. belowanie). W zwiazku z powyzszym mozna
zatozy¢, ze ilo$¢ selektywnie zebranych odpadow opakowaniowych réwna sig ilosci odpadow
poddanych odzyskowi lub recyklingowi. Tym samym begdzie ona stanowi¢ ilo$¢ odpaddw,

jaka zostata poddana redukcji.

W celu oceny realizacji zadania redukcji wytworzonych odpaddéw przeprowadzono analizg
dostepnych danych pod katem ilosciowym. Postuzono si¢ nastgpujacym algorytmem sprawdzajacym:
1) dla kazdej z gmin wyliczono ilo$¢ wytworzonych poszczego6lnych rodzajow odpadow objetych
zadaniami redukcji; przy obliczaniu przyjeto wskazniki generowania strumieni odpaddéw
dla obszarow miejskich i wiejskich zgodne z zapisami Krajowego Planu Gospodarki
Odpadami [4] oraz uwzgledniono liczbe mieszkancow zamieszkujacych poszczegdlne typy
obszarow,

2) wyznaczone ilosci odniesiono do rzeczywistych ilosci deklarowanych przez gminy,

3) przeprowadzenie analizy w okresie 2003-2006, przyjmujac limity wyznaczone

w Rozporzadzeniu w sprawie rocznych poziomow odzysku i recyklingu odpadow
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opakowaniowych i pouzytkowych [157], poniewaz sa one tozsame z zapisami limitow
w Planach dla roku 2006 i mimo Ze nie sa wiazace dla gmin, daja obraz postgpu w realizacji
tego zadania; z tego samego powodu do analizy przyjeto rok 2003, pomimo Ze nie ma dla tego
roku wyznaczonych limitow, a gminne Plany Gospodarki Odpadami obowiazuja dopiero

od 2004 r.

W zalqcznikach 19+21 przedstawiono zestawienie osiagnigtych rezultatow zbiorki
poszczegdlnych rodzajow odpaddéw. Zestawienie podano tylko dla opakowan z papieru i tektury,
ze szkla i z tworzyw sztucznych. Mimo ze limity wyznaczono réwniez dla pigciu innych rodzajow
odpadow, gminy nie posiadaja danych na temat ilosci zebranych i poddanych zagospodarowaniu
tych rodzajow odpadow.

W tabelach zestawiono w jednostkach wagowych limit odzysku i recyklingu danego rodzaju
odpadu, jaki przypada na dang gming oraz deklarowang ilos¢ odpadow z danej grupy, jaka zostata
zebrana. W oparciu o te dane podano procentowe wartosci zebranych odpaddéw oraz procent
wypehienia wyznaczonego dla danego roku limitu.

Rozpoczynajacy zestawienie rok 2003 — mimo Ze nie obowigzywaly dla niego limity (nawet
W Rozporzqdzeniu [157]) — stanowi niejako punkt wyjscia do obserwacji zmian w zbidrce
poszczegblnych rodzajow odpadoéw. Oczywiscie takze realizacjg limitéw na lata 2004 i 2005 nalezy
traktowac jako umowna, bowiem zapisy w Planach dotyczyty osiagnigcia limitow dopiero w roku
2006. Przedstawione dane obrazuja tendencje, jakie zachodzity na przestrzeni czterech lat
w selektywnej zbidrce réznych rodzajow odpadow, a tym samym, zgodnie z przyjetym zatozeniem,

w redukcji odpadow na terenie poszczegdlnych gmin.

6.2.2.1. Papier i tektura

Dane na temat selektywnie pozyskanych opakowan z papieru i tektury w okresie
porownawczym przekazata, co w wigkszosci przypadkow jest roéwnoznaczne z prowadzeniem
zbidrki tego rodzaju odpadow, nastgpujaca liczba gmin:

— w2003 r.— 14 gmin (39 %),
— w2004 r.— 20 gmin (56 %),
— w2005 r.—20 gmin (56 %),
— w2006 r.—26 gmin (69 %).
Z prezentacji dostgpnych danych wynika, ze limit odzysku i recyklingu odpadow
opakowaniowych z papieru i tektury wypetnity tylko dwie gminy i to dopiero w 2006 roku (wykres

10). W okresie poréwnawczym pie¢ najlepszych gmin osiagneto nastepujace poziomy zbidrki:
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w roku 2003 — Nowe Skalmierzyce (9 % zbiorki), Grodzisk Wlkp. (6 % zbiérki), Srem

1 Kornik (po 5 % zbiorki), Krotoszyn (4 % zbidrki), Koscielec i Szamotuly (po 3 % zbiorki),

— w roku 2004; limit 39 % — Rokietnica (26 % zbiorki), Srem (15 % zbiorki), Kornik
(11 % zbiorki), Chocz (9 % zbiorki) oraz Krajenka i Grodzisk Wlkp. (po 7 % zbiorki),

— w roku 2005; limit 42 % — Rokietnica (33 % zbiorki), Srem (19 % zbiorki), Kornik
(16 % zbiorki), Grodzisk Wlkp. (8 % zbiorki) oraz Kostrzyn (7 % zbidrki),

— w roku 2006; limit 45 % — Rokietnica (54 % zbidrki), Chodziez (48 % zbidrki), Wladystawow
(22 % zbiorki), Chocz (18 % zbiorki), Krajenka (15 % zbiorki).

10
9
8
[ 6
6 -
4
3,
2,
1 0 0 0
0 ‘ ‘ ‘
2003 2004 2005 2006

Wykres 10 llos¢ gmin, ktore wypetnily limit odzysku papieru
w kolejnych latach analizy [%]

Zrodto: opracowanie wlasne

W okresie poréwnawczym najblizej wypehienia limitu (poziom zbiorki powyzej 90 %)
byla tylko jedna gmina (Rokietnica), ktorej zabraklo 9 % do osiagnigcia wyznaczonego poziomu
dla roku 2005. Pozostale gminy nie wypetnily nawet polowy zakladanego limitu. Niedobory
w wypehieniu limitéw w latach 2004-2006 osiagnety 99 %!

Sposréd gmin, ktéore podaty dane, w okresie 2004-2006 bezwzgledny wzrost iloSci
zbieranych opakowan z papieru i tektury zanotowaly 24 gminy (67 %), mniejsze ilosci udato si¢

zebra¢ w 2 gminach (6 %).

6.2.2.2. Szkto

Dane na temat selektywnie pozyskanych opakowan ze szkla w okresie porownawczym
przekazata, co w wigkszosci przypadkow jest rownoznaczne z prowadzeniem zbidrki tego rodzaju

odpadow, nastgpujaca liczba gmin:
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— w2003 r.— 25 gmin (69 %),

— w2004 r. — 34 gminy (94 %),

— w2005 r.—35 gmin (97 %),

— w2006 r.—36 gmin (100 %).

Z prezentacji dostgpnych danych wynika, ze limit odzysku i recyklingu odpadow
opakowaniowych ze szkta w poszczegolnych latach osiagnety nastgpujace gminy (wykres 11):

— w roku 2003 (pig¢ gmin z najlepszym poziomem zbidrki): Bralin (66 % zbiorki), Dominowo
(39 % zbiorki), Kornik (35 % zbiorki), Krzyz Wlkp. (34 % zbiorki) i Ryczywot (29 % zbiorki),

— w roku 2004; limit 22 % — Czermin (23 % zbiorki), Grodzisk Wlkp. (22 % zbiorki), Kostrzyn
(29 % zbiorki), Dominowo (40 % zbiorki), Rokietnica (26 % zbidrki), Chodziez
(22 % zbiorki), Zakrzewo (27 % zbiorki), Kornik (42 % zbiorki), Zerkow (35 % zbiorki)
oraz Ryczywot (28 % zbiorki),

— w roku 2005; limit 29 % — Szamotuly (29 % zbiorki), Grodzisk Wlkp. (45 % zbiorki),
Krzyz Wlkp. (29 % zbiorki), Siedlec (35 % zbiorki), Rokietnica (30 % zbiorki), Zakrzewo
(42 % zbiorki), Sompolno (31 % zbiorki), Kornik (43 % zbioérki), Pniewy (44 % zbiorki)
oraz Zerkow (33 % zbiorki),

— w roku 2006; limit 35 % — Smigiel (36 % zbiorki), Grodzisk Wilkp. (42 % zbiorki),
Nowe Skalmierzyce (53 % zbidrki), Dominowo (48 % zbiorki), Siedlec (48 % zbiorki),
Miedzichowo (39 % zbiorki), Zakrzewo (82 % zbiorki), Kornik (41 % zbiorki).
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Wykres 11 llos¢ gmin, ktore wypetnity limity odzysku szkla
w analizowanym okresie [%]

Zrodto: opracowanie wlasne

Bliskie wypetnienia limitu (poziom zbiorki powyzej 90 %) w roku 2005 byly jeszcze
3 gminy (8 %). W roku 2004 i 2006 nie byto ani jednej takiej gminy.

Sposrod gmin, ktére podaty dane, w okresie 2004-2006 bezwzgledny wzrost ilosci

zbieranych opakowan ze szkla zanotowalo 31 gmin (86 %), mniejsze ilosci udato sig¢ zebraé
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w 5 gminach (14 %). Porownujac trzy kolejne lata ,,obowiazywania limitow”, sposrod 9 gmin,

ktore wypehity limit dla roku 2004, tylko 3 wypeknilo takze limit w kolejnych dwodch latach,

w tym jedna mimo spadku bezwzglednej ilosci zebranych odpadow. W 2005 roku po raz pierwszy

limit wypetnitlo 5 gmin. W 2006 roku po raz pierwszy lub po rocznej przerwie limit wypehito

5 gmin. Gminy, ktére wykonaly limity dla danych lat jednoczesnie przekraczaty ich wielkosci.

Przekroczenia osiagnigtych limitow wyniosty:

w 2004 roku od 1 do 90 %,

w 2005 roku od 6 do 56 %,

w 2006 roku od 3 do 134 %.

Z kolei niedobory w wypehieniu limitoéw osiagnety 89 % w 2004 1., 90 % w 2005 r. 1 88 %

w 2006 .

6.2.2.3. Tworzywa sztuczne

Dane na temat selektywnie pozyskanych opakowan z tworzyw sztucznych w okresie

porownawczym przekazata, co w wigkszosci przypadkow jest rownoznaczne z prowadzeniem

zbidrki tego rodzaju odpadow, nastgpujaca liczba gmin:

w 2003 r. — 25 gmin (69 %),

w 2004 r. — 35 gmin (97 %),

w 2005 r. — 35 gmin (97 %),

w 2006 r. — 36 gmin (100 %).

Z prezentacji dostgpnych danych wynika, Ze limit odzysku 1 recyklingu odpadow

opakowaniowych z tworzyw sztucznych w poszczego6lnych latach osiagneto (wykres 12):

w roku 2003 (pig¢ gmin z najlepszym poziomem zbidrki): Bralin (47 % zbiodrki), Dominowo
(41 % zbiorki), Kleszczewo (24 % zbiorki), Kornik (20 % zbiorki) i Chodziez (17 % zbiorki),
w roku 2004; limit 14 % — Krajenka (19 % zbidrki), Dominowo (89 % zbidrki), Bralin
(25 % zbiorki), Rokietnica (34 % zbiorki), Chodziez (24 % zbidrki), Kornik (27 % zbidrki)
i Niechanowo (17 % zbiorki),

w roku 2005; limit 18 % — Krajenka (21 % zbiorki), Srem (18 % zbiorki), Bralin
(30 % zbiorki), Chodziez (26 % zbiorki), Zakrzewo (58 % zbiorki), Sompolno (21 % zbiorki),
Kornik (30 % zbiorki) i Niechanowo (21 % zbiorki),

w roku 2006; limit 22 % — Krajenka (26 % zbiorki), Krobia (40 % zbiorki), Srem
(32 % zbiorki), Dominowo (97 % zbiorki), Bralin (73 % zbiorki), Rokietnica (92 % zbidrki),
Chodziez (65 % zbiorki), Miedzichowo (24 % zbiorki), Zakrzewo (148 % zbidrki), Kornik
(38 % zbiorki) i Niechanowo (27 % zbiorki).
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Zrodto: opracowanie wlasne
Bliskie wypemhienia limitu (poziom zbidrki powyzej 90 %) w roku 2005 i 2006 byly jeszcze
po 2 gminy (6 %), natomiast w roku 2004 nie bylo ani jednej takiej gminy.

Sposrod gmin, ktore podaly dane, w okresie 2004-2006 bezwzgledny wzrost ilosci
zbieranych opakowan z tworzyw sztucznych zanotowaly 34 gminy (94 %), mniejsze ilo$ci udato sig
zebra¢ w 2 gminach (6 %) Poréwnujac trzy kolejne lata obowigzywania limitow, sposrod 7 gmin,
ktére wypetnity limit dla roku 2004, 5 wypetnito takze limit w kolejnych dwoch latach. W 2005 roku
po raz pierwszy limit wypetnily 2 kolejne gminy. W 2006 roku po raz pierwszy lub po rocznej
przerwie limit wypelito 6 gmin. Gminy, ktére wykonaly limity dla danych lat jednocze$nie
przekraczaly ich wielkosci. Przekroczenia osiagnigtych limitow wyniosty:

— w2004 roku od 20 do 536 %,
— w2005 roku od 16 do 221 %
— w2006 roku od 11 do 574 %.

Z kolei niedobory w wypehieniu limitow osiagnely 89 % w 2004 r., 84 % w 2005 r. 1 97 %

w 2006 .

Powyzej przedstawiono omowienie tylko trzech frakcji odpadoéw zbieranych selektywnie,
poniewaz tylko dla tych trzech rodzajéw odpadow gminy podaty peine dane. Dane dotyczace

pozostatych rodzajow odpadéw sa nieckompletne.

Selektywna zbidrke metali prowadzilo zaledwie 6 gmin (17 %). Jednak tylko 2 gminy
przedstawily dane dla wszystkich lat analizy. W przypadku jednej gminy dane dotyczyly zbiorki

wrakow samochodowych, co w zasadzie wyklucza odniesienie tych danych do kategorii opakowan
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z metalu. Pozostale gminy wykazaly si¢ zbiorka metali w pojedynczych latach. Dodatkowo dostepne
dane nie wykazuja podzialu zebranych opakowan metalowych na te wykonane z aluminium
i te ze stali. Uniemozliwia to poréwnanie z wyznaczonymi limitami, ktore zostaly przyjete
dla tych dwoéch rodzajéow opakowan z metalu. Biorac pod uwage szczatkowo$¢ danych, trudno
wyciagna¢ z nich jakie$§ wnioski dajace odnies¢ si¢ do calej proby badawczej. Na podstawie
doswiadczenia zawodowego autora mozna przypuszczaC, ze wigkszo$¢ opakowan z metali
jest zbierana poza oficjalnym systemem zbiorki przez indywidualnych zbieraczy. Tym kanalem

trafiaja one do punktéw skupu, a w dalszej kolejnosci do odzysku.

Tylko 2 gminy (6 %) podaty informacje na temat odpadéw wielkogabarytowych. Zestawienie
danych przedstawia tabela 21. Poniewaz dostgpne dane nie podaja informacji na temat rodzaju
zebranych odpadow wielkogabarytowych, mozna je tylko odnies¢ do wyznaczonych w KPGO [4]

poziomow selektywnej zbiorki tego rodzaju odpadow.

Tabela 21 Zestawienie danych na temat selektywnej zbiorki odpadow wielkogabarytowych w gminach
oraz osiqgniety procent zbiorki [Mg]

Gmina 2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006 r.
Zebrano | % zbiorki| Zebrano | % zbiorki| Zebrano | % zbiorki| Zebrano | % zbiorki
Krzyz Wlkp. b.d. b.d. 17,26 10 9,28 5 10,5 5
Kérnik 5,0 2 7,0 3 10,0 3 11,2 3

Zrodto: opracowanie wiasne

Zestawienie danych w tabeli 21 wskazuja, Ze gminy osiagaty w okresie analizy niski stopien
selektywnie zebranych odpaddéw wielkogabarytowych. Poréwnujac do wyznaczonego na rok 2006

poziomu 20 % — osiagnigte wyniki nie sa nawet potowa wyznaczonej wartosci.

Jak w przypadku metali, podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do selektywnej zbiorki
kolejnego rodzaju odpadu — odpadéw niebezpiecznych zawartych w odpadach komunalnych. Dane
na ten temat pochodzity tylko z 7 gmin (19 %), z czego 4 podaty informacje za okres dwuletni,
a pozostate tylko dla jednego roku. Dane nie zawieraja jednak dokladnego podzialu zebranych
odpadoéw niebezpiecznych (np. rodzaju baterii), tym samym nie mozna ich odnies¢ do limitow
odzysku i recyklingu, jakie zostaly wyznaczone dla konkretnych rodzajow baterii. Nie mozna zatem
rowniez ocenic realizacji tego zadania.

W  udostgpnionych danych brak jest informacji o iloSci zebranych opakowan
wielomateriatowych i odpadach budowlanych.

Na podstawie zestawienia powyzszych danych mozna oceni¢ realizacje drugiego celu

gospodarki odpadami, a mianowicie ograniczenia (redukcji) ilosci odpadow.
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Ocena ta ma jedno bardzo wazne zalozenie, ktore pozwala traktowac zebrane informacje
jako miarodajnie dla przedmiotowej oceny. Zalozono, ze odpady zebrane w selektywnej zbidrce
odpadow w catos$ci zostaty poddane redukcji przez odzysk i recykling. Gminy proby nie prowadzity
tych proces6w na wilasnym terenie w formie ostatecznej. Zebrane selektywnie odpady zgodnie
z pozyskanymi informacjami byly przekazywane do odzysku innym podmiotom bez podania
szczegotow dotyczacych procesu odzysku. W przypadku posiadania na wlasnym terenie instalacji
odzysku — byt w niej prowadzony najczesciej proces R14 wedtug ustawy o odpadach [2]. Proces ten
jest zdefiniowany jako ,,inne dziatania prowadzqce do wykorzystania odpadow w catosci lub czesci
lub do odzyskania z odpadow substancji lub materiatow, lqcznie z ich wykorzystaniem (...)".
W przypadku gmin realizujacych ten proces byto to podczyszczanie selektywnie zebranych frakcji
(pozbawianie ich niepozadanych zanieczyszczef) oraz przygotowywanie do dalszego transportu
(belowanie, rozdrabnianie itp.). W zwiazku z powyzszym przyjgte zatozenie pozwala na rzeczywista

oceng redukcji odpaddéw na terenie gmin.

Oceniajac realizacj¢ zadania redukcji odpaddéw, mozna zauwazy¢ nastgpujace prawidtowosci:

1) redukcji poddawane jest tylko kilka frakcji odpadow, najczgsciej jest to: szklo, tworzywa
sztuczne oraz papier i tektura; redukcja pozostatych frakcji odpadow prowadzona jest
w minimalnym zakresie lub nie jest prowadzona wcale,

2) w kazdym kolejnym roku analizy wzrastata liczba gmin, ktére prowadzity na swym obszarze
selektywna zbiorke poszczegélnych frakcji odpaddéw; dla ostatniego roku analizy (2006)
tylko system selektywnej zbiorki papieru 1 tektury nie funkcjonowat we wszystkich gminach
proby; selektywna zbiorka szkta oraz tworzyw sztucznych byta deklarowana przez 100 %
gmin; oczywiscie zakres tych systemOw oraz stopien objgcia mieszkancow zbiorka byt rozny,
niemniej stworzenie systemow, ktore — jak mozna si¢ spodziewa¢ — beda rozbudowywane,
nalezy uzna¢ za pozytywny aspekt funkcjonowania gospodarki odpadami na trenie gmin,

3) efektem stworzonych systemow selektywnej zbidrki sa przekazane do odzysku poszczegdlne
zebrane selektywnie frakcje. W stosunku do lacznej ilo$ci wytworzonych odpadéw (wedtug
wspotczynnikow KPGO) na terenie gmin w poszczegdlnych latach analizy stanowity one:

— w2003 r. — papier i tektura 0,18 %, szkto 0,65 %, tworzywa sztuczne 0,20 %,
— w2004 r. — papier i tektura 0,35 %, szkto 1,17 %, tworzywa sztuczne 0, 31%,
— w2005 r. — papier i tektura 0,45 %, szkto 1,65 %, tworzywa sztuczne 0,41 %,
— w2006 r. — papier i tektura 0,64 %, szkto 1,86 %, tworzywa sztuczne 0,66 %.

4) ,kontrolne” wypetnienie limitdéw odzysku trzech najczgsciej zbieranych selektywnie frakcji

odpadow oceniane na podstawie Rozporzqdzenia [157] byto niewielkie; zestawienie realizacji

tych limitow w poszczegdlnych latach analizy przedstawia tabela 22.
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Tabela 22 Zestawienie ilosci gmin, ktore wypetnity limity odzysku w poszczegolnych latach

analizy "
Frakcja odpadéw 2004 r. 2005 r. 2006 r.
Papier i tektura 0 0 2
Szkto 10 10 8
Tworzywa sztuczne 7 8 11

Y limity odzysku wedtug Rozporzaqdzenia [157]

Zrodto: opracowanie wiasne

Mimo ze limity w latach 2004 i 2005 nie byly obligatoryjne dla gmin, wypelnienie
ich przez mniej niz potowe gmin proby nie byto dobrym prognostykiem na kolejne lata. Potwierdzity
to dane dla roku 2006, w ktorym nalezalo juz wykaza¢ si¢ osiagnigciem limitow zapisanych
w gminnych Planach Gospodarki Odpadami. Najlepszy ,,wynik” osiagni¢to w przypadku tworzyw
sztucznych, dla ktérych limity odzysku wypehito zaledwie lub az 11 gmin (31 %). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze limitow dla wszystkich trzech analizowanych frakcji nie wypehita Zadna z badanych

gmin! Ten aspekt obrazuje dobitnie staba realizacj¢ zadania redukcji wytworzonych odpadow.

Gdzie mozna upatrywaé przyczyn tak malej aktywno$ci gmin w wypelnianiu zadania
redukcji  ilosci  wytworzonych odpadéw? Uwzgledniajac wieloaspektowos$¢  skutecznego
funkcjonowania gospodarki odpadami, mozna wskaza¢ kilka przyczyny tego stanu.

1. Niska $wiadomos$¢ ekologiczna mieszkancoéw, dla ktorych nie wszystkie odpady stanowia
materialy nadajace si¢ do powtdrnego wykorzystania, za takie tzw. surowce wtoérne powszechnie
uznaje si¢ papier i tekturg (,,makulaturg”), szklo i tworzywa sztuczne (,,plastiki”). Pozostate
frakcje traktowane sa jako odpad, ktory nie nadaje si¢ juz do dalszego wykorzystania.

2. Na terenach wiejskich papier i tektura oraz tworzywa sztuczne w znacznym stopniu nadal sa
powszechnie wykorzystywane w gospodarstwach domowych na cele opatowe. Tak jak spalanie
papieru mozna zaakceptowac, tak spalanie tworzyw sztucznych jest dziataniem szkodliwym
dla srodowiska przyrodniczego oraz zdrowia ludzi. Wiladze gmin, wychodzac z zalozenia,
ze osiagna niewielka pozyskiwalno$¢ tych frakcji z terenow wiejskich, nie wprowadzaja
tam systemu selektywnej zbiodrki. Pozyskiwanie tych frakcji odpadow odbywa si¢ najczgsciej
tylko z terenow miejskich czy zabudowy zwartej. Takie ograniczenie obszaru zbiorki, zwlaszcza
w przypadku, gdy wigkszos¢ mieszkancoOw zamieszkuje tereny wiejskie, nie jest w stanie
zapewni¢ wypeltnienia limitow odzysku.

3. Wysokie koszty wprowadzenia wielostrumieniowego systemu selektywnej zbiorki odpadow,
zardwno organizacyjne (zakup pojemnikdéw/workow), jak 1 operacyjne (zbiodrka selektywnie
zebranych odpadow); dotyczy to zwlaszcza gmin, ktore organizuja system selektywnej zbiorki
od podstaw.

4. Wyznaczone limity odzysku sa zbyt ,,wySrubowane” w sytuacji, gdy systemy selektywnej zbiorki

tworzone sa praktycznie od podstaw. W takiej sytuacji ustalenie limitu odzysku na poziome
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dwudziestu procent, np. dla tworzyw sztucznych (22 % w 2006 r.), jest jeszcze mozliwe
do osiagnigcia, jednak wyznaczenie wyzszych poziomow rzedu kilkudziesigciu procent,
np. dla papieru i tektury (45 % w 2006 r.), sa juz nierealne do wypeltnienia; osiggane przez gminy
roczne przyrosty efektywnosci ilosci selektywnie zbieranych odpadéw sa niewystarczajace, aby
pokry¢ wzrost limitow (wedtug Rozporzqdzenia [157]).

5. Brak zaangazowania si¢ ze strony wladz samorzadowych we wprowadzanie systemow
selektywnej zbiorki. Jest ona ttumaczona najczg$ciej brakiem optacalnosci tego typu dziatan.
Brak inicjatywy przy organizowaniu takiego systemu, cho¢by poprzez podpisanie porozumien
z Organizacjami Odzysku. Bedac zainteresowanymi pozyskiwaniem poszczegodlnych frakceji
odpadow, wspolpracuja one czy wrecz organizuja na terenie gmin systemy selektywnej zbidrki
poszczegblnych frakeji odpadow.

6. Brak rzetelnej ewidencji odpadow oraz przestrzegania regulamindw utrzymania czystosci
i porzadku w gminie. Zgodnie z zapisami ustawy o utrzymaniu czystosci... [51] gminy moga
pobiera¢ nizsze stawki za odbior selektywnie zebranych odpadow; bedzie to jednak mozliwe
tylko przy posiadaniu rzeczywistych danych na temat zbieranych odpadéw. System
zréznicowania oplat najlatwiejszy jest do wprowadzenia w zabudowie jednorodzinnej,
ktora dominuje na obszarze gmin. Z do$wiadczen innych gmin wynika, ze pozyskiwalnosé¢

selektywnie zebranych frakcji odpadow po wprowadzeniu systemu optat znacznie wzrasta.

6.2.3. Unieszkodliwianie odpadow w sposOb zapewniajacy bezpieczenstwo dla czlowieka

1 srodowiska

Oceniajac realizacj¢ gminnych Planow Gospodarki Odpadami, trzeba koniecznie
ustosunkowac si¢ do trzeciego z gloéwnych zatozen skutecznego funkcjonowania gospodarki
odpadami, a mianowicie unieszkodliwiania odpadow w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo
dla cztowieka 1 srodowiska. W odniesieniu do omdéwionych powyzej dwoch poprzednich zasad
ma on ogromne znaczenie. Jak wykazano w poprzednich punktach, realizacja dwoch pierwszych
zadan jest niewystarczajaca. Gminy w minimalnym stopniu zapobiegaja wytwarzaniu odpadow
oraz w niewielkim stopniu prowadza redukcje¢ (odzysk) juz wytworzonych odpadow. W tej sytuacji
zdecydowana wigkszo$¢ odpadow komunalnych powstajacych na terenie gmin stanowiacych probe
badawcza jest unieszkodliwiana.

W Polsce w momencie wprowadzenia zmian w zakresie gospodarki odpadami,
m.in. obowiazku prowadzenia jej w oparciu o Plany Gospodarki Odpadami, dominujaca forma
unieszkodliwiania odpadoéw byto deponowanie ich na sktadowiskach. Taki sam model funkcjonowat
na obszarze gmin objetych proba. Na terenie gmin proby w chwili rozpoczgcia obowigzywania

gminnych Planéw Gospodarki Odpadami istniato 37 sktadowisk odpadow. Zlokalizowane one byty
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na terenie 33 gmin, 3 gminy nie posiadaty na swym terenie tego typu obiektow. Z liczby istniejacych

sktadowisk czynne 1 wuzytkowane byly 24 obiekty,

pozostalych 12 bylo zamknigtych

1 zrekultywowanych lub znajdujacych si¢ w trakcie tych procedur, o stanie jednego nie uzyskano

informacji. Szczegolowy wykaz sktadowisk wraz z planowanym czasem ich funkcjonowania

zamieszczono w tabeli 23.

Tabela 23 Zestawienie instalacji do unieszkodliwiania odpadow (sktadowisk) na terenie badanych gmin

(stan na 31.12.2004 r.)

Planowany (rzeczywisty) czas

Lp. Gmina Lokalizacja eksploatacji
1. | Koscielec (pow. kolski) Daniszew 2003 ™
2. | Czermin (pow. pleszewski) Pieruchy 2015
3. | Krotoszyn (pow. krotoszynski) Krotoszyn 2006
4. | Smigiel (pow. ko$cianski) Koszandéw 2008
5. | Szamotuly (pow. szamotulski) Piotrowko 2010
6. | Grodzisk Wikp. (pow. grodziski) Czarna Wie$ 2015
7. | Krajenka (pow. ztotowski) Krajenka 2003 ™
z (n, r)
8. | Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski) Cfl’lsoaffyw 1993 047
9. | Kostrzyn (pow. poznanski) Glinka Duchowna 1989 ™1
10. | Krobia (pow. gostynski) Karzec 2006
11. | Srem (pow. $remski) Mateu’szewo 201(;7)

Goéra 2002

12. | Dominowo (pow. $redzki) Orzeszkowo 2025
13. | Przedecz (pow. kolski) Dziwie 2006
14. | Chocz (pow. pleszewski) nie posiada -
15. | Witkowo (pow. gnieznienski) Chtadowo 2020
. . Stawki 2006
16. | Wiadystawow (pow. turecki) Russocice 2006
17. | Bralin (pow. kepinski) Nowa Wies Ksiazeca 2024
18. | Krzyz Wlkp. (pow. czarnk.-trzcian.) Huta Szklana 2007
19. | Lubasz (pow. czarnk.-trzcian.) Stawienko 201(5)
20. | Siedlec (pow. wolsztyfiski) opanica g
21. | Ladek (pow. stupecki) Ciazen 2003 ™
22. | Rokietnica (pow. poznanski) nie posiada -
23. | Chodziez (pow. chodzieski) Kamionka 2006
24. | Przemet (pow. wolsztynski) Kaszczory 2002 ™
25. | Pleszew (pow. pleszewski) Dobra Nadzieja 2007
26. | Miedzichowo (pow. nowotomyski) Bolewice 2003 ™9
27. | Zakrzewo (pow. ztotowski) nie posiada -
28. | Kepno (pow. kepinski) Mianowice 2009
29. | Sompolno (pow. koninski) Sompolno 2005
30. | Koérnik (pow. poznanski) Czmon 2004
31. | Niechanowo (pow. gnieznienski) Nowa Wies 2002 ™
32. | Przykona (pow. turecki) Psary 2009
33. | Pniewy (pow. szamotulski) Deborzyce 2007
34. | Zerkoéw (pow. jarocinski) Brzostkow b.d.
35. | Skoki (pow. wagrowiecki) Rejowiec 2000 ™7
36. | Ryczywot (pow. obornicki) Ryczywot 2000 ™"

™ _ sktadowisko nieczynne

©_ sktadowisko zrekultywowane
Zrodto: opracowanie wlasne

ANALIZA PROBY BADAWCZEJ

147




Sktadowiska wymienione w zestawieniu w wigkszosci sa obiektami powstatymi jeszcze
w latach 80. 1 90., a nawet wczesniejszych. W zwiazku z tym nie spelniaja one takze wigkszosci
wymagan stawianych tego typu obiektom w ustawie o odpadach [2] i Rozporzqdzeniu [55]. Ztozone
w terminie do 30 czerwca 2002 r. przeglady ekologiczne miaty okresli¢ przydatnos¢ danych
sktadowisk do dalszej eksploatacji. Zgodnie z zapisami ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw [158] sktadowiska,
ktére nie spetnialty wymogow tych aktow miaty zosta¢ na podstawie decyzji odpowiednich organow
ochrony $rodowiska dostosowane do tych wymogow lub zamknigte. W zaleznos$ci od postanowien
decyzji datg ostatecznego dostosowania wyznaczono na:

— 31 grudnia 2005 r w przypadku doposazenia skladowiska w celu jego prawidlowego
funkcjonowania,

— 31 grudnia 2009 r. w przypadku konieczno$ci wystapienia z wnioskiem o pozwolenie
na budowg lub jego zmiang w celu przebudowy sktadowiska.

W  przypadku stwierdzenia negatywnego oddziatywania skladowiska na $rodowisko,
mimo podjetych dziatan dostosowawczych, organ ochrony srodowiska ma obowiazek wyda¢ decyzje
o zamknigciu sktadowiska w terminie nie pdzniejszym niz do dnia 31 grudnia 2009 r.

Jednocze$nie zgodnie z przyjetymi zatozeniami modelu gospodarki odpadami w Polsce —
odpady miaty by¢ unieszkodliwiane na duzych ponadregionalnych skladowiskach. Wojewodzki
Plan Gospodarki Odpadami dla wojewodztwa wielkopolskiego wyznaczyt 13 obszarow,
ktére obstugiwane bylyby przez Zaktady Zagospodarowania Odpadow (ZZO). W sktad kazdego
z nich wchodzitoby takze skladowisko odpadow. Tym samym w takim systemie racj¢ bytu tracity
mate gminne sktadowiska odpadéw. W zwiazku z tym w Planie przewidziano zamykanie
w pierwszej kolejnosci tych skladowisk, ktore nie spelnialty wymogéw technicznych
1 srodowiskowych. Pozostate sktadowiska, jesli nie byly przeznaczone jako sktadowiska dla danego
obszaru, powinny by¢ zamykane po wyczerpaniu si¢ ich pojemnosci, bez mozliwosci dalszej
rozbudowy. Konsekwencja takich zalozen bylo umieszczenie w Planie wojewddzkim tylko tych
sktadowisk, ktore beda podlegaty pod poszczegdlne ZZO. Oznaczato to, ze szans¢ na budowe
lub rozbudowe maja tylko wpisane do Planu skladowiska. Pozostale powinny zosta¢ zamknigte
wedlug omowionego powyzej schematu. Zgodnie z zasada hierarchicznos$ci Planéw, w Planach
powiatowych nie mialy racji bytu zapisy o budowie czy rozbudowie gminnych sktadowisk innych
niz ujete w Planie wojewddzkim. Gmina nie mogla zatem wpisa¢ dalszego uzytkowania
takiego obiektu do swojego Planu bez narazenia si¢ na wydanie negatywnej opinii na temat projektu

Planu gminnego.

Sposrod 24 czynnych instalacji do unieszkodliwiania odpadéw znajdujacych si¢ na terenie

gmin, zadna z nich nie zostata wyznaczona jako sktadowisko obstugujace jeden z ZZO. Tym samym
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zgodnie z przyjetym modelem powinny one zosta¢ zamknigte do konca 2009 r. lub w terminach
okreslonych w decyzjach dostosowawczych.
Wedhug danych przekazanych przez gminy na koniec roku 2006 na terenie badanych gmin:

— dziatato 16 sktadowisk w gminach: Czermin, Smigiel, Krobia, Srem, Dominowo, Witkowo,
Szamotuly, Bralin, Krzyz WIlkp., Grodzisk Wlkp., Lubasz, Nowe Skalmierzyce, Pleszew,
Kg¢pno, Przykona i Pniewy,

— zamknigto 7 skladowisk, w gminach: Krotoszyn, Przedecz, Sompolno, Chodziez,
Wiadystawéw (dwie instalacje) i Zerkow.

Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla wojewodztwa wielkopolskiego [154]
w zestawieniu sktadowisk podaje, ze z wymienionych wyzej obiektow:

— 6 sktadowisk spelnialo wymagania techniczne (nie wymagaly dostosowania) — sktadowiska
gmin: Krobia, Grodzisk Wikp., Srem, Lubasz, Nowe Skalmierzyce i Pleszew,

— 1 sktadowisko nie spetnialo wymagan technicznych (wymagato dostosowania) — sktadowisko
gminy Krzyz Wlkp.,

— 3 sktadowiska poddano modernizacji — sktadowiska gmin: Dominowo, Bralin i Przykona,

— w stosunku do 7 pozostatych czynnych skladowisk, dla gmin: Czermin, Smigiel, Krobia,

Witkowo, Szamotuly, Kepno i Pniewy, trwaty procedury decyzyjne.

Oceniajac realizacjg trzeciego gldéwnego elementu wtasciwej gospodarki odpadami na terenie
gmin, mozna stwierdzi¢, ze zapisy gminnych Planéw byly w tym zakresie w pelni realizowane.
Oba wyze] przytoczone zestawienia danych, mimo ze Sprawozdanie [154] podaje niepelne
informacje, pokazuja prawidlowy kierunek dzialan w odniesieniu do sktadowisk odpadow.

Przyjety w wojewodzkim Planie Gospodarki Odpadami harmonogram zamykania sktadowisk
niespetniajacych wymagan technicznych i srodowiskowych jest realizowany. W gminnych Planach
badanych gmin nie znalazty si¢ zapisy dotyczace sktadowisk, ktore bylyby w sprzecznosci
z zapisami Planow wyzszego szczebla. Zapisy odnosnie tych instalacji pozostawaly w korelacji
z decyzjami administracyjnymi — przeglady ekologiczne, decyzje dostosowawcze.

Wydaje sig, ze powodzenie realizacji tego zadania odniosto sukces takze dzigki
jasno okreslonym zasadom kompetencyjnym poszczegdlnych szczebli administracji. Starostwa
powiatowe w jednoznaczny sposob wymagaty od gmin deklaracji dalszych krokéw w stosunku
do posiadanych przez nie sktadowisk odpadow. Dalsze korzystanie z wlasnych sktadowisk
z jednej strony pozwalalo gminom obnizy¢ koszty funkcjonowania gospodarki odpadami (relatywnie
nizsze koszty sktadowania), z drugiej strony wymagatoby ogromnych naktadow na dostosowanie
sktadowiska do wymogdéw technicznych. Ten drugi argument w wigkszosci przypadkéw

byt przesadzajacy o wystgpowaniu gmin o decyzje zamykajace ich instalacje. Gminy oczywiscie
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staraty si¢ odwlec jak najdtuzej w czasie ten moment, jednak daty wyznaczone przez urzedy
powiatowe byly w wigkszos$ci przypadkow przestrzegane.

Sktadowiska, ktore powstaly w ostatnich latach lub bedace w trakcie rozbudowy,
a wymagajace tylko dostosowania — otrzymywaly zgody na dalsze funkcjonowanie na okres zalezny
od indywidualnej sytuacji.

W catym procesie dziatan zwigzanych z porzadkowaniem stanu formalnego i technicznego
instalacji do unieszkodliwiania bardzo istotnym bodzcem byt czynnik restrykcyjny,
jakim dysponowaly organy samorzadowe. Decyzje wydawane byly zarzadzajacemu sktadowiskiem,
ktorym czgsto byl urzad gminy lub gminna firma komunalna. Tym samym za niewypeinienie
postanowien grozity konkretnym osobom sankcje administracyjne (finansowe lub personalne).

Eliminacja sktadowisk, ktore nie spelnialty wymogdéw realizowata zadanie bezpiecznego
unieszkodliwiania odpadow, jakich wytworzeniu nie udato si¢ zapobiec i nie udato si¢ poddac
odzyskowi. Wazne jednak w tym momencie bylo, aby odpady, ktore trafialty dotychczas
na skladowiska, ktore zamknigto lub przewidziano do zamknigcia, trafity teraz na sktadowiska
spetniajace wszystkie wymogi techniczne. Tu réwniez zadzialaly instrumenty prawno-kontrolne.
Byta to przede wszystkim zasada skladowania odpadéw na sktadowisku speliajacym wymogi
ochrony s$rodowiska, a potozonym w ,najblizszym sasiedztwie” oraz zapisy w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku w gminie, okreslajace, na ktore sktadowisko(a) musza trafia¢
odpady z danej gminy. ,,Przepisy” te ograniczaly w znacznym stopniu wozenie odpadow na dalekie
odlegtosci. Takze wprowadzenie w ewidencji odpadow karty przekazania odpadoéw zwigkszyto

mozliwo$¢ kontrolowania drogi zebranych odpadow.

Przy omawianiu unieszkodliwiania odpadoéw nalezy poruszy¢ jeszcze jedna bardzo istotna
kwestig, a mianowicie koszty, jakie mieszkancy ponosza za unieszkodliwianie odpadow. Jest to nic
innego jak tylko realizacja zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Lezy ona u podstaw promowanych
zasad, ktére powinny by¢ respektowane w gospodarce odpadami [159]. Istotne bowiem jest,
aby kazdy wytworca ponosit ,,konsekwencje” i odpowiedzialnos¢ za wytworzone odpady. Realizacja
tej zasady ma by¢ czynnikiem motywujacym do zmniejszania ilosci wytwarzanych odpadow,
a takze do jak najwigkszego wylaczania frakcji, ktore moga by¢ poddane dalszemu wykorzystaniu.
Efekt tych dziatan jest prosty: mniej smiece — mniej place.

Powszechnie rozumiana oplata za wywoz odpadéw w rzeczywistosci ma o wiele szerszy
wymiar. Cena, ktora placimy firmie odbierajacej odpady powinna zawiera¢ kilka elementow,
a mianowicie [160, 161]:

1) koszt odbioru i transportu odpadoéw, czyli koszty firmy przewozowej: paliwa, plac

pracownikow, zakupu 1 amortyzacji sprzgtu, zysk przedsigbiorstwa,
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2) koszty odzysku odpadéw, czyli przychody, jakie uzyskujemy za przekazanie do odzysku
wyselekcjonowanych odpadéw; w chwili obecnej sa one na granicy optacalnosci i bilansuja
koszty zbiorki, jednak trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze w przysztosci takze zbiorka selektywnie
zebranych frakcji bedzie obciazata kosztem mieszkancow,

3) koszty deponowania odpadow na sktadowisku, czyli koszty zarzadzajacego sktadowiskiem:
budowy, eksploatacji (paliwa, ptace pracownikéw, zakupu 1 amortyzacji sprzgtu oraz urzadzen)
i rekultywacji sktadowiska,

4) koszty srodowiskowe, czyli optaty za korzystanie ze sSrodowiska, np.: optata marszatkowska.
Jak widaé, cena zawiera wiele elementow i1 aby odzwierciedlata rzeczywiste koszty, nie moze

pomina¢ zadnego z nich.

Jak zatem gminy stanowiace probe badawcza realizowaty zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci”?
Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, chocby ze wzgledu na fakt, ze informacji
o kosztach odbioru odpadow nie podaty wszystkie, lecz jedynie 33 gminy (92 %). Po raz kolejny
data o sobie zna¢ niespojnos¢ przekazywanych danych. Ceny za odbior odpadéw byly podawane
w roznych jednostkach: ztotdbwkach na mieszkanca na miesiac (z/M/mies.), ztotdwkach
na gospodarstwo domowe (zt/gosp. dom.) czy w zlotowkach za wywoz okreslonej pojemnosci
pojemnika.

Przy takim zréznicowaniu miernikéw nie mozna jednoznacznie powiedzie¢, czy zasada
»zanieczyszczajacy placi” jest w pelni realizowana. Mozna przypuszczaé, ze w wigkszoSci
przypadkow tak jest. Przypuszczenie to potwierdzaja trzy fakty:

1) w chwili obecnej gospodarka odpadami w duzej mierze oparta jest na rachunku
ekonomicznym, trudno zatem przypuszczaé, ze gminy, a zwlaszcza przedsigbiorstwa
wywozowe czy zarzadzajacy sktadowiskami, bgda doptaca¢ do prowadzonej dziatalnosci;
swiadczy o tym chocby fakt, jaki odczuwamy na wlasnym przyktadzie, tzn. wprowadzane
podwyzki opftat, niezaleznie czy powodem sa koszty eksploatacyjne (ceny paliw), czy wymogi
administracyjne (oplaty Srodowiskowe); koszty te w sposob bezwzgledny sa przerzucane
na klientow,

2) czg$¢ badanych gmin w okresie prowadzonej analizy korzystala jeszcze ze skladowisk,
ktore w perspektywie roku 2009 beda zamknigte, sa to zatem skladowiska, ktérych
ze wzgledow ekonomicznych nie optacato si¢ dostosowywaé¢ do wymogoéw okreslonych
w przepisach; tym samym mogly sobie one pozwoli¢ na wyznaczenie nizszej ceny
za przyjmowanie odpadéw niz sktadowiska spelniajace wszystkie wymogi $srodowiskowe;
z takich sktadowisk chgtnie korzystali przewoznicy, ktorzy dzigki temu mogli zaoferowaé
swym klientom nizsze ceny czy tez zwigkszy¢ swoj zysk; sytuacja ta jednak powinna ulec
zmianie po roku 2009, kiedy to opisane sktadowiska bgda zamknigte, a ceny, jakie zaoferuja

przewoznicy — zapewne wzrosna,
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3) w okresie, ktoéry obejmowaly badania, rynek zbytu selektywnie zebranych odpadow
funkcjonowat w sposdb znormalizowany, gwarantujac uzyskiwanie optacalnych cen
za pozyskane ,,surowce wtorne”; w zwiazku z tym przychody ze zbytu wyselekcjonowanych
frakcji wplywaty na poziom cen za wywodz odpadow; w chwili obecnej praktycznie codziennie
styszy si¢ o nieoptacalnosci zbiorki surowcoéw wtornych i koniecznos$ci obciazania jej kosztami

mieszkancow.

6.3. Ocena realizacji Planow

Przeprowadzona we weczesniejszych punktach szczegdlowa analiza gminnych Planow
Gospodarki Odpadami nakresla niezbyt dobry obraz trybu ich uchwalania i realizacji zapisanych
dzialan. Sposrod wnioskow, jakie si¢ wylaniaja po przeprowadzonej ocenie na pierwszy plan
Wwysuwaja si¢ nastepujace spostrzezenia:

— brak jasnych i wymiernych metod oceny realizacji Planow,

— brak pelnej ewidencji wytwarzanych na terenie gmin odpadow,

— brak pelnego objecia mieszkancow systemem zbiorki,

— brak i mata skuteczno$¢ dziatan prowadzacych do zmniejszenia ilosci wytwarzanych odpadow,

— niewielki stopien odzysku wytworzonych odpadow,

— zamykanie sktadowisk niespetniajacych wymogdéw techniczno-prawnych zgodnie z przyjetymi
zatozeniami,

— niepelna realizacja zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

6.3.1. Brak jasnych 1 wymiernych metod oceny realizacji Planow

Prowadzac oceng realizacji zadan zapisanych w Planach, napotkano na jedna gléwna
1 odnoszaca si¢ do wszystkich aspektow niedogodnos¢ — brak bylo przejrzystych kryteriow oceny.
W Rozporzqdzeniu dotyczacym tworzenia Planéw nie zostaly zapisane zadne wytyczne
w tym zakresie. Co prawda w Planie winny si¢ znalez¢ mierniki oceny, jednak nie jest okreslone
jasno, jakie to winny by¢ mierniki. W zwiazku z tym w gminnych Planach umieszczano roézne
ich rodzaje — od wspdlczynnikow, np. ilosci wytwarzanych rocznie odpaddéw, po mierniki opisowe.
Jak zatem oceni¢ dokonane postgpy? Odnoszac si¢ od wymienionego wspoOtczynnika,
czy zmniejszenie o jedna tong ilosci wytwarzanych odpadow mozna uznaé jako wykonanie zadania?
Trzymajac si¢ literalnie zasad rachunkowych, trzeba by powiedzie¢: tak. Z drugiej strony
ta minimalna réznica moze wynika¢ z bledu szacowania ilosci zebranych odpadow.

Bez rozstrzygnigcia chocby tych przytoczonych kwestii trudna jest jednoznaczna ocena realizacji
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Planéw. A jest ona konieczna, bowiem z niej powinny ptyna¢ wnioski, jakie powinny by¢
wykorzystane przy dalszej realizacji systemu gospodarki odpadami.

Brak bylo kryteriow pozwalajacych oceni¢ i porowna¢ migdzy soba np. dwie sasiednie
gminy, np. z tego samego powiatu. W dokonanej ocenie z koniecznos$ci postugiwano sig
sformutowaniami typu zrealizowane nie w pelni, czesciowo itp. W zawiazku z powyzszym
takie zwroty pozawalaja na dokonanie oceny bardziej opisowej niz wynikowej, na podstawie ktorej
mozna by dokonac jasnej i ,,0strej” oceny.

Jezeli dokonywana przez gminy ocena realizacji Plandbw ma pomdc im w reorganizacji
systemu gospodarki odpadami, konieczne jest wyznaczenie jasnych i poréwnywalnych kryteriow
oceny. Takie kryteria z pewnoscia bgda pomocne takze dla jednostek nadrzednych,

ktore to ,,z urzedu” dokonuja oceny zadan zapisanych w Planach.

6.3.2. Brak ewidencji wytwarzanych odpadow

Najwigkszym utrudnieniem podczas prowadzonej analizy byl brak pelnej ewidencji
wszystkich rodzajow odpaddéw wytwarzanych na terenie badanych gmin. Dotyczylo to w gtowne;j
mierze dostgpnosci rzeczywistych danych z obszaru gmin proby. Krajowy Plan Gospodarki
Odpadami [4] wprowadzit podzial wytwarzanych odpadow komunalnych na 18 réznych rodzajow.
Miato to na celu wlasciwe zaplanowanie, jak i przeprowadzenie wymaganych dziatan zwiazanych
z gospodarowaniem odpadami. Niestety, zadna z gmin nie prowadzita tak obszernej ewidencji,
co wigcej, mozna przypuszczaé, praktycznie ze stuprocentowa pewnoscia, ze w najblizszym czasie
taka ewidencja wytwarzanych w rzeczywisto$ci odpadow nie bgdzie nadal prowadzona. Gminy
co najwyzej w taki sposob podziela teoretyczny strumien powstajacych odpadéw (na podstawie
wskaznikow KPGO). Podzial wytwarzanych odpadow w wigkszo$ci gmin ograniczal si¢ do czterech
frakcji odpadow:

— odpady zmieszane,

— papier i tektura — powszechnie funkcjonujace jako makulatura,
— szklo,

— tworzywa sztuczne — traktowane jako plastik.

Tylko nieliczne z gmin wykazywaly takze w ewidencji jako osobne pozycje sktadowe
wytwarzanych odpadow odpady wielkogabarytowe, niebezpieczne czy budowlane. Praktycznie
we wszystkich gminach zakres szczegdtowosci posiadanej ewidencji pokrywat si¢ z prowadzonym
na terenie gminy systemem selektywnej zbiorki z rozdziatem wlasnie na te rodzaje odpadow.
Zadna z gmin, nawet w ostatnim roku analizy, nie prowadzita selektywnej zbiorki bioodpadéw,
a tym samym nie wykazywala tego rodzaju odpadow w swych ewidencjach. Jest to o tyle

niepokojace, gdyz dla tego rodzaju odpadéw w Planach wyznaczono jedno z kluczowych zadan.
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Drugim powaznym zastrzezeniem w stosunku do prowadzonych ewidencji
jest ich wiarygodnos$¢. W zaleznos$ci od roku analizy dostgpne byty dane z kilku Zrédet:
— z badan ankietowych wykonanych na potrzeby badan,
— z badan ankietowych przeprowadzonych przez inne podmioty,
— danych GUS tworzonych na podstawie informacji przekazywanych przez gminy.
Stwierdzono tylko nieliczne przypadki zgodnosci danych z tych roéznych zrodel. Czgsciej
miano do czynienia z rozbiezno$ciami, przekraczajacymi nawet 100 %. Jest to tym bardziej
niezrozumiale, ze dane wychodzily z jednego zrodla, tzn. z urzedéw gmin. Takie nieScistosci
powodowaty niepewnosci wysuwanych wnioskow. Kolejna sprawa budzaca watpliwosci z tego
powodu sa uzyskiwane poziomy zbiorki niektorych frakcji odpadow. Jak odnies¢ si¢ do osiagnigcia
poziomu zbiorki na poziomie 80 %? To znakomity wynik, ale jak go oceni¢, znajac rzeczywiste
uwarunkowania (trudno$ci) zwiazane z prowadzeniem selektywnej zbiorki. W tym kontek$cie
nietatwo uwierzy¢ w jego prawdziwos¢.
Zardéwno brak pelnej ewidencji, jak 1 niepewnos$¢ co do jej wiarygodnosci — nie pozwalaja
z jednej strony wiarygodnie oceni¢ realizowanych przez gminy zadan. Z drugiej strony nie pozwala

to na doktadne planowanie dziatan z zakresu gospodarki odpadami przez same gminy.

6.3.3. Brak pelnego objecia mieszkancoéw systemem zbiorki

Mimo ze objecie 100 % mieszkancow systemem zbiorki odpadéw bylo we wszystkich
gminach zapisane w Planach jako zadanie krotkookresowe, tylko niewielka cze$¢ gmin
z tego zadania si¢ wywiazata. Brak takiego systemu uniemozliwia prowadzenie wlasciwej
gospodarki odpadami na danym obszarze. Oznacza bowiem, ze cze$¢ odpaddéw znajduje si¢
poza funkcjonujacym systemem. Mozna przypuszczaé, ze wilasciciele pozbywaja si¢ ich niezgodnie
z wymogami ochrony §rodowiska czy tez podrzucaja do istniejacego systemu, nie ponoszac kosztow.

Brak objgcia wszystkich mieszkancow systemem zbiorki to przede wszystkim
brak informacji o ilosci odpadow, jakie trzeba zebra¢, podda¢ procesom odzysku i unieszkodliwiania
(patrz pkt 6.3.1.). Trudno w takiej sytuacji planowaé inwestycje w tym zakresie; moga one by¢
niedoszacowane lub ich wydajno$¢ moze si¢ szybko wyczerpac.

Zaskakujacy w tej sytuacji jest fakt, ze brak objecia zbidrka wszystkich mieszkancow
to wynik zaniedbania urzedow gmin. Maja one bowiem instrumenty prawne wymuszajace
na mieszkancach korzystanie z funkcjonujacego systemu zbidrki odpadow. Gminne regulaminy
utrzymania czystosci i porzadku jasno okreslaja zasady, na jakich odbywa si¢ odbidér odpadow
od mieszkancow. Ustawa o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach [51] daje mozliwo$¢

przejecia tych obowiazkéw w stosunku do oséb uchylajacych sig.

154 ANALIZA PROBY BADAWCZEJ



Nie tworzac systemu obejmujacego wszystkich mieszkancow, gminy tak naprawde
nie zrealizowaly jednego z najprostszych i najtanszych zadan zapisanych w Planach. Jednocze$nie
W pewnym stopniu ograniczyly sobie mozliwos¢ realizacji kolejnych zadan, np. osiagnigcia limitow
odzysku. Skoro nie =zbieraja odpadéw od wszystkich mieszkancow, maja do dyspozycji
mniej odpadow, z ktorych mozna wyselekcjonowac 1 przekaza¢ do odzysku poszczegdlne frakcje.

Mimo naleznej krytyki za niewywiazanie si¢ z omawianego zadania, nalezy jednocze$nie
podkresli¢, ze gminy dokonaty widocznego postgpu w rozbudowie systemu zbidrki odpadow.
Wszystkie badane gminy zanotowaly w analizowanym okresie wzrost objgcia mieszkancow
systemami zbiorki. Jednak tempo tego przyrostu jest zbyt wolne, zeby moéc méwi¢ o wypehieniu

zadania zapisanego w Planach.

6.3.4. Brak oraz mala skuteczno$¢ dzialan prowadzacych do zmniejszenia 1losci

wytwarzanych odpadow

Zmniejszenie ilo$ci wytwarzanych odpadoéw to kluczowe dziatanie w gospodarce odpadami.
Od tego bowiem ,zaczynaja si¢ dalsze klopoty”. Im mniej odpadow jest wytwarzanych,
tym mniej musimy potem podda¢ procesom odzysku i unieszkodliwiania. Mniej odpadow to réwniez
mniejsze koszty prowadzenia gospodarki odpadami.

Niestety, zadanie to — zapisane w Planach wszystkich badanych gmin — realizowane jest
w minimalnym stopniu. Gminy nie prowadza zadnych indywidualnych dziatan majacych
doprowadzi¢ do zmniejszenia wytwarzanych ilosci odpadow na swym terenie. Jedynymi formami
tych dziatan sa akcje informacyjne (ulotkowe). Odnosza si¢ one jednak w glownej mierze
do wprowadzanego systemu selektywnej zbiorki odpadow opakowaniowych. Pomijaja natomiast
zagadnienie zmniejszenia iloSci wytwarzanych odpadow. O takie wlasnie tresci nalezatoby
je uzupehi¢. Nie moga one by¢ prowadzone okresowo. W $wiadomosci mieszkancow problem
zmniejszenia ilo$ci wytwarzanych odpadéw powinien istnie¢ caty czas. Oczywiscie dzialania gmin
w tym zakresie nie powinny by¢ jedynymi. Konieczna jest ogdlnopolska, rzadowa kampania
w tym zakresie, bowiem problem dotyczy catego kraju, a nie pojedynczych, wybranych gmin.
Musi si¢ zmieni¢ mentalno$¢ catego spoteczenstwa, nastawienie do problemu wytwarzania odpadow.
Niemniej nie mozna tego zostawia¢ nastgpcom czy czeka¢ na jakie§ dzialania odgoérne. Trzeba
postepowaé¢ w mysl zasady myslimy globalnie, dziatamy lokalnie, bo tak naprawde chodzi
o Srodowisko 1 otoczenie, w ktorym Zyjemy na co dzien.

Oceng realizacji tego dziatania utrudniaja jeszcze dwa elementy. Po pierwsze gminy
nadal nie osiagnety objecia wszystkich mieszkancow systemem zbiorki. Dopiero w takiej sytuacji
coroczne roznice w ilo$ci zbieranych odpadow moga swiadczy¢ o zmniejszeniu lub wzroscie ilo$ci

wytwarzanych odpadéw. W sytuacji, kiedy nie od wszystkich mieszkancow sa odbierane odpady —
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najlepszym wskaznikiem obrazujacym realizacj¢ tego zadania bytby wspotczynnik ilosci zbieranych
odpadow przypadajacy na jednego mieszkanca. Oczywiscie musi on uwzglednia¢ stopien objgcia
mieszkancow systemem zbidrki.

Drugim elementem utrudniajacym oceng tego zadania jest brak kryteridow. Kiedy mozemy
stwierdzi¢, ze na terenie danej gminy nastapito zmniejszenie (zwigkszenie) ilosci wytwarzanych
odpadow? Nawet wtedy, kiedy bedzie ich mniej (wigcej) o 1 tong? Tak to teraz trzeba interpretowac,
cho¢ taka roznica moze by¢ btedem wynikajacym z ewidencji prowadzonej przez firm¢ wywozowa
czy instalacj¢ przyjmujaca odpady. Wydaje sig, ze dla ewidencjonowania zmniejszania si¢ ilosci
wytwarzanych odpadow konieczne jest okreslenie czego$ na ksztatt limitow odzysku. Majac jednak
na uwadze doswiadczenia z wypehianiem limitéw odzysku, limity dla ,,wytwarzania” odpadow
powinny by¢ wyznaczone na realnym poziomie, np. 1-2 % rocznie czy 10 % w ciagu pigciu lat.
Ustalenie terminéw na diuzszy okres wydaje si¢ nawet bardziej uzasadnione, bowiem dzialania

w gospodarce odpadami to dziatania dlugofalowe, ktorych efektoéw czasami nie wida¢ od razu.

6.3.5. Niewielki stopien odzysku wytworzonych odpadéw

Kazda z gmin stanowiacych probe badawcza wpisata jako zadanie w swych Planach
osiagnigcie limitdéw odzysku poszczegélnych frakecji odpadéow zgodnych z zapisami Planow
wyzszego szczebla. Jednak realizacja tego zadania nie wypadta w sposoéb zadowalajacy.
Mimo zapisania limitow dla 8 frakcji (patrz pkt. 6.2.2.), gminy w wigkszos$ci prowadzily selektywna
zbiorke tylko trzech frakcji: papieru i tektury, szkla oraz tworzyw sztucznych. Mimo to nie wszystkie
osiagnely wyznaczone limity nawet dla tych trzech frakcji. Pozostale rodzaje odpadow nie byty
w wigkszosci przypadkow ewidencjonowane w taki sposob, tym samym nie mozna byto
skontrolowac¢, czy osiagnigto dla nich wyznaczone limity.

Opisana sytuacja $wiadczy o niesprawnosci funkcjonujacego systemu gospodarki odpadami.
Na obrong gmin mozna jednak poda¢ dwa fakty, ktére miaty wptyw na taki stan.

Po pierwsze, wyznaczone limity wydaja si¢ zbyt wygdérowane w sytuacji tworzenia systemu
selektywnej zbiorki praktycznie od podstaw. Znajac realia i uwarunkowania systeméw gospodarki
odpadami, nie mozna oczekiwa¢, ze w ciagu roku czy dwoch uda si¢ zebra¢ selektywnie
kilkadziesiat procent danej frakcji. System selektywnej zbidrki musiatby obejmowaé wszystkich
mieszkancow, a oni musieliby mie¢ pelna $wiadomos$¢ Kkoniecznosci takich dziatan.
Takich warunkow w analizowanym okresie i — co nalezy podkre§li¢ — poczatkowym okresie
obowiazywania Planow nie bylo. Mimo osiagnigcia stabych wynikow w realizacji tego zadania,
nalezy podkresli¢ staly rozwdj systemow selektywnej zbiorki poszczegoélnych frakcji odpadow.
Przekladat si¢ on na wzrost ilosci odpaddéw trafiajacych do odzysku. Nie zawsze sa one

wystarczajace dla  osiagnigcia wyznaczonych limitow, ale postgp jest zauwazalny.
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Mozna przypuszczaé, ze dalszy rozwdj doprowadzi w kolejnych latach do osiagnigcia wyznaczonych
celéw. Dotyczy to takze frakcji dotychczas nie zbieranych selektywnie.

Po drugie, brak systemu instalacji prowadzacych odzysk poszczegélnych frakcji odpadow.
Dotyczy to gtownie odpadow wielkogabarytowych, budowlanych oraz organicznych. W sytuacji
kiedy brakuje mozliwosci przekazania do odzysku wyselekcjonowanych specjalnie frakeji,
bezcelowe jest utrzymywanie takiego systemu, poniewaz trafialtyby one zapewne na sktadowisko
odpadoéw. Zapewnienie sieci tych instalacji nie lezy w gestii gmin, zatem trudno si¢ spodziewac,
aby tworzyly je na wlasnym terenie. Ich koszt jest bowiem niewspdtmiernie wysoki do ilosci tego
typu odpadow powstajacych na danym terenie. Zatem z chwila uruchomienia takich instalacji bedzie
optacalne uruchomienie odpowiednich systemow zbiorki, a tym samym bgdzie mozna egzekwowac
wypehienie poszczegdlnych limitow.

Niezaleznie od opisanych powyzej uwarunkowan — konieczne jest ciagle uswiadamianie
mieszkancéw o koniecznosci i1 stusznosci prowadzenia selektywnej zbiorki. To bowiem mieszkancy
tak naprawde sa wykonawcami tego zadania 1 oni musza mie¢ S$wiadomo$¢ celowosci
podejmowanych dziatan. Nie da si¢ tez ukry¢, ze elementem motywujacym jest aspekt ekonomiczny,
ktory powinien by¢ jak najszerzej stosowany, np. zrdéznicowanie optat za odbior odpadow

zmieszanych 1 zebranych selektywnie.

6.3.6. Zamykanie skladowisk niespetniajacych wymogow techniczno-prawnych

Jednym z wazniejszych zadan zapisanych w Planach byta likwidacja (zamykanie) sktadowisk
niespelniajacych wymogoéw formalno-technicznych, a przede wszystkim stanowiacych realne
zagrozenie dla srodowiska. Zgodnie z przyjeta koncepcja unieszkodliwiania odpadow (sktadowiska
centralne) pozostate obiekty przewidziane byly do zamknigcia. Plan zamykania sktadowisk zostat
opracowany na podstawie analizy technicznej juz w Planach wyzszego szczebla. Gminy de facto
zostaty postawione przed faktem dokonanym — albo zamykaja sktadowisko zgodnie z przyjetymi
zatozeniami czasowymi, albo musza je dostosowa¢ do wymogoéw technicznych w terminie
ustalonym przepisami. W wigkszosci przypadkéw to drugie rozwiazanie nie miato racji bytu z uwagi
na ogrom prac dostosowawczych, jakie musiatyby zosta¢ przeprowadzone. Jednoczesnie
sktadowiska nie ujete w Planach wyzszego szczebla (jako przeznaczone do dalszego
funkcjonowania) nie miaty szans na dofinansowanie. Gminy za$ nie byly w stanie sprosta¢
finansowo takiej operacji.

Ten uktad uwarunkowan spowodowatl, ze plan dostosowywania 1 zamykania sktadowisk
byl realizowany zgodnie z przyjegtymi harmonogramami. Dzigki temu odpady, ktore byly
przeznaczone do unieszkodliwienia trafialty na skladowiska zapewniajace przeprowadzenie tego

procesu zgodnie z wymaganiami ochrony $rodowiska.
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Nie bez znaczenia w realizacji tego zadania mial fakt sankcyjnosci wydawanych decyzji.
Decyzje o zamknigciu sktadowiska mialy charakter decyzji administracyjnych, za wykonanie
ktérych odpowiedzialne byly konkretne osoby czy podmioty. Nie respektowanie tych decyzji

zagrozone byto konkretnymi konsekwencjami.

6.3.7. Niepelna realizacja zasady ..zanieczyszczajacy ptaci”

Zasadg ,,zanieczyszczajacy placi” nalezy traktowa¢ jako niezbedne dopetnienie zasad
dotyczacych wytwarzania, odzysku i1 unieszkodliwiania odpadoéw. Powinna ona motywowac
do zmniejszenia ilo$ci wytwarzanych odpadéw oraz do wzrostu selektywnej ich zbiorki.
Chodzi bowiem o przypisanie odpowiedzialno$ci za wytwarzane odpady konkretnym osobom.
Smieci nie sa wytwarzane anonimowo i kazdy, kto si¢ przyczynit do ich wytworzenia powinien
ponie$¢ proporcjonalne koszty ich zbiorki, odzysku i unieszkodliwiania. Nie moga tu mie¢ miejsca
tlhumaczenia, ze ja nie wytwarzam odpadow, wiec nie ptace. Oczywiscie ponoszona optata za zbiorke
to nie tylko optata za fizyczne odebranie od mieszkancow odpadow. W kwocie tej powinny by¢
uwzglednione koszty zarowno zbiérki, odzysku, unieszkodliwiania, jak i optat srodowiskowych
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. W zalezno$ci od systemu realizowanego na danym
obszarze moga one by¢ roézne, ale by¢ musza.

Zasady gospodarki rynkowej obowiazuja takze w gospodarce odpadami. Nie ma juz miejsca
na dotowanie zbidrki odpadéw, zawtaszcza w sytuacji, gdy zadania zwiazane ze zbiodrka, odzyskiem
1 unieszkodliwianiem realizowane sa przez podmioty zewngtrze.

Oceniajac realizacjg tej zasady, mozna uznac jej wykonanie za poprawne, bowiem wigkszo$¢
gmin proby wyznaczylo stawki za odbior odpadéw na poziomie pokrywajacym przyjete koszty
unieszkodliwiania. Tym samym mieszkancy maja $wiadomos$¢ koniecznosci ponoszenia kosztow
za wytworzenie odpadow. W funkcjonujacych systemach brak jeszcze dopuszczanego
przez ustawodawstwo zréznicowania cenowego za rodzaje odbieranych odpadéw. Dozwolone jest
stosowanie wyzszych stawek za zbiorke odpadow zmieszanych niz za odpady zebrane selektywnie.
Jest to doskonaty czynnik motywujacy do zwigkszania w gospodarstwie domowym selektywnej
zbiorki. Jednoczesnie konsekwencja jest tatwiejsze prowadzenie gospodarki odpadami na danym
obszarze — mniejsze koszty odzysku i unieszkodliwiania odpadoéw. Nalezy jednoczes$nie dodac,
ze oplaty te beda rosty z uwagi na wzrost kosztow zwiazanych z gospodarka odpadami: koszty
zbidrki, optaty administracyjne koszty odzysku i unieszkodliwienia. Tym bardziej powinno zaleze¢

mieszkancom na wprowadzeniu tam gdzie to mozliwe zréznicowania stawek za zbiorke odpadow.
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6.4. Odniesienie wynikow badan do oceny realizacji Planu wojewddzkiego

Wykonana w poprzednim punkcie ocena gminnych Planéw Gospodarki Odpadami miata
charakter opisowy. Taka posta¢ oceny wynikata z braku znormalizowanych kryteriow oceny.
Aby skonfrontowaé postawiona oceng, odniesiono si¢ do Sprawozdania z realizacji PGO
dla wojewodztwa wielkopolskiego [154]. Sprawozdanie, mimo ze ocenia realizacje¢ Planu
wojewodzkiego, moze by¢ miara pordwnawcza, poniewaz tak naprawde na jego wykonanie sktadaja
si¢ dzialania realizowane przez gminy, przynajmniej w czg¢sciowym zakresie. Do dziatan tych
na pewno zaliczy¢ mozna te dotyczace wytwarzania odpaddw, osiagnigtych poziomoéw odzysku
czy stanu instalacji do unieszkodliwiania odpadow, czyli tozsamych z tymi przyjgtymi przy ocenie
Planow badanych gmin. Co wigcej, sprawozdanie zawiera wyodrgbniony punkt zatytulowany:
Realizacja zadan gminnych, czyli bezposrednio odnoszacy si¢ do realizacji gminnych Planow.

Pierwszym spostrzezeniem, jakie nasuwa si¢ po analizie Sprawozdania [154] jest fakt,
ze nie zostalo sformutowane twierdzenie, czy Plan wojewddzki zostal zrealizowany, czy tez nie.
Przyczyna braku tak jasno postawionego twierdzenia jest przede wszystkim zlozonos$¢ elementow
sktadajacych na system gospodarki odpadami, ale réwniez brak wyznaczonego kryterium,
na podstawie ktorego mozna by takie stwierdzenie sformutowaé. Potwierdzaja si¢ zatem

spostrzezenia, jakie przedstawiono przy ocenie Planow gminnych stanowiacych proba badawcza.

Sprawozdanie [154] podnosi takze dwie istotne kwestie, ktore zostalty wychwycone
przy ocenie Planow gminnych, a mianowicie sprawy:

1) rozbieznosci danych pochodzacych bezposrednio z jednostek administracyjnych
1 pochodzacych ze sprawozdawczosci GUS; zauwazono takze rozbiezno$ci pomigdzy
prognozami, jakie byly zawarte w wojewddzkim PGO, a danymi rzeczywistymi z kolejnych
lat,

2) braku pelnej ewidencji 1 kontroli wytwarzanych odpadow.

Potwierdza si¢ sprawa ciaglego jeszcze braku objecia wszystkich mieszkancow systemem
zbidrki odpaddéw zmieszanych oraz selektywnej zbidrki. Odnoszac to zagadnienie do obszaru catego
wojewodztwa, Sprawozdanie [154] okresla stopien objgcia poszczegdlnymi systemami odpowiednio
na 78 % oraz 87 % (miasta) i 80 % (pozostale tereny). Zblizone wyniki uzyskano podczas badan
gmin stanowiacych probg badawcza — 78 % (odpady zmieszane). Sprawozdanie [154] potwierdza,
ze systemy selektywnej zbiorki obejmowaty glownie papier i tekturg, szkto oraz tworzywa sztuczne.
W znikomej ilosci funkcjonowaly systemy selektywnej zbiorki odpadéw: wielkogabarytowych,
budowlanych czy niebezpiecznych. Wedtug Sprawozdania [154] tylko 5 % gmin w roku 2006

prowadzito selektywna zbiorke bioodpadow. W badanej probie zadna z gmin nie deklarowata
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prowadzenia tego typu zbiorki, jednak wykazany wynik miesci si¢ w dopuszczalnym biledzie,
jaki przyjeto w badaniach.

Analizujac dane zawarte w Sprawozdaniu [154], a odnoszace si¢ do uzyskanych pozioméw
odzysku — mozna zauwazy¢ istotne réznice z tymi, jakie uzyskano w czasie przeprowadzonych
badan. Wielkosci odzysku dla badanych gmin i catego wojewodztwa dla roku 2006 wyniosty
odpowiednio dla:

— papieru i tektury — 7,6 %1 62,3 %,
— szkla—25,6 %129,8 %,
— tworzyw sztucznych — 19,9 % 1 33,4 %.

Tylko w przypadku szkta dane sa w miar¢ zblizone do siebie, jednak dla pozostatych frakcji
roznice sa znaczace. Zastanawiaja tak dobre wyniki zaprezentowane w Sprawozdaniu [154],
zwlaszcza przy wykazaniu niepetnego rozwoju gminnych systemow selektywnej zbiorki. Rodzi sig
zatem pytanie, czy dane zaprezentowane w Sprawozdaniu [154] odnosza sig tylko do systemow
gminnych? Czy moze w zestawieniu uwzgledniono limity uzyskiwane przez przedsigbiorcow
z terenu wojewoddztwa wielkopolskiego? Jes§li tak, to obraz odzysku jest znieksztatcony
1 jednocze$nie oznacza to, ze gminy nie wypehily limitow odzysku tak jak pokazaty to badania
wykonane na potrzeby niniejszej pracy.

Z uwagi na brak odpowiednich systemow zbiorki, Sprawozdanie [154] podnosi takze kwesti¢
niewypetnienia limitow odzysku odpadow wielkogabarytowych, budowlanych oraz niebezpiecznych.

Zaskakujace jest wykazane bliskie osiagnigcie celu deponowania na skladowiskach
w 2006 r. do 83 % catkowitej ilosci odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji. Dane
przedstawione w Sprawozdaniu [154] wykazuja, ze zadanie to byto wykonane w 96 %. Tak dobrego
rezultatu nie potwierdzaja wyniki przeprowadzonych badan nawet przy podobnym
jak w Sprawozdaniu [154] zatozeniu, ze do odpadow biodegradowalnych wliczono takze selektywnie
zebrany papier i tekturg. Nalezy podkresli¢, ze ilo$¢ selektywnie zebranego papieru i tektury
jest stosunkowo niewielka, zbiorka selektywna odpadoéw biodegradowalnych praktycznie
nie funkcjonuje, brak jest tez instalacji do przerébki tego rodzaju odpadéw. Tym samym otrzymane
w badaniach rezultaty sa w tym zakresie skrajnie rozbiezne z wynikami prezentowanymi

w Sprawozdaniu [154].

Sprawozdanie [154] potwierdza z kolei prawidlowy przebieg, taki sam jaki zaobserwowano
w przeprowadzonych badaniach, zamykania sktadowisk nie spethiajacych wymogoéw ochrony
srodowiska. Gminne skladowiska sa zamykane zgodnie z harmonogramem przyjetym

dla tego dzialania.

Zbiezne sa spostrzezenia wynikajace z badan, jak i zawarte w Sprawozdaniu [154],

ze nadal na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego brak odpowiedniej sieci infrastruktury
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pozwalajacej prowadzi¢ w pelnym zakresie zagospodarowanie wytworzonych odpadow. Brak jest
linii segregacji odpadow, kompostowni czy =zakladow recyklingu odpadow budowlanych.
Brak tych instalacji stanowi jedna z przeszkdd hamujaca rozwdj poszczegoélnych systemow
selektywnej zbiorki. Posrednio wptywa to takze na fakt, ze nie sa osiagane limity odzysku niektorych
frakcji odpadow.

Wyodrebniony w  Sprawozdaniu [154] punkt: Realizacja zadan gminnych zawiera
tabelaryczne zestawienie zadan, jakie poszczegodlne gminy zapisaly w swoich Planach. Odnosi sig
ono jednak bardziej do strony finansowej planowanych przedsigwzig¢ rozpisanych na lata
2003-2006. W przypadku realizacji zadania w tym okresie podano kwoty przypadajace
na poszczegolne lata oraz zrédlo finansowania. W przypadku precyzyjnego zapisania zadania —
takie ujecie pokazuje doktadnie jego realizacjg, np. zakup samochodu cigzarowego z HDS. Trochg
mniej informacji mozna z tego zestawienia uzyskac, jesli zadanie bylo zapisane w sposob ogodlny,
np.: prowadzenie zbiorki selektywnej. Mimo ze wykazano kwotg, jaka wydano, tak naprawde trudno

wywnioskowac, na jakie dzialania je spozytkowano.

Podsumowujac poréwnanie wynikow oceny realizacji gminnych Planow Gospodarki
Odpadami otrzymanych na podstawie przeprowadzonych badan z wnioskami plynacymi
ze Sprawozdania [154], mozna stwierdzi¢, ze w duzej mierze sa one zbiezne. NiezgodnosSci
zanotowano w zasadzie tylko w kwestii wykazanych osiagnigtych limitow odzysku tzw. surowcow
wtornych. Sprawozdanie [154] podaje, ze limity odzysku papieru i tektury, szkla oraz tworzyw
sztucznych zostaly wypeklnione. Nie potwierdzaja tego z kolei przeprowadzone badania,
a takze ogdlny stan funkcjonowania systeméw selektywnej zbiorki odpadow. Wedlug przypuszczen,
w  Sprawozdaniu [154] zaliczono do wspomnianych limitéw wartosci odzysku uzyskane
przez podmioty gospodarcze.

Niemniej wylaczajac kwestionowany zakres, poréwnanie potwierdza poprawno$é
merytoryczna przeprowadzonych w czeg$ci badawczej badan oceniajacych realizacje gminnych
Planow Gospodarki Odpadami. Wyniki otrzymane na podstawie badan proby reprezentatywnej

mozna odnie$¢ do obszaru catego wojewodztwa wielkopolskiego.

Wylaniajacy si¢ z przeprowadzonych badan obraz funkcjonowania sytemu gospodarki
odpadami potwierdza takze ocena przedstawiona przez Polska Izb¢ Gospodarki Odpadami [162].
Obejmuje ona teren catego kraju, w zwiazku z czym mozna je takze odnies¢ do obszaru
wojewodztwa wielkopolskiego. PIGO zauwaza, podobnie jak autor na podstawie badan, nie w pehni
skuteczne funkcjonowanie gminnych systemow. Jako najwigksze problemy wskazuje:
nieegzekwowalno$¢ istniejacych przepisow prawnych, brak wypeklniania zadan zwigzanych
z prowadzeniem odzysku i recyklingu, brak postgpow w tworzeniu ponadregionalnych struktur

w zakresie gospodarki odpadami.
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7. METODA SEGMENTOWEJ OCENY PLANOW

Przedstawiona w poprzednim rozdziale ocena realizacji gminnych Plandéw jest czynnoscia
ztozona, wymagajaca rozpatrzenia wielu aspektow skladajacych si¢ na skuteczne funkcjonowanie
systemu gospodarki odpadami. Czgsto wlasnie ta wieloaspektowos$¢ utrudnia rzetelna oceng, bowiem
poszczeg6lnym elementom moze by¢ przypisywana réozna waga i znaczenie. Jak to juz podkreslano
wczesniej, brak jest w obowiazujacych przepisach jednoznacznych miernikéw pozwalajacych
dokona¢ miarodajnej oceny. Odnosi si¢ to rowniez do oceny Planéw wyzszego szczebla, na przyktad
do Sprawozdanie z realizacji PGO dla wojewodztwa wielkopolskiego [154], gdzie we wnioskach
zabraklo stwierdzenia, czy Plan zostal wykonany, czy tez nie.

Ponizej zaprezentowano oryginalna Meftode Segmentowej Oceny Planow (MSOP),
ktéra porzadkuje kryteria oceny realizacji gminnych Planéw Gospodarki Odpadami. Jest ona proba
zaproponowania przez autora metody oceny gminnych Planoéw, oparta na doswiadczeniach
zgromadzonych zaréwno przy pisaniu niniejszej pracy, jak rowniez wynikajaca z niemal
dziesigcioletniej praktyki zawodowej autora.

Nadrz¢dnym zalozeniem metody jest szybka, wymierna i1 reprezentatywna ocena gminnych
Planéw Gospodarki Odpadami. Z jednej strony ma ona da¢ gminom mozliwo$¢ samooceny,
a z drugiej strony ulatwi¢ w tym zakresie prace organdow kontrolnych. Dzigki zastosowaniu Metody
Segmentowej Oceny Planow mozliwe bedzie rowniez porownywanie migdzy soba efektow realizacji
Planéw Gospodarki Odpadami poszczegdlnych jednostek administracyjnych (gmin). Efekt taki
osiagnigto dzigki zastosowaniu w MSOP prostych i wymiernych wskaznikow charakteryzujacych
stan realizacji gospodarki odpadami.

Zastosowane w metodzie wskazniki zapewniaja otrzymanie miarodajnych rezultatéw oceny,
obrazujacej stopien wypeiania zapisOw Planow. Mierniki te w sposob bezwzgledny ukazuja efekty
podejmowanych dziatan lub wyniki ich zaniechania.

Przyjete mierniki sa po czgsci zbiezne z tymi, ktoére w czgs$ci badanych gmin przewidziano
do oceny (monitoringu) realizacji Plandéw. Dzigki temu opracowana metoda koresponduje
z wymogami stawianymi Planom. Wyznaczonymi miernikami oceny sa:

— wskaznik nagromadzenia (w,) — okreslajacy ilos¢ wytwarzanych odpadéw przypadajacych
rocznie na jednego mieszkanca,

—  wskaznik zbiorki (w.p;) — okres$lajacy stopien objecia mieszkancéw systemem zbiorki odpadow
zmieszanych,

—  wskaznik selektywnej zbiorki (w.,s) — okres$lajacy stopien objecia mieszkancéw systemem
selektywnej zbiorki odpadow,

—  wskaznik odzysku (w,.,) — okreslajacy ilos¢ odpaddéw poddawanych odzyskowi,
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—  wskaznik sktadowania (wy) — okreslajacy ilos¢ odpadow poddawanych unieszkodliwieniu
poprzez sktadowanie,
—  wskaznik kosztowosci (wy) — okres$lajacy koszt, jakimi obciaza si¢ mieszkancow za zbiorke,
odzysk 1 unieszkodliwianie odpadow.
Dzigki zastosowaniu tych wskaznikow oceniono realizacj¢ trzech zasad, jakie powinny by¢
respektowane we wlasciwie funkcjonujacej gospodarce odpadami, a mianowicie:
1) zapobieganie (unikanie) powstawania odpadow — wskaznik nagromadzenia,
2) ograniczanie (redukcja) iloSci odpadow — wskaznik zbiorki, wskaznik selektywnej zbiorki,
wskaznik odzysku,
3) unieszkodliwianie odpaddéw zapewniajacych bezpieczenstwo dla cztowieka i §rodowiska —
wskaznik sktadowania.

Dodatkowy wskaznik kosztownosci postuzyt do oceny realizacji zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

7.1. Mierniki oceny

Zapewnienie poréwnywalno$ci wynikow przy zastosowaniu Metody Segmentowej Oceny
Planow wymaga szczegotowego okreslenia zasad obliczania poszczegdlnych wskaznikow.
Ponizej szczegdbtowo omowiono metodyke wyznaczania wskaznikoéw bedacych podstawa Metody
Segmentowej Oceny Plandow. Przy zastosowaniu tych zasad wyznaczono wartosci poszczegolnych
wskaznikow dla kazdej z gmin stanowiacych probe badawcza w okresie porownawczym, tj. w latach

2003-2006.

7.1.1. Wskaznik nagromadzenia

[lo§¢ wytwarzanych odpadéw jest bardzo istotnym wskaznikiem okreslajacym realizacje
gospodarki odpadami. Jednoczesnie jest wskaznikiem, ktory w dos¢ tatwy sposdb pokazuje
pojawiajace si¢ w niej uchybienia. W polaczeniu ze wskaznikiem zbiorki w sposob czytelny
wykazuje niedobory lub nadmiary zbieranych odpadow.

Omowione w punkcie 6.2.1. ilosci wytwarzanych odpadéw w badanych gminach odnosza sig
do ilosci bezwzglednych. Aby mogly by¢ one porownywane w kolejnych latach czy tez migdzy
poszczegblnymi gminami, konieczne jest sprowadzenie ich do wartosci wzglednych. Idealna miara
temu shuzacq jest wskaznik ilosci wytwarzanych odpadow w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Miara wskaznika nagromadzenia (w,) jest ilos¢ odpadow komunalnych przypadajacych

na jednego mieszkanca w ciagu roku (wyrazony w kg/M/r). Wyznaczenie wskaznika nastgpuje
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poprzez podzielenie ilosci odpadow komunalnych zebranych na terenie danej gminy przez liczbe

mieszkancéw zamieszkujacych jej obszar w danym roku (3).

)

gdzie:

w, —wskaznik nagromadzenia

M —ilos¢ zebranych odpadow
M =M_+ M, gdzie:
M —ilo$¢ zebranych odpadéw zmieszanych [kg]
M . —ilos¢ odpadow zebranych selektywnie [kg]

L — liczba mieszkancow gminy

[lo§¢ zebranych odpadéw powinna by¢ suma odpadéw komunalnych zebranych we wszystkich
funkcjonujacych na terenie gminy systemach zbidrki (zbiorka odpadow zmieszanych
oraz selektywna zbiorka poszczegolnych frakcji odpadow). Ilo§¢ zebranych odpadow powinna by¢
udokumentowana przez firme¢(y) obstugujaca poszczegoélne systemy zbidrki odpaddéw na terenie
gminy odpowiednimi kartami przekazania odpadéw. Ilos¢ odpadow, jak i liczba mieszkancow
powinny by¢ zgodne z analogicznymi danymi przekazywanymi do sprawozdawczosci GUS. W celu
dokonania oceny wyznaczony dla danej gminy wskaznik odpadowosci powinien by¢ poréwnany
z podobnym wskaznikiem wyznaczonym na podstawie KPGO/WPGO (dla kolejnych lat wedlug
prognoz zawartych w tych Planach). Oznaka zmniejszenia ilosci wytwarzanych odpadéw beda
wartosci ponizej wskaznika odniesienia. Wartos$ci wigksze beda w domysle oznaczaly brak dziatan

zapobiegajacych wytwarzaniu odpadow.

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami [4] podaje wskazniki nagromadzenia dla roku 2000.
Wskazniki te uzaleznione sa jednak od wielu czynnikoéw i cechuje je zmienno$¢ w czasie. W zwiazku
z tym zmianie ulec musza takze wskazniki nagromadzenia dla poszczegdlnych lat okresu
porownawczego. Zgodnie z prognozami KPGO dla analizowanego okresu porownawczego
wskazniki wyniosty w:

— 2003 r. — na terenach miejskich 474,6 kg/M/r, a na terenach wiejskich 250,4 kg/M/r,
— 2004 r. — na terenach miejskich 487,3 kg/M/r, a na terenach wiejskich 257,1 kg/M/r,
— 2005 r. — na terenach miejskich 495,7 kg/M/r, a na terenach wiejskich 261,6 kg/M/r,
— 2006 r. —na terenach miejskich 504,2 kg/M/r, a na terenach wiejskich 266,1 kg/M/r.
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W tabeli 24 zestawiono wskazniki odpadowosci uzyskane w poszczegoélnych gminach.

Tabela 24 Zestawienie wskaznika nagromadzenia na terenie poszczegolnych gmin [kg/M/r]

Lp. Gmina 2003 2006
wg KPGO osiagnigty wg KPGO osiagnigty

1. | Koscielec (pow. kolski) 2504 b.d. 266,1 183,0
2. | Czermin (pow. pleszewski) 2504 b.d. 266,1 77,8
3. | Krotoszyn (pow. krotoszynski) 368,9 353,0 438,8 2914
4. | Smigiel (pow. ko$cianski) 2854 b.d. 340,4 172,6
5. | Szamotuly (pow. szamotulski) 3553 3017,2 421,9 674,2
6. | Grodzisk Wlkp. (pow. grodziski) 370,5 308,6 440,7 1374,5
7. | Krajenka (pow. ztotowski) 3242 200,9 385,6 182,8
8. | Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski) 2914 b.d. 345,6 b.d.
9. | Kostrzyn (pow. poznanski) 333,0 b.d. 397,5 139,3
10. | Krobia (pow. gostynski) 285,5 b.d. 341,0 209,5
11. | Srem (pow. $remski) 422,1 482,5 446,2 316,2
12. | Dominowo (pow. $redzki) 250,4 63,4 266,1 284.7
13. | Przedecz (pow. kolski) 3043 81,2 3649 39,0
14. | Chocz (pow. pleszewski) 2504 b.d. 266,1 57,6
15. | Witkowo (pow. gnieznienski) 341,2 235,5 404,5 238,0
16. | Wiadystawow (pow. turecki) 250,4 1981,0 266,1 72,3
17. | Bralin (pow. kepinski) 250,4 129,1 266,1 65,7
18. | Krzyz Wlkp. (pow. czarnk.-trzcian.) 367,1 226,6 436,3 141,3
19. | Lubasz (pow. czarnk.-trzcian.) 250,4 273,0 266,1 214,1
20. | Siedlec (pow. wolsztynski) 250,4 55,7 266,1 92,8
21. | Ladek (pow. stupecki) 2504 b.d. 266,1 1644
22. | Rokietnica (pow. poznanski) 250,4 b.d. 266,1 206,7
23. | Chodziez (pow. chodzieski) 2504 b.d. 266,1 324.8
24. | Przemet (pow. wolsztynski) 250,4 75,7 266,1 76,4
25. | Pleszew (pow. pleszewski) 3442 161,8 407,5 168,1
26. | Miedzichowo (pow. nowotomyski) 2504 b.d. 266,1 78,6
27. | Zakrzewo (pow. ztotowski) 250,4 94,9 266,1 84,4
28. | Kepno (pow. kepinski) 345,1 137,5 409,5 160,7
29. | Sompolno (pow. koninski) 293.1 576,7 349,5 315,6
30. | Kornik (pow. poznanski) 3059 192,2 358,6 2452
31. | Niechanowo (pow. gnieznienski) 250,4 143,7 266,1 90,2
32. | Przykona (pow. turecki) 250,4 148,6 266,1 52,8
33. | Pniewy (pow. szamotulski) 3472 86,3 4144 72,3
34. | Zerkoéw (pow. jarocinski) 262.,8 430,2 3134 4752
35. | Skoki (pow. wagrowiecki) 309,9 b.d. 370,8 119,2
36. | Ryczywot (pow. obornicki) 250.,4 36,8 266,1 84,7

Zrodto: opracowanie wiasne

W tabeli 24 podano wskazniki dla roku 2003 jako wyjsciowego przed wprowadzeniem
gminnych Planéw Gospodarki Odpadami oraz dla roku 2006 jako ostatniego w okresie
poréwnawczym. Obliczajac wskazniki, uwzgledniono deklarowany stopien objgcia systemem zbiorki
odpadéw mieszkancow poszczegdlnych gmin. Prezentowany wskaznik jest $rednia wazona,
uwzgledniajaca ilos¢ mieszkancow zamieszkujacych obszary miejskie i wiejskie w kazdej z gmin.

Dane pozwalajace na wyznaczenie wskaznikow nagromadzenia dla roku 2003 uzyskano

od 24 gmin (67 %), a dla roku 2006 od 35 gmin (97 %). Analizujac zestawienie danych z tabeli 24,
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w wigkszosci przypadkow wida¢ duze rozbieznosci pomigdzy wielko$ciami, jakie gminy powinny
uzyskac¢, a warto§ciami wynikajacymi z rzeczywistej ilosci zebranych odpadow.
I tak w roku:
— 2003 — 19 gmin (53 %) osiagngto wskazniki nizsze od tych, jakie na ich terenie powinny by¢
osiagnigte; rozpigtos¢ ,,niedoboru” wahata si¢ od 17 % do prawie 100 %; z drugiej strony
5 gmin (14 %) ,przekroczylo” wskazniki odpadowosci, w tym przypadku rozpigtos$¢
,hadwyzki” wahata si¢ od 9 % az do 749 %!
— 2006 — 29 gmin (81 %) osiagngto wskazniki nizsze od tych, jakie na ich terenie powinny by¢
osiagnigte; rozpigto$¢ ,,niedoboru” wahata si¢ od 10 % do 80 %; z drugiej strony ,,tylko”
5 gmin (14 %) przekroczylo wskaznik nagromadzenia, w tym przypadku rozpigtos$¢
,nadwyzki” wahata si¢ od 7 % ,,juz” tylko do 211 %!
W analizowanych latach tylko w trzech przypadkach zanotowane r6znice wyniosty ponizej 10 % —
w roku 2003 byty dwa takie przypadki, a w 2006 r. jeden.

Jak juz wcze$niej wspomniano, niezgodnosci we wskaznikach odpadowosci pozwalaja tatwo
wychwyci¢ zte dzialanie systemu gospodarki odpadami na obszarze danej jednostki.
Z przytoczonych powyzej zestawien widaé, ze uwzgledniajac stopien objgcia zbidrka odpaddw,
gminy nie zbieraja tyle odpadéw, ile powinny. Co moze by¢ przyczyna takiego stanu? Po pierwsze,
moze to by¢ (po raz kolejny) nierzetelnie prowadzona ewidencja odpadow. Gminy z jednej strony
moga podawaé zawyzone wartosci objecia zbiorka mieszkancow (w Planach jako zadanie zapisaty
objecie zbiorka wszystkich mieszkancow) lub zbyt mate ilosci zebranych odpadow. Zbyt male ilosci
wywozonych odpadéw to drugi powdd rozbiezno$ci wyznaczonych wskaznikow nagromadzenia.
Przyczyna niedoboru odpadow jest zapewne niewlasciwie pozbywanie si¢ ich przez mieszkancow.
Dotyczy to gltownie mieszkancow, ktorzy dysponuja weglowymi instalacjami grzewczymi.
Nadal powszechne jest bowiem spalanie w domowych instalacjach odpadéw komunalnych
wytworzonych w gospodarstwie domowym. Takze porzucanie odpadow w miejscach, ktdre nie sa
do tego wyznaczone jest czgsta jeszcze praktyka. Wigkszo$¢ gmin w swych Planach jako jedno

z zadan wyznaczylo likwidacje dzikich wysypisk odpaddéw, zatem problem ten nadal funkcjonuje.

7.1.2. Wskaznik zbiorki

Wskaznik ten obrazuje, ilu mieszkancow w sposoéb wiasciwy moze si¢ pozbywac
wytworzonych przez siebie odpadoéw. Celem, do ktérego powinno si¢ dazy¢ jest 100 % objecia
mieszkancow. W takiej sytuacji wszystkie wytworzone odpady sa przejmowane przez podmioty
zbierajace i powinno nastgpowac ich wiasciwe zagospodarowanie (odzysk) lub unieszkodliwienie.
Wskaznik ten jest bardzo istotny, poniewaz wiedzac, jaka czg$¢ mieszkancow jest objgta systemem

zbiorki oraz majac dane na temat iloSci zebranych odpadéw — mozna stwierdzi¢, czy wszyscy
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mieszkancy pozbywaja si¢ odpadow w sposob wlasciwy. Zestawienie tych dwoch wielkosci
wskazuje, jaka cze$¢ odpadow jest ewentualnie unieszkodliwiana poza systemem w niewlasciwy
sposob (spalanie w instalacjach domowych, dzikie wysypiska odpadow). Z drugiej strony ilosci
zebranych odpadéw ponad ilo$¢ przypadajaca na okreslona liczbe mieszkancow sygnalizuja,
ze do systemu trafiaja odpady spoza gospodarstw domowych, najczesciej z drobnej wytworczosci.
Miara wskaznika zbiorki (w..) jest liczba mieszkancow objetych zorganizowanym systemem
zbiorki odpadoéw zmieszanych (wyrazona w procentach). Wyznaczenie wskaznika nastgpuje
poprzez podzielenie liczby mieszkancow, ktorzy moga korzysta¢ z zorganizowanego systemu zbiorki

odpadow zmieszanych, przez og6lna liczbe mieszkancow gminy w danym roku (4).

W = (4)

gdzie:
w,,. — wskaznik zbiorki,
L_ — liczba mieszkafncow objetych systemem zbiorki odpadéw zmieszanych,

L — liczba mieszkancéw gminy.

Jako liczbe mieszkancow objetych systemem zbidrki nalezy przyjmowacé liczbg mieszkancow,
ktérzy maja podpisane umowy na wywoz odpadow komunalnych (indywidualnie lub poprzez
administratora lokalu), ktorych spis powinna posiada¢ gmina. Ogoélna liczba mieszkancoéw przyjgta
do wyznaczenia wskaznika powinna by¢ zgodna z liczba mieszkancow podawanych przez gming

do sprawozdawczosci GUS.

Zestawienie wskaznikow zbiorki, czyli stopnia objecia gmin systemem zbiorki odpadow

zmieszanych, prezentuje tabela 25.

Pelne dane, dla catego okresu analizy, na temat stopnia objgcia systemem zbiorki odpadow
podalo 27 gmin (75 %). W ostatnim roku okresu poréwnawczego (2006) gminy osiagnety
nastepujace efekty objecia mieszkancow systemem zbiorki:

— 20 gmin (56 %) objeto systemem od 81 % do 100% mieszkancow, w tym 5 gmin (14 %)
deklarowato objgcie wszystkich mieszkancow,

— 9 gmin (25 %) objeglo systemem od 61 % do 80 % mieszkancow,

— 5 gmin (14 %) objglo systemem od 41 % do 60 % mieszkancow,

— 1 gmina (3 %) objeta systemem od 21 % do 40 % mieszkancow,

— 1 (3 %) gmina nie podala stopnia objgcia zbiorka mieszkancow.
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Tabela 25 Zestawienie wskaznika zbiorki na terenie poszczegolnych gmin

Lp. Gmina 2003 2004 2005 2006
1. | Koscielec (pow. kolski) b.d. 39 46 54
2. | Czermin (pow. pleszewski) b.d. b.d. 40 41
3. | Krotoszyn (pow. krotoszynski) 60 63 70 75
4. | Smigiel (pow. ko$cianski) 62 64 97 97
5. | Szamotuly (pow. szamotulski) 12 13 15 45
6. | Grodzisk Wlkp. (pow. grodziski) 35 51 53 45
7. | Krajenka (pow. ztotowski) 89 90 91 91
8. | Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski) b.d. b.d. b.d. b.d.
9. | Kostrzyn (pow. poznanski) 71 70 75 81
10. | Krobia (pow. gostynski) b.d. 70 75 81
11. | Srem (pow. $remski) 70 75 80 85
12. | Dominowo (pow. $redzki) 100 100 100 100
13. | Przedecz (pow. kolski) 240 60 80 83
14. | Chocz (pow. pleszewski) b.d. 53 64 72
15. | Witkowo (pow. gnieznienski) 65 75 80 80
16. | Wiadystawow (pow. turecki) 2 b.d. b.d. 85
17. | Bralin (pow. ke¢pinski) 40 46 70 82
18. | Krzyz Wlkp. (pow. czarnk.-trzcian.) 100 100 100 100
19. | Lubasz (pow. czarnk.-trzcian.) 75 80 90 93
20. | Siedlec (pow. wolsztynski) 100 100 100 100
21. | Ladek (pow. shupecki) b.d. b.d. b.d. 78
22. | Rokietnica (pow. poznanski) b.d. b.d. b.d. 99
23. | Chodziez (pow. chodzieski) 85 89 94 85
24. | Przemgt (pow. wolsztynski) 86 86 86 86
25. | Miedzichowo (pow. nowotomyski) b.d. 50 90 100
26. | Pleszew (pow. pleszewski) 95 95 95 95
27. | Zakrzewo (pow. ztotowski) 65 68 74 80
28. | Kepno (pow. kepinski) 71 76 79 85
29. | Sompolno (pow. koninski) 28 31 33 59
30. | Kornik (pow. poznanski) 78 87 92 92
31. | Niechanowo (pow. gnieZnienski) 37 40 43 70
32. | Przykona (pow. turecki) 100 100 100 100
33. | Pniewy (pow. szamotulski) 92 94 95 95
34. | Zerkow (pow. jarocinski) 20 30 35 35
35. | Skoki (pow. wagrowiecki) 60 75 95 90
36. | Ryczywd! (pow. obornicki) 70 80 85 85

Zrédto: opracowanie wlasne

Poza pigcioma gminami (100 % objgcie) wszystkie gminy zanotowaly w okresie
porownawczym wzrost ilosci mieszkancow objetych zbidrka odpadow. Spadek, ale tylko w ostatnim
okresie dwuletnim (2005-2006), zanotowaty dwie gminy.

Uwzgledniajac wiejski charakter badanych gmin, osiagnigcie poziomu 90 % i wigcej mozna
uzna¢ za bardzo dobry wynik. Pozostata czg$¢ mieszkancow to w wigkszosci przypadkdéw osoby
mieszkajace w przysiotkach z dala od gldéwnych tras komunikacyjnych lub uchylajace sig
od obowiazku wlasciwego pozbywania sie odpadéw. Zaden jednak z tych powodow
nie jest usprawiedliwieniem dla rezygnacji z objgcia wszystkich mieszkancoOw systemem zbiorki.
Zbiorka powinni by¢ objeci takze mieszkancy zamieszkujace odlegle rejony danej gminy; z uwagi
na odleglos¢ mozna tam wprowadzi¢ mniejsza czgstotliwos¢ odbioru przy jednoczesnym

zwigkszeniu pojemnos$ci pojemnikow, jednak odpady musza tez by¢ od nich odbierane. W przypadku
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0s0b, ktore mimo zapewnienia im warunkéw — uchylaja si¢ od korzystania z systemu zbiorki, gmina
ma instrumenty prawne, aby takich mieszkancow zmusi¢ do korzystania z systemu.

Gminy, ktore osiagngly poziom objgcia ponizej 90 % musza zintensyfikowac dziatania
techniczne i prawne, aby jak najszybciej zapewni¢ wszystkim mieszkancom mozliwos¢ wlasciwego
pozbywania si¢ odpaddéw. Bez takiego stanu niemozliwe jest wlasciwe prowadzenie gospodarki
odpadami na terenie gminy. Niedopuszczalne jest, aby trzy lata po wprowadzeniu Planéw systemem
zbidrki objetych byta np. zaledwie potowa czy nawet mniejsza czg$¢ mieszkancéw. Oznacza to

bowiem, ze zadania zapisane w gminnym Planie Gospodarki Odpadami nie sg tam realizowane.

7.1.3. Wskaznik selektywnej zbiorki

Stopien objecia mieszkancow systemem selektywnej zbidrki jest wazny, poniewaz opisuje
realizacj¢ zapisoOw Planow Gospodarki Odpadami. Obowiazek prowadzenia zbiorki odpadow
w sposob selektywny narzuca ustawa o odpadach [2], a takze zapisy gminnych Planow.

W warunkach polskich ilo$¢ zebranych selektywnie odpadow rownoznaczna jest praktycznie
z iloscia odpadow przekazanych do odzysku. Skuteczne funkcjonowanie systemu selektywnej
zbidrki nie jest determinanta ilosci odpadow przekazanych do odzysku, ale w sytuacji, kiedy gminy
nie prowadza takiego systemu, tym samym praktycznie nie przekazuja odpadow do odzysku.
Nalezy mie¢ tez swiadomos$¢, ze selektywna zbiorka odpadow to nie tylko zbidrka tzw. surowcow
wtornych, czyli papieru i tektury, szkta oraz tworzyw sztucznych. Selektywna zbidrka powinna objac
takze odpady wielomateriatowe, z blachy (stalowej i aluminiowej), z drewna, odpady niebezpieczne,
wielkogabarytowe i budowlane. Tak jak zbiérka wspomnianych ,,surowcéw wtornych” jest dos$c
powszechna, tak selektywna zbiorka pozostatych wymienionych odpadow jest sporadyczna
i okazjonalna, nie ujgta w forme systemowa.

Miara wskaznika selektywnej zbiorki (w.,) jest liczba mieszkancow objetych
zorganizowanym systemem selektywnej zbiorki odpadow (wyrazona w procentach). Wyznaczenie
wskaznika nastgpuje poprzez podzielenie liczby mieszkancow, ktéorzy moga korzystac
z zorganizowanego systemu selektywnej zbiorki odpadow, przez liczbe mieszkancéw gminy

w danym roku (3).

W = (5)

gdzie:
w,,. — wskaznik selektywnej zbiorki,

L, — liczba mieszkancow objetych systemem selektywnej zbiorki odpadow,

L — liczba mieszkancéw gminy.
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Jako liczbg¢ mieszkancoéw objetych systemem selektywnej zbiorki nalezy przyjmowac liczbe
mieszkancoéw, ktorzy maja dostgp do selektywnej zbiorki jednej z trzech podstawowych frakcji
odpadéw: papieru i makulatury, szkta oraz tworzyw sztucznych. Liczba ta powinna by¢ okreslona
przez gming na podstawie ilosci pojemnikéw (z uwzglednieniem ich pojemnosci) lub workow
do zbiorki wymienionych powyzej frakcji odpadow. Ogdlna liczba mieszkancéw przyjeta
do wyznaczenia wskaznika powinna by¢ zgodna z liczba mieszkancow podawanych przez gming

do sprawozdawczosci GUS.

Wyznaczenie stopnia objgcia mieszkancow systemem selektywnej zbidrki odpadow
na terenie gmin jest trudne, poniewaz gminy najczg$ciej deklaruja tylko rodzaj selektywnie
zbieranych frakcji lub podaja ilo$¢ specjalistycznych pojemnikow do zbiorki poszczegdlnych frakcji
na swym terenie. I[loSciowe ujecie nie zawsze oznacza rzeczywistego stopnia objecia mieszkancow
systemem, poniewaz zbiorka ta ma charakter deklaratywny. Jest to ilo§¢ potencjalnych mieszkancow
objetych systemem. Inaczej sytuacja ma si¢ w przypadku systemu indywidualnego (najczesciej
przy systemie workowym w zabudowie jednorodzinnej), kiedy mozliwe jest rozliczanie kazdego
gospodarstwa domowego. Oczywiscie nalezy pamigtaé, ze wykorzystanie systemu selektywnej
zbidrki (pojemnikowego czy workowego) uzaleznione jest w glownej mierze od $wiadomosci
mieszkancoéw. Tylko w nielicznych przypadkach stosowane jest zréznicowanie cenowe w zaleznosci
od rodzaju zbieranych odpadow (selektywnie zebrane — tafsze, zmieszane — drozsze).

Zaobserwowano charakterystyczna sytuacjg, ze wskaznik selektywnej zbiorki z reguly
jest mniejszy lub rowny wskaznikowi zbiorki. Wynika to z faktu, ze gminy na ogo6t w pierwszej
kolejno$ci zajmuja si¢ organizacja (uzupetnianiem) systemu zbiorki odpadéw zmieszanych,
a dopiero w dalszej kolejnosci systemu selektywnej zbiorki. Wyjatkiem od tego jest sytuacja,
gdy przy stosowanym systemie donoszenia, niezaleznie od ilo$ci i rozmieszczenia pojemnikow,
gminy deklaruja 100 % objecie systemem selektywnej zbiorki. Skoro bowiem zbiorcze pojemniki
sa ogblnodostepne, kazdy ma mozliwos$¢ prowadzenia selektywnej zbiorki. W rzeczywistosci ilos¢
osob korzystajacych z takiego ,,niepelnego” systemu jest duzo nizsza od deklarowanego
przez gminy.

Niestety, dane przekazane przez gminy nie pozwalaja na wyliczenie wskaznika selektywnej
zbidrki. Informacje te dotycza jedynie ilosci 1 rodzajéw stosowanych pojemnikéw do selektywne;j
zbidrki. Brak jest pelnych informacji, jaka czg$¢ mieszkancoéw poszczegodlnych gmin moze z nich
korzysta¢ w sposob regularny.

W zwiazku z powyzszym dla proby badawczej przyjeto wskaznik selektywnej zbiorki rowny

wskaznikowi zbiorki ogdlnej (patrz tabela 25).
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7.1.4. Wskaznik odzysku

Okreslenie ilosci odpadow poddanych odzyskowi w stosunku do ilosci wytworzonych
odpadow jest wskaznikiem obrazujacym dominujace formy zagospodarowania odpadéw na terenie
danej jednostki. Im wyzszy jest ten wskaznik, tym wigcej odpadow poddano odzyskowi,
a tym samym mniej ich trafia do unieszkodliwienia (w warunkach polskich: na skladowiska).
Dziatania gminy powinny zatem prowadzi¢ do osiagania jak najwyzszych warto$ci tego wskaznika.
Osiagnigcie wysokich wartosci wskaznika jest takze czgsto rbwnoznaczne z wypetnieniem limitow
odzysku, co jest zadaniem zapisanym w gminnych Planach.

Miara wskaznika odzysku (w,q;) jest ilo§¢ zebranych odpadéw przekazanych do odzysku
w stosunku do lacznej ilosci odpadow zebranych na terenie gminy w danym roku (wyrazona
w procentach). Wyznaczenie wskaznika nast¢puje poprzez podzielenie ilo$ci odpadow przekazanych

do odzysku przez ilo$¢ odpadéw komunalnych zebranych na terenie gminy w danym roku (6).

Wodz = —ok (6)

gdzie:

w

odz

— wskaznik odzysku,
M, —ilos¢ odpadow przekazanych do odzysku [Mg],

M —ilos¢ zebranych odpadow [Mg],
M =M_+M,_ gdzie:

M _ —ilo$¢ odpaddw zmieszanych [Mg],

M . —ilo$¢ odpaddw zebranych selektywnie [Mg].

Jako ilo$¢ odpadow przekazanych do odzysku nalezy przyjmowaé¢ sume ilosci
poszczegblnych frakcji odpaddéw zebranych w systemie selektywnej zbiorki dzialajacym na terenie
gminy. Ogolna ilo$¢ zebranych odpadow bedzie stanowi¢ taczna ilos¢ zebranych odpadow (odpady
zmieszane oraz selektywnie zebrane frakcje). Ilosci zebranych odpadéw powinny by¢
udokumentowane przez firme¢(y) obslugujaca poszczegélne systemy zbidrki odpadéw na terenie
gminy odpowiednimi kartami przekazania odpadoéw. Wartosci stuzace do obliczenia wskaznika
powinny by¢ zgodne z tymi samymi warto$ciami podawanymi przez gming w sprawozdawczosci
GUS.

W tabeli 26 zestawiono warto$ci wskaznika odzysku uzyskane w poszczego6lnych gminach,

uwzgledniajace stopien objgcia mieszkancow zbidrka odpaddéw. Wartosci dla roku 2003
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maja charakter poréwnawczy jako do okresu, w ktorym nie obowiazywaty jeszcze zapisy Planow.
Zgodnie z przyjeta metodologia niniejszej pracy — za odpady poddane odzyskowi uznano odpady
zebrane w systemie selektywnej zbiorki. Jako wielko$¢ odniesienia przyjgto warto$¢ wskaznika
rowna 100 %. Jest to ilos¢ teoretycznie mozliwa do odzysku, jednak w rzeczywistosci taki odzysk
jest niemozliwy. Z uwagi na realizacj¢ niepelnych systemow selektywnej zbiorki przy okreslaniu
wartosci poroOwnawczej i osiagnigtej, wzigto pod uwage tylko odpady opakowaniowe z papieru

i tektury, szkla oraz tworzyw sztucznych.

Tabela 26 Zestawienie wskaznika odzysku osiqgnietego na terenie poszczegolnych gmin

Lp. Gmina 2003 2004 2005 2006
1. | Koscielec (pow. kolski) b.d. 10 8 10
2. | Czermin (pow. pleszewski) b.d. 16 19 8
3. | Krotoszyn (pow. krotoszynski) 2 3 3 4
4. | Smigiel (pow. ko$cianski) b.d. 1 2 4
5. | Szamotuly (pow. szamotulski) 1 2 5 4
6. | Grodzisk Wikp. (pow. grodziski) 7 8 11 3
7. | Krajenka (pow. ztotowski) 1 3 b.d. 5
8. | Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski) 3 3 3 9
9. | Kostrzyn (pow. poznanski) 4 9 7 9
10. | Krobia (pow. gostynski) b.d. 1 2 8
11. | Srem (pow. $remski) 2 5 7 8
12. | Dominowo (pow. $redzki) 16 9 3 3
13. | Przedecz (pow. kolski) 13 19 18 21
14. | Chocz (pow. pleszewski) b.d. 14 15 16
15. | Witkowo (pow. gnieznienski) 2 2 2 3
16. | Wiadystawow (pow. turecki) b.d. 15 20 12
17. | Bralin (pow. kepinski) 31 24 19 20
18. | Krzyz Wlkp. (pow. czarnk.-trzcian.) 5 2 9 7
19. | Lubasz (pow. Czarnk.-trzcian.) 2 2 2 4
20. | Siedlec (pow. wolsztynski) b.d. 5 10 12
21. | Ladek (pow. shupecki) | 1 1 2
22. | Rokietnica (pow. poznanski) 7 9 9 12
23. | Chodziez (pow. chodzieski) b.d. b.d. 3 7
24. | Przemet (pow. wolsztynski) 3 4 6 2
25. | Pleszew (pow. pleszewski) 2 3 4 5
26. | Miedzichowo (pow. nowotomyski) b.d. b.d. b.d. 15
27. | Zakrzewo (pow. zlotowski) 9 11 22 49
28. | Kepno (pow. kepinski) b.d. 1 3 5
29. | Sompolno (pow. koninski) 1 1 6 4
30. | Koérnik (pow. poznanski) 5 8 9 9
31. | Niechanowo (pow. gnieznienski) 5 8 9 9
32. | Przykona (pow. turecki) 2 | 2 16
33. | Pniewy (pow. szamotulski) 4 5 23 14
34. | Zerkéw (pow. jarocinski) 4 11 7 6
35. | Skoki (pow. wagrowiecki) b.d. b.d. b.d. 17
36. | Ryczywot (pow. obornicki) 24 23 22 10

Zrodto: opracowanie wlasne
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Uzyskane dane pozwolity na wyznaczenie wskaznika odzysku ogoélnego dla:
— 24 gmin (67 %) w 2003 1.,
— 33 gmin (92 %) w 2004 1.,
— 33 gmin (92 %) w 2005 1.,
— 36 gmin (100 %) w 2006 r.
Z danych przedstawionych w tabeli 26 wynika, ze niewielka ilo$¢ zebranych odpadéw poddawana
jest odzyskowi. Wskaznik odzysku rzadko osiaga warto$s¢ dwucyfrowa. W roku 2003 byty 3 takie
gminy, w 2004 — 9, w 2005 — 10, a w 2006 — 13. Pozostate gminy osiagnely warto$¢ wskaznika
ponizej 10 %. W poszczegolnych latach okresu porownawczego pig¢ najlepszych gmin osiagnegto
nastgpujace wartosci wskaznika:
— w2003 r.: gmina Bralin — 31 %, gmina Ryczywol — 24 %, gmina Dominowo — 16 %, gmina
Przedecz — 13 % i gmina Zakrzewo — 9 %,
— w 2004 r.: gmina Bralin — 24 %, gmina Ryczywdt — 23 %, gmina Przedecz — 19 %, gmina
Wiadystawow — 16 % oraz gminy Zerkow i Zakrzewo — 11 %,
— w2005 r.: gmina Pniewy — 23 %, gminy Zakrzewo i Ryczywot — 22 %, gmina Wiladystawow —
20 %, gmina Bralin — 19 % i gmina Przedecz — 18 %,
—  w 2006 r.: gmina Zakrzewo — 49 %, gmina Przedecz — 21 %, gmina Bralin — 20 %, gmina

Skoki — 17 % oraz gminy Chocz i Przykona — po 16 %.

Wskaznik odzysku ulegat zmianom w wyniku zwigkszenia ilosci objetych zbiorka odpadow
zmieszanych mieszkancow, jak rowniez w wyniku zmian w ilo$ci zebranych selektywnie odpadow.
W okresie porownawczym 2004-2006 (obowiazywania Planéw) sposrdd gmin stanowiacych probe
badawcza wskaznik zwigkszyt si¢ w 26 przypadkach, w 2 przypadkach utrzymatl si¢ na tym samym
poziomie, a w 8 przypadkach si¢ zmniejszyt. Mimo ze w wigkszosci przypadkow odnotowano
niewielkie wzrosty, rzedu 1-5 %, nalezy uzna¢ to za pozytywny trend i dobry prognostyk na kolejne
lata. Tym bardziej ze na ten wzrost sktada si¢ zarowno stopien objgcia mieszkancoOw systemem
zbidrki, jak réwniez zwigkszona ilo$¢ odpadow zbieranych w sposob selektywny. Wzrost wskaznika
odzysku paradoksalnie obnizat wzrost wskaznika zbiorki, bowiem w wigkszym stopniu rost stopien
objgcia mieszkancow zbiorka niz ilo$¢ pozyskiwanych selektywnie odpadéw. Dopiero przy statym,
rzeczywistym 100 % objgciu mieszkancow systemem zbiodrki selektywnej, na wahania wskaznika
odzysku bedzie miata wplyw tylko ilos¢ odpadéw poddanych odzyskowi. Dla gmin,
ktore deklarowaty 100 % w ciagu calego okresu poréwnawczego — 3 zwigkszyly wskaznik,

a w jednej si¢ zmniejszyt.
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7.1.5. Wskaznik sktadowania

Wskaznik ten okresla ilo$¢ odpadow, ktore zostaty poddane unieszkodliwieniu poprzez
sktadowanie. Zgodnie z zalozeniami systemowymi ilo§¢ tak zagospodarowywanych odpadow
powinna si¢ sukcesywnie zmniejsza¢. Sktadowanie powinno by¢ zastgpowane poprzez odzysk
lub inne formy unieszkodliwiania odpadow.

Miara  wskaznika sktadowania  (wyg) jest ilos¢ odpadéw  unieszkodliwionych
poprzez sktadowanie w stosunku do lacznej ilosci odpadéw zebranych na terenie gminy w danym
roku (wyrazona w procentach). Wyznaczenie wskaznika nast¢puje w wyniku podzielenia ilosci
odpadéow przekazanych do wunieszkodliwienia poprzez skladowanie przez ilo$¢ odpadow

komunalnych zebranych na terenie gminy w danym roku (7).

M sk
M

Wsk =

(7)
gdzie:
w,, — wskaznik sktadowania,
M, —ilo$¢ odpadoéw przekazanych do sktadowania [Mg],
M —ilos¢ zebranych odpadow [Mg],
M=M_+M, gdzie:

M . —ilo$¢ odpadow zmieszanych [Mg],

M —ilos¢ odpadow zebranych selektywnie [Mg].

Jako ilos¢ odpadéw przekazanych do wunieszkodliwienia przez skladowanie nalezy
przyjmowac¢ potwierdzona odpowiednimi kartami przekazania ilo$¢ odpadéw wywiezionych
na sktadowisko(a) z terenu gminy w danym roku. Ogolng ilo$¢ zebranych odpadow bedzie stanowic¢
taczna ilo§¢ odpadow zmieszanych oraz selektywnie zebranych frakcji. Ilosci zebranych odpadow
powinna by¢ udokumentowana przez firme¢(y) obstugujaca poszczegolne systemy zbiorki odpadow
na terenie gminy odpowiednimi kartami przekazania odpadow. Wartosci stuzace do obliczenia
wskaznika powinny by¢ zgodne z tymi samymi warto$ciami podawanymi przez gming

w sprawozdawczosci GUS.

Niestety, w warunkach polskich unieszkodliwianie przez skladowanie jest nadal
dominujacym sposobem postgpowania z odpadami. W tabeli 27 przedstawiono zestawienie
wskaznika sktadowania, obrazujace ilos¢ odpadow z poszczegdlnych gmin, jakie zostaly

unieszkodliwione poprzez sktadowanie. Przedstawione warto$ci obrazuja procent odpadow
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komunalnych, jakie trafity na sktadowisko — ilos¢ odpadéw zebranych na terenie danej gminy
pomniejszona o ilo$¢ odpadow poddanych odzyskowi. Jest to zatem odwrotno$¢ wskaznika odzysku.
Oba te wskazniki sa ze soba powiazane, wzrost jednego powoduje zmniejszenie si¢ drugiego
1 na odwrot. Najbardziej pozadana sytuacja z punktu widzenia wlasciwej gospodarki odpadami

jest sytuacja, kiedy wskaznik odzysku bedzie rost, a wskaznik sktadowania malat.

Tabela 27 Zestawienie wskaznika sktadowania osiqgnietego na terenie poszczegolnych gmin

Lp. Gmina 2003 2004 2005 2006
1. | Koscielec (pow. kolski) b.d. 90 92 90
2. | Czermin (pow. pleszewski) b.d. 84 81 92
3. | Krotoszyn (pow. krotoszynski) 98 97 97 96
4. | Smigiel (pow. ko$cianski) b.d. 99 98 96
5. | Szamotuly (pow. szamotulski) 99 98 95 96
6. | Grodzisk Wlkp. (pow. grodziski) 93 92 89 97
7. | Krajenka (pow. ztotowski) 99 97 b.d. 95
8. | Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski) 97 97 97 91
9. | Kostrzyn (pow. poznanski) 96 91 93 91
10. | Krobia (pow. gostynski) b.d. 99 98 92
11. | Srem (pow. §remski) 98 95 93 92
12. | Dominowo (pow. $redzki) 84 91 97 97
13. | Przedecz (pow. kolski) 87 81 82 79
14. | Chocz (pow. pleszewski) b.d. 87 85 84
15. | Witkowo (pow. gnieznienski) 98 98 98 97
16. | Wiadystawow (pow. turecki) b.d. 85 80 88
17. | Bralin (pow. kepinski) 69 76 81 80
18. | Krzyz Wlkp. (pow. czarnk.-trzcian.) 95 98 91 93
19. | Lubasz (pow. czarnk.-trzcian.) 98 98 98 96
20. | Siedlec (pow. wolsztynski) b.d. 95 90 88
21. | Ladek (pow. stupecki) 99 99 99 98
22. | Rokietnica (pow. poznanski) 93 91 91 88
23. | Chodziez (pow. chodzieski) b.d. b.d. 97 93
24. | Przemgt (pow. wolsztynski) 97 96 94 98
25. | Pleszew (pow. pleszewski) 98 97 96 95
26. | Miedzichowo (pow. nowotomyski) b.d. b.d. b.d. 85
27. | Zakrzewo (pow. ztotowski) 91 89 78 51
28. | Kepno (pow. kepinski) b.d. 99 97 95
29. | Sompolno (pow. koninski) 99 99 94 96
30. | Kornik (pow. poznanski) 95 92 91 91
31. | Niechanowo (pow. gnieznienski) 95 92 91 91
32. | Przykona (pow. turecki) 98 99 98 84
33. | Pniewy (pow. szamotulski) 96 95 77 86
34. | Zerkoéw (pow. jarocinski) 96 89 93 94
35. | Skoki (pow. wagrowiecki) b.d. b.d. b.d. 83
36. | Ryczywot (pow. obornicki) 76 77 78 90

Zrodto: opracowanie wlasne

Zestawione w tabeli 27 wartosci potwierdzaja, jak duza ilo§¢ odpadow nadal
unieszkodliwiana jest poprzez sktadowanie. W ostatnim roku analizy, czyli w okresie, kiedy zmiany
zwiazane z reorganizacja systemu powinny by¢ widoczne najbardziej, nadal ponad potowa badanych
gmin 23 (64 %) unieszkodliwia w ten sposob wigcej niz 90 % swych odpadow komunalnych.

Niestety, brak danych nie pozawala sporzadzi¢ innego zestawienia, przedstawiajacego redukcje ilosci
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odpadéw organicznych trafiajacych do sktadowania. Zadanie to jest jednym z istotniejszych
do realizacji, jakie zostalo narzucone na gminy przez Plany wyzZszego szczebla. Przyczyna
takiej sytuacji jest przede wszystkim brak petnej ewidencji wytwarzanych oraz zbieranych odpadow,
z powodu ktorej gminy nie sa w stanie doktadnie okresli¢ ilosci wytwarzanych tego typu odpadow.
Z drugiej strony brak instalacji, ktore zapewnialyby inny sposdb zagospodarowania tych odpadow
niz sktadowanie. Nie mogac zagospodarowa¢ ich w inny sposob, gminy nie prowadza zatem

selektywnej zbiorki tej frakcji odpadow.

7.1.6. Wskaznik kosztowosci

Wskaznik ten okresla koszty, jakie ponosza mieszkancy za korzystanie z systemu zbiorki
odpadéw komunalnych. Jest to wazne ze wzgledu na jedna z gtéwnych zasad, jaka powinna by¢
respektowana w gospodarce odpadami, a mianowicie — ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Oznacza to,
ze kazdy, kto wyprodukowat odpady powinien zaptacic za ich zbiorke, odzysk i unieszkodliwienie.

Dotychczas w warunkach polskich w wielu przypadkach gminy nie pobieraly optaty
za zbiork¢ odpadéw lub miala ona wielokrotnie symboliczna wielko§¢. Wraz ze zmianami
w gospodarce odpadami nastapita takze zmiana podejscia do kosztéw funkcjonowania tych
systemOéw w gminach. Przede wszystkim na rynku pojawily si¢ podmioty prywatne, ktore Swiadcza
ustugi w cenach rynkowych. Takze gminy posiadajace wilasne zaklady budzetowe zajmujace si¢
gospodarka odpadami zmuszone byly prowadzi¢ dziatalnos¢ w oparciu o rachunek ekonomiczny.
Cena, jaka ostatecznie ptacq mieszkancy za odbior odpadow, powinna zawiera¢ koszty nie tylko
transportu odpadow, ale takze procesow odzysku i unieszkodliwiana, jakim te odpady powinny
zosta¢ poddane. Jednocze$nie zostaly wprowadzone zapisy prawne umozliwiajace naliczanie
nizszych kosztow za odbior odpadéw zebranych w sposob selektywny. Idea bowiem bylo,
aby jak najwigcej takich odpadow trafiato do odzysku, a wyzsze ceny odbioru odpadéw zmieszanych
zachgcaty do intensyfikacji selektywnej zbiorki.

Niestety, ten model postgpowania praktycznie jeszcze nie funkcjonuje. Glowna bariera
w tym zakresie jest brak pelnej ewidencji wytwarzanych odpadow. Mieszkancy ponosza generalnie
oplate¢ za wywodz odpadéw zmieszanych, selektywna zbiorke oplacaja wiadze samorzadowe
z wlasnych $rodkow. Czgsto spotykanym rozwigzaniem jest podpisanie przez gminy porozumienia
np. z Organizacjami Odzysku lub firmami zewngtrznymi, ktore za rozstawienie odpowiednich
pojemnikow i ich opréznienie przejmuja zebrane selektywnie odpady. Tym sposobem gminy
rozwigzuja bezkosztowo system selektywnej zbidrki, obciazajac mieszkancow optatami tylko
za zbiorke odpaddéw zmieszanych.

Miara wskaznika kosztowosci (wy) jest réznica pomigdzy kosztami jednostkowymi

ponoszonymi przez mieszkancow za wywoz odpadéw a kosztami unieszkodliwienia odpadow
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(wyrazona w procentach). Wyznaczenie wskaznika nastgpuje poprzez podzielenie kosztow,
jakimi obcigzani sa mieszkancy, z uwzglednieniem $redniej rocznej ilosci wytwarzanych odpadow

(w Mg), przez koszty unieszkodliwiania 1 Mg odpadoéw na sktadowisku (8).

W= (8)

gdzie:
w, — wskaznik kosztowosci,

K, —koszty ponoszone przez mieszkancow [zt],

K, —koszt unieszkodliwienia 1 Mg odpadéw na sktadowisku [z1].

Jako koszty wywozu odpadéw nalezy przyjmowac jednostkowa kwotg za wywo6z odpadow
wyznaczong w umowach na $wiadczenie tego typu ustug lub w gminnym regulaminie utrzymania
czystosci 1 porzadku. Jako koszty unieszkodliwiania odpadéw nalezy przyjmowac kwote przyjecia
1 Mg odpadoéw na sktadowisko, przy czym wielkos$¢ ta powinna uwzglednia¢ wszystkie faktyczne
koszty ponoszone na ten proces. W przypadku jesli koszty te nie uwzgledniaja kosztow zbiorki

1 transportu, powinny one by¢ roéwniez uwzglednione jako sktadowe kosztow unieszkodliwiania.

W tabeli 28 zestawiono wskazniki kosztowosci dla poszczegolnych gmin wyliczone dla roku
2006. Wskazniki te przedstawiaja roznice migdzy kosztami ponoszonymi przez mieszkancow
a kosztami zwigzanymi z unieszkodliwieniem odpadéw na skladowisku. Jako koszty mieszkancow
przyjeto oplaty ponoszone przez nich miesigcznie za wywoz odpadow (przeliczone na ilo§¢ odpadow
wytwarzanych rocznie przez jednego mieszkanca). Koszty unieszkodliwiania odpadéw to cena
przyjecia odpadow na skltadowisko. Powinna ona uwzglednia¢ wszystkie koszty zwiazane
z funkcjonowaniem sktadowiska i unieszkodliwiania na nim odpadéw przypadajace na jednostke
rozrachunkowa — jedna tong odpaddéw. Cena ta powinna zawieraé: koszty budowy, uzytkowania
1 przyszlej rekultywacji sktadowiska, a takze optaty Srodowiskowe (optata za korzystanie
ze S$rodowiska). Cena ta czgsto uwzglednia rowniez koszty zbiorki odpadow, najczegsciej
w przypadku, gdy firma prowadzaca zbiorkg odpadow jest rowniez zarzadzajacym skladowiskiem.
Z uwagi na brak pelnej informacji dotyczacej kosztéw przyjecia odpadow na skladowiska,
w celu obliczenia wskaznika kosztowosci przyjeto Sredni dla wszystkich gmin  koszt
unieszkodliwienia odpadow wynoszacy 264,15 zl/tong [161]. Sktadaja si¢ na niego optaty za ustuge
odbioru transportu i sktadowania. Przy obliczaniu wskaznika kosztowosci pominigto koszty odzysku

z uwagi na dwa czynniki:
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1) w chwili obecnej ilo§¢ odpadéw poddawanych odzyskowi jest jeszcze niewielka i brak danych
dotyczacych kosztow tych procesow w poszczegolnych gminach,
2) gminy podpisujac umowy z firmami zewngtrznymi i przekazujac zebrane im odpady realizuja
odzysk w sposob ,,bezkosztowy”.
Przy zachowaniu w pelni zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” — wskaznik kosztowos$ci powinien
wynosi¢ 100, co oznaczaloby, ze optaty pobierane przez mieszkancoOw pokrywaja koszty

unieszkodliwienia wytwarzanych przez nich odpadow.

Tabela 28 Zestawienie wskaznika kosztowosci przy osiqgnietym wskazniku nagromadzenia
i dla wskaznika wyznaczonego wedlug KPGO

Wskaznik Wskaznik
' Oplata za wywoz kosz.tow?éci kosztowroé‘ci
Lp. Gmina odpadéw [z1/M/r] dla 051qg,n¥gteg0 dla wskazmk.a
wskaznika nagromadzenia
nagromadzenia wg KPGO
1. | Koscielec (pow. kolski) 10,00 21 14
2. | Czermin (pow. pleszewski) 51,00 248 73
3. | Krotoszyn (pow. krotoszynski) 90,00 117 78
4. | Smigiel (pow. ko$cianski) 24,00 53 27
5. | Szamotuly (pow. szamotulski) 43,20 24 39
6. | Grodzisk Wlkp. (pow. grodziski) b.d. b.d. b.d.
7. | Krajenka (pow. ztotowski) 25,20 52 25
8. | Nowe Skalmierzyce (pow. ostrowski) 159,24 b.d. 174
9. | Kostrzyn (pow. poznanski) 60,00 165 57
10. | Krobia (pow. gostynski) b.d. b.d. b.d.
11. | Srem (pow. $remski) 36,00 43 31
12. | Dominowo (pow. $redzki) 43,20 26 61
13. | Przedecz (pow. kolski) 14,70 143 15
14. | Chocz (pow. pleszewski) 15,00 99 21
15. | Witkowo (pow. gnieZnienski) 36,00 57 34
16. | Wiadystawow (pow. turecki) 48,00 251 68
17. | Bralin (pow. kepinski) 18,84 109 27
18. | Krzyz WIlkp. (pow. czarnk.-trzcian.) 30,40 82 26
19. | Lubasz (pow. czarnk.-trzcian.) 120,00 212 171
20. | Siedlec (pow. wolsztynski) 40,00 163 57
21. | Ladek (pow. stupecki) 26,00 60 37
22. | Rokietnica (pow. poznanski) 46,70 86 66
23. | Chodziez (pow. chodzieski) 26,00 30 37
24. | Przemgt (pow. wolsztynski) 32,00 159 46
25. | Pleszew (pow. pleszewski) 2,30 5 2
26. | Miedzichowo (pow. nowotomyski) 36,00 173 51
27. | Zakrzewo (pow. ztotowski) 1,65 7 2
28. | Kepno (pow. kepinski) 35,00 82 32
29. | Sompolno (pow. koninski) b.d. b.d. b.d.
30. | Kornik (pow. poznanski) 40,00 62 42
31. | Niechanowo (pow. gnieznienski) 77,62 326 110
32. | Przykona (pow. turecki) 21,60 247 31
33. | Pniewy (pow. szamotulski) 35,00 183 32
34. | Zerkéw (pow. jarocinski) 180,00 144 217
35. | Skoki (pow. wagrowiecki) 64,00 203 65
36. | Ryczywot (pow. obornicki) 40,00 179 57

Zrédto: opracowanie wlasne
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Z dostgpnych danych udalo si¢ wyznaczy¢ wskaznik kosztowosci dla 32 gmin (89 %)).
W 16 przypadkach przekroczyl on wartos¢ rownowagi kosztow 1 optat rowna 100. Oznaczaloby to,
ze przy przyjetym koszcie sktadowania odpadoéw oplaty ponoszone przez mieszkancéw pokrywaja te
koszty, a nawet przekraczaja je w kilku przypadkach kilkukrotnie. Zapewne nie do konca jest to
zgodne ze stanem faktycznym. Przyczyna takiej sytuacji jest warto$¢ przyjetego wskaznika
nagromadzenia (wyliczonego na podstawie deklarowanej ilosci zebranych odpadow
oraz deklarowanego stopnia objgcia mieszkancow zbiorka odpadow). Przekroczenia wskaznika
kosztowosci wystepuja, gdy wskaznik nagromadzenia dla danej gminy wyraznie r16zni si¢
od teoretycznego (wyznaczonego wedlug KPGO). W celu zobrazowania stanu faktycznego udziatu
optat ponoszonych przez mieszkancow w kosztach unieszkodliwiania odpadéw — przyjeto dla kazde;j
z gmin wskaznik kosztowo$ci wyznaczony dla niej wedlug wskaznikow KPGO. Przy takim
zatozeniu tylko w przypadku 3 gmin, sposrod 16, ktore wczesniej osiagnely wskaznik powyzej
100, ponownie przekroczyly t¢ wartos¢, co oznacza, ze oplaty pokrywaly koszty unieszkodliwienia
odpadéw. Obrazuje to roznice, jakie wynikaja z niepelnego objecia mieszkancéw systemem zbiodrki
odpadow. Niestety, podobne roznice wystgpuja w przypadku gmin, ktére deklarowaly peine objecie
mieszkancéw systemem zbiorki. Moze to oznaczaé, ze nie sa zbierane wszystkie wytworzone na
danym obszarze odpady.

Wida¢ zatem, ze zasada ,,zanieczyszczajacy placi” jest realizowana w czgsci badanych gmin
przynajmniej przy obecnym stanie objgcia mieszkancOw systemem zbiorki. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przyjeta cena unieszkodliwiania to cena obowiazujaca na sktadowisku spetniajacym
wymogi ochrony s$rodowiska. Cze$¢ gmin korzysta jeszcze czgsto ze sktadowisk, ktore sa
przeznaczone do zamknigcia. Koszt ich funkcjonowania z uwagi na niepetne wyposazenie bywa
nizszy od kosztow sktadowisk, ktoére powstaly z zachowaniem wszelkich wymogdéw ochrony
srodowiska. Zarzadzajacy takimi skladowiskami chcac zarobi¢ jak najwigcej do czasu
ich zamknigcia, niejednokrotnie stosuja ,,promocyjne” ceny przyjgcia. Mozna przypuszczac, ze koszt
przyjecia odpadow na sktadowisko, z ktorych korzystaja niektoére gminy, moze by¢ zatem nizszy
od kosztow, jakie przyjeto do wyznaczenia wskaznika kosztowosci. Oznaczatoby to, ze wigksza
liczba gmin bilansuje optaty pobierane od mieszkancéw z kosztami unieszkodliwiania. Jednak
sytuacja taka bedzie mogta mie¢ miejsce tylko do konca 2009 r., potem sktadowiska takie musza by¢
zamknigte. Sktadowanie bedzie wigc drozsze i do cen obowiazujacych na tego typu obiektach nalezy

odnosi¢ wskaznik kosztowosci.

Mimo wykazania ,nadwyzek” w oplatach (wskazniki kosztowosci wigksze od 100),
nie oznacza to, ze mieszkancy ptaca za duzo za unieszkodliwianie odpadéw. Pokrywaja one zapewne
koszty transportu, ktore moga by¢ réozne w poszczegdlnych gminach, moga by¢ przeznaczane

na prowadzenie selektywnej zbidrki czy okresowych zbidrek innych frakcji odpadow,
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np. wielkogabarytowych. Nie ma tez co ukrywac, ze nasze oplaty stuza takze do zapewnienia
funkcjonowania przedsigbiorstw wywozowych (ptace pracownikow, zakupy sprzetu, itp.).
A jesli nawet wszystkie te koszty sa pokryte, to faktyczna nadwyzka jest wypracowanym zyskiem

handlowym danego przedsigbiorstwa wywozowego.

7.2. Charakterystyka Metody Segmentowej Oceny Planéw

Omowione szczegdlowo w poprzednim punkcie wskazniki wykorzystane w Metodzie
Segmentowej Oceny Planow odzwierciedlaja realizacje zapisow gminnych Planoéw Gospodarki
Odpadami. Nadaja si¢ zatem do okreslenia stopnia ich realizacji, a tym samym skutecznos$ci
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami na terenie danej gminy.

Metoda Segmentowej Oceny Planow zostala stworzona w oparciu o nastgpujacy algorytm:

1) ocenie podlega realizacja gminnych Planéw Gospodarki Odpadami w okresie rocznym,
gdzie okres oceny pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym niezaleznie od tego, kiedy zostat
uchwalony dany Plan,

2) okresem porownawczym jest stan na rok poprzedniej oceny, czyli rok wstecz dla kazdej
kolejnej oceny,

3) ocena realizacji Planu bazuje na ocenie wskaznikowej; ocena ma wykaza¢ postgpy
w realizacji trzech podstawowych zasad, o jakie powinna opiera¢ si¢ wiasciwa gospodarka
odpadami:

a) zapobieganie (unikanie) powstawania odpadow — wskaznik nagromadzenia (w,),

b) ograniczanie (redukcja) ilosci odpadow — wskaznik zbiorki (w.i,), wskaznik selektywnej

zbiorki (W.ps), wskaznik odzysku (W),
c) unieszkodliwianie = odpadow  zapewniajacych  bezpieczenstwo dla  cztowiceka
i sSrodowiska — wskaznik skladowania (wy),
dodatkowym kryterium wlaczonym do oceny jest wskaznik kosztowosci (wy) obrazujacy
realizacje zasady ,,zanieczyszczajacy placi”,

4) ocenianym zasadom przydzielono nast¢pujaca wagg:

a) zapobieganie (unikanie) powstawania odpadow — 30 %,

b) ograniczanie (redukcja) ilosci odpadow — 30 %,

c) unieszkodliwianie odpadow — 30 %,

d) ,zanieczyszczajacy placi” — 10 %,

przyjety rozdziat wag wynika z hierarchii waznosci ocenianych zasad; trzy pierwsze oceniane
zasady sa rownowazne i stanowig swoisty tancuch powiazanych z soba dziatan, jakie sktadaja

si¢ na wilasciwie funkcjonujacy system gospodarki odpadami; konieczne zatem bylo,
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aby wskazniki zastosowane w opracowanej metodzie, a opisujace te zasady, byly traktowane

réwniez rownorzgdnie; poniewaz zasada ,.zanieczyszczajacy placi”

jest pochodna trzech

pierwszych zasad, jednak od nich uzalezniona, otrzymala mniejsza wagg; poszczegdlnym

wskaznikom przypisano nastgpujace wartosci punktowe:

Kryterium oceny

Punktacja
koncowa

1. zapobieganie (unikanie) powstawania odpadéw — wskaznik odpadowosci —
ocenianie roznicy osiagnigtego na terenie gminy wskaznika w poréwnaniu ze
wskaznikiem wyznaczonym na podstawie KPGO/WPGO dla danego roku
poréwnawczego

- >-10% — 5 pkt.
- -10+-6% — 4 pkt.
- -5+0% — 3 pkt.
- 0+5% —2 pkt.
- 6+10% — 1 pkt.
- >10% — 0 pkt.
Maksymalna ilo$¢ mozliwych do uzyskania punktow — 5

Uzyskane punkty x 3
— maksymalnie 15

2A. ograniczanie (redukcja) ilo$ci odpadéw — wskaznik zbiorki — ocenianie

osiagnigtego objecia mieszkancow systemem zbiorki odpadow zmieszanych
w danym roku porownawczym:

- >90% — 5 pkt.

- 89+80% — 4 pkt.

- 79+70% — 3 pkt.

- 69+60% — 2 pkt.

- 59+50% — 1 pkt.

< 50% — 0 pkt.

Maksymalna ilo§¢ mozliwych do uzyskania punktow — 5

2B. ograniczanie (redukcja) ilosci odpadéw — wskaznik selektywnej zbiorki —
ocenianie osiagnigtego objecia mieszkancow systemem selektywnej zbiorki
odpadéw zmieszanych w danym roku poréwnawczym:
- >90% — 5 pkt.
- 89+80% — 4 pkt.
- 79+70% — 3 pkt.
- 69+60% — 2 pkt.
- 59+50% — 1 pkt.
<50% — 0 pkt.
Maksymalna ilo§¢ mozliwych do uzyskania punktow — 5

Uzyskane punkty x 1
— maksymalnie 5

Uzyskane punkty x 1
— maksymalnie 5

2C. ograniczanie (redukcja) ilo$ci odpadéw — wskaZnik odzysku — ocenianie
osiagnigtego wskaznika odzysku w danym roku porownawczym:
-  >50%— 5 pkt.
- 49+40% — 4 pkt.
- 39+30% — 3 pkt.
- 29+20% —2 pkt.
- 19'10%—1pkt.
9+0% — 0 pkt.
Maksymalna ilo$¢ mozliwych do uzyskania punktéw — 5

Uzyskane punkty x 1
— maksymalnie 5
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3. unieszkodliwianie odpadow — wskaznik skladowania — ocenianie ilo$ci
odpaddéw unieszkodliwionych poprzez sktadowanie w danym roku
poréwnawczym:

— <50% — 5 pkt.

— 51+60% — 4 pkt.

— 61+70% — 3 pkt.

— 71+80% — 2 pkt.

— 81+90% — 1 pkt.

— 91+100% — 0 pkt. Uzyskane punkty x 3
Maksymalna ilo$¢ mozliwych do uzyskania punktow — 5 — maksymalnie 15

4. zanieczyszczajacy placi — wskaznik kosztowosci — ocenianie stopnia pokrycia
kosztow unieszkodliwiania odpadéw ponoszonych przez wytworcow odpadow
(mieszkancoéw) w danym roku porownawczym:

— 100 +91% — 5 pkt.
— 90+ 81% — 4 pkt.
— 80+ 71% —3 pkt.
— 70 +61% — 2 pkt.
— 60 +51%— 1 pkt.
<50% — 0 pkt.

N PR . , Uzyskane punkty x 1
Maksymalna ilo§¢ mozliwych do uzyskania punktow — 5

— maksymalnie 5
Laczna liczba

punktow do
uzyskania — 50

5) zgodnie z przedstawionym powyzej zestawieniem maksymalna ilo$¢ punktow, jaka mozna
uzyska¢ przy ocenie metoda — wynosi 50; w zaleznoSci od uzyskanej punktacji oceniana
realizacja Planow moze by¢ jako:

a) wzorcowa — przy uzyskaniu od 45 do 50 punktow,

b) bardzo dobra — przy uzyskaniu od 40 do 44 punktow,
c) dobra — przy uzyskaniu od 35 do 39 punktow,

d) dostateczna — przy uzyskaniu od 30 do 34 punktow,
€) mierna — przy uzyskaniu od 25 do 29 punktow,

f) niedostateczna - przy uzyskaniu ponizej 25,

6) w celu uzyskania miarodajnych i poréwnywalnych wynikow konieczne jest, aby przystepujac
do oceny realizacji Planow w oparciu o Metode Segmentowej Oceny Planow, wskazniki
begdace podstawa oceny byly obliczane dla kazdej gminy w sposob identyczny, zgodny
z punktem 7.1 — wzory 3+8:

Na podstawie oméwionych warunkéw brzegowych przygotowano kwestionariusz Metody
Segmentowej Oceny Planow (patrz rysunek 2). Wpisujac w kwestionariusz wymagane
dane ilosciowe, w sposOb automatyczny wyznaczane sa wskazniki bedace kryterium oceny,

jak rowniez dokonywana jest sama ocena realizacji Planu — zalqcznik elektroniczny.
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Rys. 2 Formularz oceny realizacji Planow wykorzystujqcy Metode Segmentowej Oceny Planow

FORMULARZ SEGMENTOWEJ OCENY REALIZACJI PLANU GOSPODARKI ODPADMI
gmina XXX

pxx ]
rok 2006

1. WSKAZNIK NAGROMADZENIA

[ilosc zebranych odpadéw komunalnych | 3500|Mg
[liczba mieszkancow | 6578|0s6b
[wskaznik nagromadzenia | kg/Mir
[wskaznik nagromadzenia wg KPGO/WPGO| 261,6]kg/Mir

X

réznica
PUNKTACJA 3

2A. WSKAZNIK ZBIORKI
|Iiczba mieszkancdéw objeta zbidrkg odpadéw zmieszanych | 5800{os6b
[liczba mieszkancow | 6578|0s6b

[wskaznik zbiorki | 88|%
PUNKTACJA

2B. WSKAZNIK SELEKTYWNEJ ZBIORKI
|Iiczba mieszkancdéw objeta selektywng zbiérka odpadow | 6000{os6b
[liczba mieszkancow | 6578|oscb

X

[wskaznik selektywnej zbiorki |

PUNKTACJA 5
2C. WSKAZNIK ODZYSKU

~ ||
> =28 ©o||R]|S

|ilos'c zebranych odpadéw komunalnych | 3500{Mg
[ilo$c odpadow komunalnych przekazanych do odzysku | Mg
[wskaznik odzysku | %
PUNKTACJA 1
3. WSKAZNIK SKEADOWANIA
|ilos'c zebranych odpadéw komunalnych | 3500{Mg
[ilo$c odpad. kom. przekazanych do unieszk. przez sktadowanie | 2846(Mg
[wskaznik sktadowania | 81|%
PUNKTACJA 1
4. WSKAZNIK KOSZTOWOSCI
|koszt zbioérki odpadéw przypadajacy na 1 mieszkanca | 120|zt
[koszt przyjecia 1 tony odpadow na skladowisko | 75|zt
[wskaznik kosztowosci | 16]%
PUNKTACJA 1
OCENA KONCOWA waga  punkty
1. wskaznik nagromadzenia 3 3 9
2A. wskaznik zbiorki 4 1 4
2B. wskaznik seketywnej zbiorki 5 1 5
2C. wskaznik odzysku 1 1 1
3. wskaznik sktadowania 1 S 3
4. wskaznik kosztowosci 1 1 1 ocena faczna
23 NIEDOSTATECZNA

Przy ocenie wskaznika nagromadzenia wprowadzono ograniczenie ilosciowe majace na celu
zapobiezenie niewlasciwe] interpretacji danych wejSciowych. Jak wykazaly przeprowadzone
badania, w chwili obecnej warto$§¢ wskaznika nagromadzenia gmin w wigkszosci przypadkow rdzni
si¢ od tego wyznaczonego wedtug wskaznikow KPGO (patrz omowienie w pkt. 7.1.1.). Przy ocenie
realizacji Planow mogloby to sugerowaé, ze gminy te osiagnely znaczne zmniejszenie ilosci
wytwarzanych odpadow, co byloby niezgodne ze stanem faktycznym. Tym samym ocena realizacji
tego zadania bylaby nieadekwatna do stanu rzeczywistego 1 wypaczata otrzymany wynik koncowy.
Kierujac si¢ danymi literaturowymi, jak i do$wiadczeniem praktycznym, przyjgto, ze w rocznym
okresie oceny maksymalne zmniejszenie ilosci odpadow moze wynies¢ 10 %. Wartos$¢ ta jest
dwukrotnoscia szacowanego rocznie przyrostu odpadow roéwnego wzrostowi wskaznika PKB

wynoszacego w badanym okresie, tj. ok. 5 %. Na podstawie zgromadzonych do$wiadczen mozna
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z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze rzeczywiste zmniejszenie ilosci odpadow

o taka wartos¢ jest osiagnigciem wrgcz modelowym.

Przedstawiona metodyka Metody Segmentowej Oceny Planow pozwala w sposob prosty
1 szybki oceni¢ realizacj¢ gminnych Planow Gospodarki Odpadami. Tym samym mozliwa jest ocena
postepOw W reorganizacji gminnych systemow gospodarki odpadami. Zastosowanie w nigj
wymiernych wskaznikow daje tez mozliwo$¢ poréwnywania otrzymanych wynikow z innymi
gminami. Dzigki zastosowaniu tej metody znika dowolno$¢ interpretacyjna zrealizowanych dzialan.
Jest ona jednoczes$nie zgodna z zatozeniami monitoringu wymaganego do sprawdzania postgpu
realizacji zadan Planow.

Zaproponowana metoda ma rowniez t¢ zaletg, ze daje mozliwos$¢ ,,wymiany” czy dodawania
kryteriow oceny. Zmiany takie beda zwiazane z osiagnigtymi juz efektami zapisanych w Planach
dzialan zmierzajacych do reorganizacji gminnych systemow gospodarki odpadami. Istotne jest
jednak, aby zachowana byla niezmienna waga poszczegdlnych zagadnien. Jak juz bowiem
wielokrotnie podkreslano, sa to podstawowe, rownorzedne zasady, jakie musza obowiazywaé
we wlasciwej gospodarce odpadami. Mozliwe sa jednak modyfikacje. Prawdopodobnie za kilka,
najdalej kilkanascie lat wskaznik zbidrki nie bedzie mial sensu dalszego stosowania,
poniewaz wszystkie gminy osiagna 100 % objgcie swych mieszkancoéw systemem zbidrki odpadow
zmieszanych. Modyfikacji bedzie zapewne wymagal tez wskaznik selektywnej zbiorki.
Z dotychczasowej ogdlnosci moze (powinien) on przejs¢ na poziom bardziej szczegdtowy,
okreslajacy funkcjonowanie (objecie) systemow selektywnej zbiorki poszczegdlnych frakcji.
W takim przypadku uzasadnione bedzie uzywanie jako kryterium wartos$ci odzysku poszczegdlnych
rodzajow odpadow dla oceny danego roku. Podobne modyfikacje beda tez konieczne na pewno
w stosunku do wskaznika sktadowania czy kosztowosci.

Opracowana metoda odnosi si¢ wprawdzie do Planéw gminnych i z mysla o ich ocenie
byta opracowana. Jednak jej ,,otwarto$¢” daje mozliwo$¢ zastosowania metody do oceny Planow
wyzszego szczebla. Warunkiem jej zastosowania w takich przypadkach jest zmiana kompetycyjnosci
tych Planow. Trudno bowiem ocenia¢ kogo$§ za wypetnianie zadan, na realizacj¢ ktorych nie ma
on tak naprawde wptywu. W chwili obecnej to gmina odpowiada za zadania zwiazane z gospodarka
odpadami i ja mozna za nie ,,rozlicza¢” stosujac opracowana metodg.

OczywiScie niezaleznie od tego, jakie wskazniki beda stosowane czy jakie Plany
beda oceniane, podstawa poprawnosci dokonanej oceny, jak juz wielokrotnie podkreslano
w tej pracy, bedzie rzetelno$¢ danych. Dotyczy to przede wszystkim posiadania przez gminy pelnej
ewidencji odpadéw. Musi ona obejmowaé wszystkie etapy systemu gospodarki odpadami
realizowanego na jej terenie, tzn. wytwarzanie, zbiorke, odzysk i unieszkodliwianie odpadow.

Nalezy tez pamigta¢ o specyficznych uwarunkowaniach niektérych gmin, np. turystycznych.
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W ich przypadku konieczne jest uwzglednienie sezonowego naplywu turystow, ktory czesto
przekracza ,,oficjalng” liczbe mieszkancow. W takim przypadku, biorac do obliczen dane dotyczace
tylko liczby staltych mieszkancow, wyliczone warto$ci poszczegdlnych — wskaznikow

beda znieksztatcone, nie odpowiadajac stanowi faktycznemu.

7.3. Ocena realizacji Planow przy zastosowaniu Metody Segmentowej Oceny Plandw

W celu weryfikacji wnioskow, jakie wyciagnigto z oceny realizacji Planow opisanych
w rozdziale 6, analizie poddano ponownie wszystkie gminy stanowiace probg badawcza. Tym razem
do oceny zastosowano omowiona wczesniej oryginalna Metode Segmentowej Oceny Planow.
Zgodnie z metodologia dla kazdej z gmin wyznaczono wskazniki niezbgdne przy stosowaniu MSOP.
Oceng przeprowadzono dla roku 2006. Z uwagi na dostgpnos¢ takich a nie innych danych
oraz omoéOwione wczesniej roznice, jakie wystepuja migedzy danymi z dostepnych zrodet,
przy wyznaczaniu wskaznikow na potrzeby oceny w niniejszej pracy przyjgto pewne uproszczenia:
—  wskaznik nagromadzenia — przyjegto ilos¢ odpadoéw deklarowana przez gminy,
— wskaznik zbiorki — przyjgto stopien objecia deklarowany przez gminy, ktoéry nie zawsze byt
wyliczony na podstawie ewidencji zawartych umoéw na wywo6z odpadow,
— wskaznik selektywnej zbiorki — przyjeto stopien objecia deklarowany przez gminy,
w przypadku braku takiej informacji przyjmowano warto$¢ rowna wskaznikowi zbiorki,
—  wskaznik odzysku — przyjeto ilos¢ odpadoéw deklarowana przez gminy,
—  wskaznik sktadowania — przyjeto ilos¢ odpadow deklarowana przez gminy,
— wskaznik kosztowosci — z braku informacji od poszczegdlnych gmin przyjeto usredniong
warto$¢ kosztéw unieszkodliwiania odpadow, jednakowa dla wszystkich gmin.
W przysztosci przy stosowaniu Metody Segmentowej Oceny Planow wskazniki te powinny by¢
wyznaczane zgodnie zatozeniami metodologicznymi opisanymi w punkcie 7.1. Dzigki temu

otrzymane wyniki beda w petni wiarygodnie i poréwnywalne z innymi.

W wyniku zastosowania Metody Segmentowej Oceny Planow tylko jedna poddana ocenie
gmina uzyskata oceng¢ mierna pozostate gminy stanowiace probg badawcza uzyskaly oceng
niedostateczng (tabela 29). Otrzymane wyniki potwierdzaja oceng (opisowa), jaka przeprowadzono
we wczesniejszym rozdziale niniejszej pracy — gminy nie realizuja zadan zapisanych w Planach.
Zastosowanie Metody pozwolito jednak na porownywalne zwartosciowanie wynikow oceny. Na tak
niskie wyniki wptynely gtownie dwa czynniki:

— znaczne rozbieznosci osiagnigtego wskaznika nagromadzenia w poréwnaniu ze wskaznikiem

wyliczonym wedtug zatozenh KPGO,
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— niski poziom odzyskiwanych odpadow przy jednoczesnym nadal bardzo duzym udziale

odpadow unieszkodliwianych przez sktadowanie.

Tabela 29 Zestawienie ocen realizacji Planow przy uzyciu Metody Segmentowej Oceny Planow

L.p. Gmina Suma punktow Ocena koncowa
1. | Koécielec (pow. kolski) 6 niedostateczna
2. | Czermin (pow. pleszewski) 10 niedostateczna
3. | Krotoszyn (pow. krotoszynski) 13 niedostateczna
4. | Smigiel (pow. koscianski) 11 niedostateczna
5. | Szamotuly (pow. szamotulski) 0 niedostateczna
6. | Grodzisk Wikp. (pow. grodziski) 5 niedostateczna
7. | Krajenka (pow. ztotowski) 11 niedostateczna
8. | N. Skalmierzyce (pow. ostrowski) 1 niedostateczna
9. | Kostrzyn (pow. poznanski) 13 niedostateczna

10. | Krobia (pow. gostynski) 8 niedostateczna
11. | Srem (pow. $remski) 8 niedostateczna
12. | Dominowo (pow. $redzki) 13 niedostateczna
13. | Przedecz (pow. kolski) 21 niedostateczna
14. | Chocz (pow. pleszewski) 15 niedostateczna
15. | Witkowo (pow. gnieznienski) 9 niedostateczna
16. | Wiadystawow (pow. turecki) 17 niedostateczna
17. | Bralin (pow. kepinski) 21 niedostateczna
18. | Krzyz Wlkp. (pow. czarnk.-trzcian.) 14 niedostateczna
19. | Lubasz (pow. czarnk.-trzcian.) 15 niedostateczna
20. | Siedlec (pow. wolsztynski) 19 niedostateczna
21. | Ladek (pow. stupecki) 8 niedostateczna
22. | Rokietnica (pow. poznanski) 18 niedostateczna
23. | Chodziez (pow. chodzieski) 6 niedostateczna
24. | Przemet (pow. wolsztynski) 13 niedostateczna
25. | Pleszew (pow. pleszewski) 10 niedostateczna
26. | Miedzichowo (pow. nowotomyski) 19 niedostateczna
27. | Zakrzewo (pow. ztotowski) 25 mierna

28. | Kepno (pow. kepinski) 12 niedostateczna
29. | Sompolno (pow. koninski) 22 niedostateczna
30. | Kornik (pow. poznanski) 12 niedostateczna
31. | Niechanowo (pow. gnieznienski) 11 niedostateczna
32. | Przykona (pow. turecki) 19 niedostateczna
33. | Pniewy (pow. szamotulski) 19 niedostateczna
34. | Zerkow (pow. jarocinski) 5 niedostateczna
35. | Skoki (pow. wagrowiecki) 19 niedostateczna
36. | Ryczywol (pow. obornicki) 17 niedostateczna

Zrodto: opracowanie wlasne

Ponadto czgsto dobre rezultaty w jednym z ocenianych kryteriow nie szty w parze z rownie dobrymi
rezultatami pozostatych kryteriow. ,Dobra wartos¢” jednego wskaznika nie potrafita
zrekompensowac ,,ztych wartosci” pozostalych wskaznikow, to za$§ przektadalo si¢ na laczna niska
oceng realizacji zapisow Planow.

Niemniej przedstawiona powyzej oceng¢ mozna uzna¢ za miarodajna, gdyz dzigki
zastosowaniu Metody Segmentowej Oceny Planow na oceng koncowa sktadaja si¢ oceny czastkowe

opisujace najwazniejsze determinanty wlasciwego funkcjonowania systemu gospodarki odpadami.
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8. PROPOZYCJE REORGANIZACJI SYSTEMOW GOSPODARKI

ODPADAMI

Przeprowadzona we weczesniejszych rozdziatach analiza skutecznosci funkcjonowania
gospodarki odpadami na podstawie realizacji gminnych Planéw Gospodarki Odpadami wykazata, ze
w wielu przypadkach odbiega ona od przyjgtych w nich zalozen. Jest to nastgpstwem zaréwno ztego
przygotowania Planow, jak réwniez uchybieniami i niedociagnigciami w realizowanych dziataniach
[163]. W wielu przypadkach nieprawidlowosci nie maja duzego ,,rozmiaru” jednak mimo to ich
suma niekorzystnie wptywa na ogolny obraz gospodarki odpadami na danym obszarze.

Poniekad na ,,usprawiedliwienie” gmin mozna uzna¢, ze nie wszystkie nieprawidlowosci
wynikaja z dziatah prowadzonych przez same gminy. W kilku przypadkach zostaty one postawione
przed faktami dokonanymi, a jednocze$nie pozostawione samym sobie. Niemniej jako organy
odpowiedzialne ze prowadzenie gospodarki odpadami musza zintensyfikowac dziatania prowadzace
do osiagnigcia przez gminne systemy gospodarki odpadami zbiezno$ci z zapisami w gminnych
Planach Gospodarki Odpadami.

W celu poprawy funkcjonowania gminnych systemoéw gospodarki odpadami, tak aby zgodnie
z zalozeniami mozliwe byly do zrealizowania zadania zapisane w Planach, przedstawiono
propozycj¢ dzialan naprawczych poszczegélnych aspektow. Z uwagi na wielowatkowosé
1 mozliwosci realizacji tych zadan, podzielono je na trzy zakresy:

— dziatania prowadzone na szczeblu gminnym,
— dziatania prowadzone na szczeblu ponadgminnym,
— dziatania prowadzone na szczeblu ogolnokrajowym.
Zakres oraz wskazanie 1 przyporzadkowanie poszczegdlnych zadan jest nastgpstwem

spostrzezen dokonanych w czasie badan i analiz prowadzonych na potrzeby niniejszej pracy.

8.1. Dzialania na szczeblu gminnym

Najpilniejszym zadaniem, jakie stoi przed gminami, jest wprowadzenie rzetelnej ewidencji
powstajacych na ich terenie odpaddéw. Pozostaje to w Scistej korelacji z objgciem wszystkich
mieszkancéw systemem zbidrki odpadow. Obie kwestie musza by¢ rozpatrywane jednocze$nie,
sa one bowiem podstawa prawidlowo funkcjonujacego systemu gospodarki odpadami.

Po raz kolejny mozna tu przytoczy¢ argument, ze bez doktadnej wiedzy: ile i jakich odpadow

powstaje na danym obszarze, nie bedzie wiadomo, z jaka skalag problemu ,,$§mieciowego” mamy
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do czynienia. Aby to ustali¢, konieczne jest objgcie systemem zbiorki wszystkich mieszkancow,
z jednoczesnym $cistym ewidencjonowaniem strumienia powstajacych odpadow.

Jak doprowadzi¢ zatem do takiego efektu? Rozwiazanie wydaje si¢ proste, a mianowicie —
respektowanie juz obowiazujacych przepisow. Zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach [51], okreslone sa $ci§le warunki dotyczace prowadzenia selektywnej zbidrki odpadow,
rodzaju urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw i czgstotliwosci oraz sposobu pozbywania
si¢ odpadow. W sposdb szczegdtowy okresla to regulamin czystosci i porzadku w gminie,
ktory powinien by¢ uchwalony w ciagu 3 miesiecy od daty przyjecia Planu (art. 4 ust. 3 ustawy
o utrzymaniu czystosci ... [51]). Jest to data graniczna, do ktorej miaty by¢ wprowadzone nowe
regulaminy uwzgledniajace zapisy gminnych Planéw Gospodarki Odpadami. Potwierdzeniem
wypehienia obowiazku pozbywania si¢ odpadow jest podpisanie przez indywidualnego witasciciela
nieruchomosci czy zarzadcg posesji umowy na wywoz odpadow, jaka zostata zawarta z podmiotem
posiadajacym odpowiednie zezwolenie (na zbidrkg i transport odpadow).

Majac tak jasno i doktadnie okreslone reguly, Urzedy Gmin moga i musza zweryfikowaé
ilos¢ zawartych umow z iloScia mieszkancow (gospodarstw domowych). Dzigki tego typu
zestawieniu bardzo latwo mozna wychwyci¢ gospodarstwa domowe, ktore uchylaja si¢ od swego
obowiazku. W takim przypadku wystarczy zatem rozpocza¢ procedurg¢ administracyjng sktaniajaca
do zawarcia umow na wywoz odpadow przez osoby, ktore takich umoéw nie posiadaja.
Cala procedura moze rozpoczaé si¢ np. od listownego czy osobistego (przez pracownika urzedu
lub straznika miejskiego) upomnienia takich osob. Osobie unikajacej zawarcia umowy powinna by¢
wyjasniona konieczno$¢ jej posiadania, a jednoczesnie winny by¢ zakomunikowane skutki
administracyjno-prawne, jakie niesie dalsze uchylanie si¢ od tego obowiazku. W przypadku braku
zamierzonych skutkow podjetych dziatan — urzad powinien zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach [51] przeja¢ obowiazki usuwania odpaddéw z gospodarstw domowych,
ktore uchylaja si¢ od tego obowiazku, jednoczesnie obciazajac je kosztami wykonania
tego obowiazku. Argumentacja, ze dane gospodarstwo nie wytwarza odpadoéw jest oczywiscie
nie do przyjecia, bo taka sytuacja nie ma miejsca. W losowych, indywidualnych przypadkach,
np. trudnej sytuacji finansowej danego gospodarstwa domowego, mozliwa i1 dopuszczalna jest pomoc
urzedu we wspotponoszeniu kosztow wywozu odpadow. Musi si¢ to wowczas odbywa¢ w ramach
ogolnego systemu $wiadczen pomocowych, jaki funkcjonuje na terenie gminy. Systemem zbiorki
musza by¢ jednak objeci wszyscy mieszkancy gminy.

Dzigki takiej sytuacji gmina bedzie w stanie okresli¢ ilos¢ wytwarzanych (zbieranych)
na jej terenie odpadéw. Dane te, jak juz wielokrotnie podkreslano, sa punktem wyjsciowym
do rozpoczgcia, kontynuowania czy przebudowy gminnego systemu gospodarki odpadami na terenie

gminy.
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W tym miejscu ponownie powraca kwestia ,,wtasnosci odpadow”. W tej chwili wtascicielami
sa wytwarzajacy (mieszkancy) i oni decyduja, z kim podpisza umowe na ich wywoéz. Jest to sytuacja
cokolwiek nietypowa, bo z drugiej strony to gmina jest zobowiazana do zapewnienia odpowiednich
warunkoéw gospodarowania odpadami. Trudno to jednak realizowa¢ nie majac nad nimi pelnej
kontroli. Nie chodzi tu tylko o brak peinej ewidencji, cho¢ to bardzo wazna kwestia, ale brak wiedzy,
co si¢ dzieje z zebranymi odpadami — uniemozliwia to czgsto planowanie dzialan zwiazanych
z ich odzyskiem i unieszkodliwianiem. Autor stoi na stanowisku, ze konieczne jest przekazanie
wlasnosci odpadow gminom, tak aby byly one odpowiedzialne za nie od poczatku do konca.
Wprawdzie obecne prawo dopuszcza takie rozwiazanie, ale jest ono obwarowane warunkami
trudnymi do zrealizowania (referendum). W sytuacji przejgcia przez gminy wiadania nad odpadami
oczywiscie nie zwalnia to urzedu z prowadzenia wtasciwej ewidencji odpadow, ale w takiej sytuacji
gmina jest juz nie tylko organem kontrolujacym, ale takze podmiotem.

Kolejnym krokiem jest wprowadzenie, zgodnie z zapisami Planéw, selektywnej zbiorki
odpadow. Idealny, wrecz modelowy, bylby rozdziat strumienia wytwarzanych odpadéw
na 18 frakcji, na jakie rozdzielit odpady Krajowy Plan Gospodarki Odpadami [4]. Nie ukrywajmy
jednak, ze w realiach polskich nie jest to mozliwe w najblizszych latach. Mozna by nawet
dyskutowa¢, czy kiedykolwiek tak szczegdtowy rozdziat moglby by¢ osiagnigty i czy mialby
uzasadnienie ekonomiczne. Niemniej od selektywnej zbiorki odpadow jako zadania ustawowego
1 zapisanego w Planach nie ma ,ucieczki” we wiasciwie funkcjonujacym systemie gospodarki
odpadami.

Jakie dziatania powinny by¢ podjete przez gminy, aby pehiej realizowac to zadanie? Wydaje
sig, ze dzialania powinny pdj$¢ tu dwukierunkowo. Po pierwsze, zasadne wydaje si¢ wprowadzenie
dozwolonego przez prawo zréznicowania w cenach wywozu odpadow. Cena za wywodz odpaddéw
zmieszanych powinna by¢ wyzsza niz za odpady zebrane selektywnie. W chwili obecnej
w wigkszosci gmin selektywnie zbierane odpady odbierane sa bezptatnie. Wydaje si¢ jednak,
ze wraz z pelnym wprowadzeniem rachunku ekonomicznego do gospodarki odpadami, w przysztosci
takze za odbidr odpadow selektywnie zebranych trzeba bedzie ptaci¢ [84, 164]. W takiej sytuacji
wskazane jest zastosowanie wspomnianego zrdznicowania cenowego. Co wigcej, zréznicowanie
to powinno by¢ na tyle duze, aby motywowato do wyselekcjonowania jak najwigkszej masy
odpadow przez gospodarstwa domowe. OczywiScie najlatwiej jest wprowadzi¢ takie zréznicowanie
cenowe w zabudowie jednorodzinnej czy malych wspolnotach mieszkaniowych, gdzie mozliwa jest
wrecz indywidualna identyfikacja odpadow. W przypadku zabudowy wielorodzinnej trudno
przypisa¢ indywidualnemu gospodarstwu poszczeg6lne ilosci odpadow, a kontrola migdzysasiedzka
jest duzo stabsza. Nie oznacza to jednak, Ze nie mozna i tu wprowadzi¢ zréZnicowania cenowego.
Moze ono przybra¢ formeg optat zryczattowanych, tak zreszta jak ptaca w chwili obecnej mieszkancy

tego typu zabudowy za odbior odpadow. Rdznice moga by¢ jednak mniejsze niz w zabudowie
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indywidualnej, poniewaz od wigkszej zbiorowosci trudniej wyegzekwowa¢ wlasciwe zachowania.
Wazne jednak, aby wszyscy mieszkancy, ktoérzy musza by¢ objeci systemem zbidrki, mieli réwniez
mozliwos¢ korzystania ze zrdéznicowania cenowego za wywoz odpadoéw. Nie moze mie¢ miejsca
sytuacja podzialu mieszkancow na ,,lepszych i gorszych”, bowiem w takim przypadku gmina odbiera
sobie bardzo silny instrument motywujacy mieszkancéw do intensyfikacji selektywnej zbiorki.
Wydaje sig, ze wskazane jest coroczne analizowanie efektow funkcjonowania systemu selektywnej
zbiorki odpadéw i weryfikowanie stawek optat. Dyskusyjna jest kwestia, czy w przypadku gorszych
wynikéw selektywnej zbiorki celowe jest podnoszenie za nia optat. Zdaniem autora
jest to niewskazane, gdyz moze zniechgci¢ mieszkancow do intensyfikacji prowadzenia selektywnej
zbiorki odpadow. Generalnie operowanie stawkami powinno by¢ bardzo ostrozne, zwlaszcza
w poczatkowym okresie. Nie nalezy zapomina¢ o ich motywujacym znaczeniu, oczywiscie
przy zachowaniu realiow rachunku ekonomicznego, jaki musi towarzyszy¢ gospodarce odpadami.

Drugim dziataniem z zakresu selektywnej zbiorki, jakie powinna podja¢ gmina,
jest stworzenie odpowiedniego systemu zbidrki. Jak juz wyzej wspomniano, nierealny jest rozdziat
strumienia odpadow na 18 rodzajow. Zasadne wydaje si¢, stworzenie siedmioelementowego systemu
selektywnej zbiorki, obejmujacego nastgpujace frakcje: szklo z rozdzialem na Dbiale
1 kolorowe, papier i tekturg, tworzywa sztuczne wraz z opakowaniami wielowarstwowymi, odpady
biodegradowalne, niebezpieczne, budowlane, wielkogabarytowe oraz zmieszane, czyli wszystkie
pozostate. Rozwigzania techniczne 1 logistyczne takich systemow zostaly omowione szerzej
w 4 rozdziale niniejszej pracy. Nalezy postawi¢ pytanie, jak gmina moze stworzy¢ taki pelny system,
ktéry wymaga znacznych naktadéw finansowych (wielokrotnie przekraczajacych mozliwosci gmin).
Pierwsza szansa moze by¢ wspolne budowanie takiego systemu z sasiednimi gminami, np. w ramach
zwiazkéw celowych. Jak pokazuje doswiadczenie, wspolne dziatania powoduja obnizenie kosztow
danego przedsigwzigcia. Drugim sposobem, jak si¢ wydaje — czasami nie w pelni wykorzystywanym,
jest wspolpraca z Organizacjami Odzysku poszczegdlnych rodzajéw odpadéw. W tym przypadku
mozliwe jest chocby zapewnienie sobie zbytu wyselekcjonowanych odpadéw, co niekiedy
jest pewnym ograniczeniem w realizacji selektywnej zbiorki odpadow. Organizacje Odzysku
partycypuja w kosztach zakupu odpowiednich pojemnikow (wstawiaja wilasne), co moze by¢
zalazkiem czy uzupehieniem systemu w danej gminie.

Istotne jest, zeby rozbudowa systemu selektywnej zbiorki o kolejne frakcje byta realizowana
w przypadku zapewnienia zbytu na wyselekcjonowanie rodzaje odpadoéw. Czgsto bowiem zbyt
wyselekcjonowanych frakcji jest bariera prawidlowego rozwoju systemu selektywnej zbiorki.
Nie sa dostawiane nowe pojemniki, bo istnieja problemy ze zbyciem juz zebranych ilo$ci odpadow.
Tu rowniez zalecana jest wspolpraca z Organizacjami Odzysku, ktére moga ,,handlowa¢” iloSciami
odzyskanych odpadéw. W ostatnich latach generalnie nie byto problemu ze zbyciem najczg¢sciej

zbieranych frakcji, tzn. papieru i tektury, szkla oraz tworzyw sztucznych. Sytuacja jednak zmienila
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si¢ w ostatnim roku poprzez znaczne spadki cen przyjmowanych odpadow, ktére powoduja znaczne
obnizenie optacalno$ci zbidrki tych odpadow. Mozna mie¢ nadziejg, Zze sytuacja w tym wzgledzie
ulegnie w najblizszym czasie poprawie. Nalezy jednoczesnie stanowczo podkresli¢, ze obecne
zatamanie nie moze by¢ w zadnym wypadku powodem likwidacji systemow selektywnej zbiorki.
»Problemem” dla gmin w najblizszym czasie stana si¢ zapewne takze odpady organiczne,
ktorych nie bedzie mozna sktadowac bez wczesniejszej obrobki. W chwili obecnej z jednej strony
praktycznie nie istnieja systemy selektywnej zbidrki tego rodzaju odpadéw, z drugiej funkcjonuja
nieliczne instalacje do ich przetwarzania. W przypadku odpadéw organicznych wydaje sig, ze gminy
sa w stanie zorganizowa¢ dodatkowy system zbiorki, jednak na pewno nie beda w stanie
(poza nielicznymi przypadkami) zaja¢ si¢ indywidualnie ich przetwarzaniem. Z racji zlozono$ci
zagadnienia (patrz pkt. 4.3.2.2.) zadania te powinny by¢ realizowane co najmniej na poziomie
powiatu, a zdaniem autora w tworzenie sieci instalacji do przerébki odpadow organicznych mocno

powinien zaangazowac¢ si¢ samorzad wojewddzki.

8.2. Dzialania na szczeblu ponadgminnym

Omowione powyzej dzialania dotycza jednak gltéwnie zadan realizowanych przez gminy
na ,,wlasnym podworku”, ktore musza by¢ zgodne o ogdélnymi zasadami gospodarki odpadami
ustalanymi na wyzszym szczeblu administracyjnym. W dziatania o charakterze systemowym,
ale nie tylko, utatwiajace realizacje tych zadan, powinny wilaczy¢ si¢ organy administracji rzadowe;j
[164]. Po przeprowadzonej w niniejszej pracy analizie dzialania systemow gospodarki odpadami
mozna wysunaé rowniez pewne propozycje zmian, jakie powinny by¢ zrealizowane na szczeblu
ponadgminnym, tak aby wspomoc te realizowane na poziomie gminnym.

Pierwsza kwestia jest aktualizacja danych wskaznikowych, jakie sa wykorzystywane
do charakterystyki systeméw gospodarki odpadami. Chodzi tu gléwnie o prezentowane w Krajowym
Planie Gospodarki Odpadami wskazniki generowania strumieni odpadow komunalnych dla obszarow
wiejskich i miejskich [4]. Zostaly one podane po raz pierwszy w KPGO dla roku 2000. Dla kolejnych
lat prognozy podano juz tylko sume ilo$ci poszczegolnych osiemnastu frakcji bez odniesienia
do wskaznikow dla poszczegolnych frakcji odpaddéw. Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza
wykazata znaczne rozbieznosci pomigdzy iloSciami, jakie powinny by¢ wytworzone na danym
terenie wedhug wskaznikow KPGO, a ilosciami faktycznie zbieranymi na tym obszarze. Oczywiscie
czgs¢ odnotowanych réznic wynikata z niepelnego objgcia mieszkancow systemem zbidrki, jednak —
zdaniem autora — nawet przy uwzglednieniu tej zmiennej, rozbieznosci sa zbyt znaczne. Konieczne
jest zatem uaktualnienie 1 urealnienie przedmiotowych wskaznikow, gdyz wydaja si¢ one zawyzone.

Dotyczy to zwlaszcza wskaznikow dla obszarow wiejskich. Ponadto nalezy pamigtac,
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ze od momentu ustalenia tych wskaznikow mingto 8 lat, podczas ktorych zaszly istotne zmiany
w gospodarce odpadami — charakteryzuje si¢ ona juz innymi wyznacznikami ilosciowymi. W czasie
prowadzonej analizy uwidocznit si¢ takze brak wskaznika, ktory charakteryzowalby obszary
,malomiasteczkowe”. Z doswiadczenia wiadomo bowiem, ze wskazniki dla obszaréw miejskich sa
nie do konca tozsame z obszarami malych miast — sa zbyt duze, a z kolei wskazniki dla obszaréw
wiejskich odnosza si¢ do innej struktury zabudowy, wytwarzania i miejscowego zagospodarowania
odpadow. Ponadto w skali kraju wskazniki dla obszaré6w miejskich maja zastosowanie
w kilkudziesigciu przypadkach, a ,,brakujacy” wskaznik dla obszaréw malomiasteczkowych miatby
zastosowanie w kilkuset przypadkach. Wida¢ zatem, ze w celu poprawy funkcjonowania i kontroli
systemoéw gospodarki odpadami celowe byloby stworzenie wskaznika dla trzeciego obszaru
terytorialnego. Duzym ulatwieniem bylaby réwniez okresowa weryfikacja wszystkich
tych wskaznikdow, np. réwnocze$nie z obowiazkowa aktualizacja Krajowego Planu Gospodarki
Odpadami [4]. Mozna przypuszczaé, ze weryfikacja ta bylaby utatwiona, poniewaz dysponowano
by danymi z realizacji Planow Gospodarki Odpadami. Na ich podstawie mozna oceni¢ dynamike
wzrostu ilosci odpadow czy wrecz poszczegdlnych frakcji. Dane te moglyby by¢ podstawa
do weryfikacji wskaznikow. Idealna i najbardziej pozadana bylaby taka sytuacja, kiedy wskazniki
generowania strumieni odpadow komunalnych bytyby wyliczane odregbnie dla danych wojewodztw
czy regionéw krajow. Kazdy z nich charakteryzuje si¢ bowiem innymi uwarunkowaniami
kulturowymi 1 spoteczno-gospodarczymi. Majac do dyspozycji aktualne wskazniki, mozliwa bytaby
rzetelniejsza weryfikacja i ocena dzialan prowadzonych przez poszczegdlne gminy. W tym miejscu
mozna tylko zatowaé, ze w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami do roku 2010 [166] nie znalazly
si¢ tego typu zmiany, mimo ze jest on efektem analizy stanu i funkcjonowania gospodarki odpadami
w naszym kraju od chwili uchwalenia pierwszego krajowego Planu. Zdaniem autora obok
omowionego powyzej wskaznika nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia limitu zmniejszania
ilosci wytwarzanych odpadow. Opierajac si¢ na metodyce niniejszej pracy, miataby to by¢ wielkos¢,
o0 jaka powinna zmniejszy¢ si¢ ilos¢ wytwarzanych odpadow. Brak takiego wskaznika uniemozliwia
oceng realizacji zadania zmniejszania ilosci wytworzonych odpadéw. Aby jednak nie popeti¢ btedu,
tak jak w przypadku odzysku, nalezy wskaznik ten okresli¢ na poziomie realnym do osiagnigcia
przez gminy. Jego maksymalna warto$¢ moglaby by¢ np. rowna prognozowanemu wzrostowi ilosci
odpadow na kolejne lata. Co istotne, z punktu widzenia specyfiki funkcjonowania gospodarki
odpadami uzasadnienie ma ustalanie dtuzszych, np. 5-letnich ,,okresow rozliczeniowych”. Pozwoli to
w pelni wdrozy¢ dziatania w tym zakresie, ktorych efekty nie zawsze sa widoczne po roku
czy dwoch. Datoby to mozliwos¢ wypelnienia tak osadzonych czasowo limitow.

Drugim zadaniem, w jakie powinny si¢ zaangazowac organy ponadgminne, szczebla
powiatowego 1 wojewodzkiego, jest wspottworzenie sieci instalacji do odzysku i unieszkodliwiania

poszczegblnych frakcji odpadow. Realizacja wlasciwej gospodarki odpadami jest zagadnieniem
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wielowatkowym, wymagajacym wspotpracy wielu podmiotow. Gmina jako realizujaca te zadania
na najnizszym szczeblu nie jest w stanie samodzielnie zapewni¢ wszystkich elementow
tego systemu. Dotyczy to zwlaszcza instalacji do odzysku i1 unieszkodliwiania odpadow.
Po pierwsze, nie kazda gmina ma warunki, cho¢by lokalizacyjne, do ich powstania na swym terenie.
Po drugie, gléwna bariera jest ekonomiczno$¢ takiego przedsigwzigcia, czyli koszty ich budowy
i funkcjonowania. W zwiazku z powyzszym powinny one obstugiwaé wigksze obszary [167]. Zapisy
tej tresci sa zawarte w Planach powiatowych i wojewodzkich. W chwili obecnej, kiedy ruszyta
reorganizacja systemow gospodarki odpadami, istotne jest, aby zapisy te nie byly zapisami
martwymi. Niezbedne jest zatem wigksze zaangazowanie si¢ samorzadu powiatowego
1 wojewodzkiego w realizacj¢ tych zadan. Oczywiscie powiat czy wojewodztwo nie maja by¢
wlascicielem takich instalacji, ale maja by¢ inicjatorami czy ,,prowadzacym” do powstania tych
przedsigwzig¢. Z uwagi na czesta drazliwos¢ 1 niech¢é w odniesieniu do instalacji odzysku
1 unieszkodliwiania, samorzady ponadgminne powinny by¢ mediatorem w dojsciu do odpowiednich
porozumien pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami administracyjnymi. Samorzady ponadgminne
powinny w wigkszym stopniu wlacza¢ si¢ finansowo w realizacje tego typu przedsigwzigc,
oczywiscie tych speiajacych wszelkie wymogi formalnoprawne i zgodnych z zapisami w Planach
Gospodarki Odpadami poszczegdlnych szczebli. Proponowane przez autora dzialania zbiezne sa
z rozpatrywanym w chwili obecnej projektem nowelizacji ustawy o odpadach [46]. Zaklada on
wpisanie do zadan wlasnych samorzadu wojewddzkiego z zakresu gospodarki odpadami
zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji wskazanych w Krajowym Planie
Gospodarki Odpadami [4]. Samorzad wojewodzki bylby jednak odpowiedzialny tylko za zadania
priorytetowe zdefiniowane w art. 15 przedmiotowej ustawy [168]. Oczywiscie w takim przypadku
uzasadnione (czy wrgcz konieczne) jest tworzenie zwiazkow migdzygminnych, ktore opieralyby
prowadzenie wilasciwej gospodarki odpadami na zorganizowanych przez samorzad wojewddzki
instalacjach. Gléwnym zadaniem gmin (zwiazkow gmin) bytoby zorganizowanie systemow zbiorki
poszczegblnych rodzajow odpadow na swym terenie, tak aby zapewnic instalacjom ,,materiat
do przerobki”.

Trzecim zadaniem, jakie powinno by¢ realizowane poza szczeblem gminnym sa wytyczne
progowe (limity), jakie musza by¢ zrealizowane w poszczegolnych latach przez poszczegolne
jednostki. Adresatem tego zadania jest administracja rzadowa. Niestety, z uwagi na przeniesienie
tego typu zapisow z ustawodawstwa unijnego zadanie to wydaje si¢ bardzo trudne do zrealizowania,
co oczywiscie nie oznacza, ze nie nalezy podja¢ proby wprowadzenia zmian. Jedna z gtéwnych
trudno$ci w realizacji wlasciwej gospodarki odpadami, z jaka stykaja si¢ gminy jest koniecznos¢
realizacji narzuconych odgornie zadan. Dotyczy to gtownie limitow odzysku czy zagospodarowania
poszczegblnych frakcji. Jak juz to wykazano w niniejszej pracy, jest rzecza niemozliwa, aby startujac

bardzo czgsto ,,0d zera” — osiagna¢ w wyznaczonym czasie natozone limity. Czas, jaki zostat dany
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gminom jest zbyt krotki, a opdznienia w rozwoju gospodarki odpadami sg zbyt wielkie. Naturalnie sa
nieliczne wyjatki od tej reguly, jednak catosciowy obraz wylaniajacy si¢ z przeprowadzonej analizy
uwidacznia, ze zadania zapisane w Planach sa nie do zrealizowania ,.tu i teraz”. Zdaniem autora
uzasadnione byloby wydluzenie okresow ich realizacji albo zmniejszenie poziomow limitow.
Pierwszy wariant datlby czas gminom na rozwinigcie odpowiednich systemoéw zbiorki 1 zmiany
nastawienia mieszkancow; drugi pozwolitby zrealizowa¢ limity przy ,,uzyciu” juz funkcjonujacych
1 rozwijajacych si¢ systemow zbiorki. W ten sposob gospodarka odpadami na terenie gmin moglaby
by¢ realizowana w sposob ewolucyjny, bez widma grozacych nadal enigmatycznych kar za brak
wywiazania si¢ z nalozonych limitéw. Proponowana jednak zmiana — czy to okresow, czy samych
limitow — jest mozliwa do wdrozenia tylko na poziomie krajowym, przy czym nalezy jasno
podkresli¢, Zze pozostaje bardzo mato realna. Wyznaczone limity Polska przyjela w ramach
negocjacji akcesyjnych do Unii Europejskiej, ktore wraz z przystapieniem do wspdlnoty staty sig
obowiazujace roéwniez w naszym kraju. Jednocze$nie podpisujac Traktat Akcesyjny, Polska
»zaakceptowata” mozliwo$¢ natozenia na nas kar, jesli nie wywiazemy si¢ z przyjetych zobowiazan,
W tym z osiagnigcia limitow [169]. Zdaniem autora decyzje w tym zakresie zostaly przyjete
zbyt optymistycznie, bez odpowiedniego przewidywania realidow przyjmowanych zobowigzan

i ewentualnych konsekwencji niemoznos$ci wywiazania si¢ z nich.

8.3. Dzialania na szczeblu ogdélnokrajowym

Proponowany system funkcjonowania wiasciwej gospodarki odpadami uzalezniony jest,
poza cala sfera techniczno-organizacyjna, od jednego waznego czynnika — a mianowicie od czynnika
ludzkiego. Realizacja wigkszo$ci kluczowych dziatan z zakresu gospodarki odpadami zalezy
od postgpowania mieszkancOw — to oni sa jej wykonawcami! Od mieszkancow zalezy,
ile i jakie odpady zostana wytworzone, oni decyduja, ile i jakie odpady zostana zebrane. Procesy
odzysku 1 unieszkodliwiania to tylko nastgpstwo juz podjetych (lub zaniechanych) dziatan
przez mieszkancow.

Dlatego tak bardzo istotna — na réwni ze wszystkimi dziataniami technicznymi, a zdaniem
autora nawet wazniejsza — jest zmiana nastawienia mieszkancow do wtasciwej gospodarki odpadami.
Zmiana nastawienia to w skrécie popularne i juz realizowane akcje edukacyjne. To zadanie,
przy realizacji ktorego wspolnie powinny dziata¢ wszystkie szczeble samorzadu terytorialnego
oraz rzadowego. Jak juz omdwiono to szerzej w niniejszej pracy (patrz pkt. 4.5.), dziatania
edukacyjne powinny mie¢ charakter ciagly. Aby odniosty sukces, konieczna jest wspotpraca
wszystkich bioracych w niej udzial podmiotow. Dzialania gmin powinny by¢ skorelowane

z dziataniami powiatow, wojewodztw 1 szczebla rzadowego oraz organizacji pozarzadowych.
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Zdaniem autora konieczna jest w tym zakresie ,,akcja totalna”, wykorzystujaca media powszechnego
przekazu. Oczywiscie przedsigwzigcia te powinny by¢ z soba powiazane i winny wzajemnie si¢
uzupetnia¢. Aby tak si¢ stalo, wydaje sig, ze konieczne jest stworzenie ogdlnopolskiego programu
dzialan w tym =zakresie. Przedstawiona tu propozycja moze budzi¢ niech¢é czy sprzeciw,
bo proponuje si¢ tworzenie kolejnego dokumentu, kto§ moze nawet stwierdzi¢, ze kolejnego
dokumentu na potke. Autor zdaje sobie sprawg z niebezpieczenstwa takiej propozycji. Znajac polskie
realia w zakresie tworzenia podobnych dokumentow, trudno si¢ spodziewac tatwego stworzenia
programu ,ponad podzialtami”’. Mozna przypuszczaé, ze czgs¢ podmiotow moze z zasady
nie przystapi¢ do wspotpracy lub warunkowaé je trudnymi do spelnienia postulatami. Mozna si¢
spodziewac tar¢ merytorycznych, jak rowniez pozamerytorycznych na linii rzadowo-samorzadowo-
niepublicznej. Niemniej niezaleznie od tych zagrozen konieczne jest, zdaniem autora, stworzenie
takiego programu. Program powinien skupi¢ si¢ na dziataniach koordynujacych, formulowac
bardziej zakres i udostgpnienie $rodkow (np. publicznej telewizji) niz konkretne tresci i formy
przekazu. Autonomi¢ w tym zakresie nalezy zostawi¢ poszczegélnym jednostkom, gdyz one
juz podobne dziatania w wigkszo$ci prowadzily. Bardzo istotna kwestia jest, aby poczynione
ustalenia zapewnity, a nie tylko wskazaly, mozliwosci pozyskania $rodkéw na realizacje
zaplanowanych dziatan. W budzecie panstwa (Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Edukacji
Narodowej itp.) powinny by¢ zagwarantowane pieniadze tylko na ten cel, najlepiej w perspektywie
dhugoletniej. Oczywiscie przy szczuptych srodkach budzetowych i wielkich potrzebach finansowych
panstwa, moga zosta¢ podniesione glosy, ze to ,zbyteczna fanaberia”. Pamigtajmy jednak,
ze panstwo w realizacji wszystkich dziatan powinno kierowac¢ si¢ zasada zrownowazonego rozwoju.
A to wlasnie jest modelowy przyktad takiego dzialania.

Efektem powinno by¢ zastapienie dotychczasowej akcyjnosci dziatan edukacyjno-
informacyjnych dziataniami cyklicznymi. Tylko bowiem takie dzialania moga si¢ przyczynié
do pozadanego we wilasciwie funkcjonujacej gospodarce odpadami zmiany nastawienia
mieszkancéw. Odbywajaca si¢ corocznie w ciagu wrzesniowego weekendu, praktycznie juz w calym
kraju, akcja ,,Sprzqtanie swiata” powinna zosta¢ zastapiona ogolnopolska akcja ,,Nie zasmiecajmy
Swiata” — trwajaca 365 dni kazdego roku! Oczywiscie autor zdaje sobie sprawe, ze efekty
prowadzonych nawet na tak duza skal¢ dziatan edukacyjnych nie beda widoczne z dnia na dzien.
To proces kilkuletni i jak najbardziej pozadany, ale musi by¢ rozpatrywany w takich kategoriach
czasowych. Jednoczes$nie nalezy pamigtaé, ze dziatania edukacyjne musza by¢ poparte dzialaniami
technicznymi. Powinny by¢ tworzone i rozwijane systemy selektywnej zbidrki odpadoéw, musza by¢
uruchamiane odpowiednie instalacje do ich odzysku i unieszkodliwiania. Przy tak prowadzonym
wspoldziataniu §rodki przeznaczone na ogodlnopolskie dziatania edukacyjno-informacyjne nie bgda

srodkami zmarnowanymi. Wrecz przeciwnie, moga si¢ one przyczyni¢ do generowania miejsc pracy
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(zbiorka 1 zagospodarowanie odpadow), oszczedno$ci zuzycia materialdow pierwotnych (odzysk
1 recykling), zmniejszenia zanieczyszczenia Srodowiska (zachowanie waloréw przyrodniczych).
Trzeba pamigta¢, ze realizacja wszystkich oméwionych powyzej zadan, niezaleznie
czy realizowanych przez samorzad gminny, czy wyzszego szczebla, w rzeczywistosci finansowana
jest w sposob bezposredni 1 posredni z kieszeni podatnika. W sytuacji rosnacych kosztow zycia
1 utrzymania trudno wymagac, aby spoleczenstwo bylo w stanie w sposob skokowy ponies¢ koszty
transformacji systemow gospodarki odpadami w krotkim czasie. Ponownie zatem, zdaniem autora,
uzasadniona wydaje si¢ koniecznos$¢ roztozenia w czasie wyznaczanych zadan. W analizowanym
okresie gminy poczynily postgpy w rozwoju systemow gospodarki odpadami i za to nalezy si¢ im
uznanie, bowiem w wigkszo$ci przypadkow robity to wiasnymi $rodkami. Wydaje si¢ jednak,
ze w chwili obecnej mozliwosci finansowe gmin (spoteczenstwa) nie beda w stanie podotac
kolejnym duzym skokowym zadaniom. Zadania zostaly zrealizowane przez cze$¢ spoleczenstwa
swiadoma waznosci zadan gospodarki odpadami. W celu osiagnigcia wyznaczonych celéw potrzeba
zatem zastrzyku $rodkow na rozwoj systemow oraz wzrostu §wiadomosci ekologicznej pozostalej
czgsci spoleczenstwa. OczywiScie nie moze mie¢ miejsca sytuacja odkladania zmian
w nieskonczonos$¢, ale narzucone w chwili obecnej tempo wydaje si¢ w naszych warunkach

zbyt szybkie.
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9. WNIOSKI

Przeprowadzone badania 1 analizy ocenialy skuteczno$¢ funkcjonowania gminnych

systemoéw gospodarki odpadami w oparciu o przyjete kryterium — realizacje zapiséw gminnych

Planéw Gospodarki Odpadami. Na podstawie uzyskanych wynikéw sformutowano wnioski

koncowe.

1.

Wytyczne zawarte w Planach nie pozwalaja przedstawi¢ jednoznacznej oceny skutecznosci
funkcjonowania gminnych systemow gospodarki odpadami. Ocena jest ,,nieostra”, ma charakter
opisowy. Na wyznaczenie miarodajnej oceny gminnych systemoéw gospodarki odpadami pozwala
zastosowanie opracowanej Metody Segmentowej Oceny Planow.

Wprowadzenie gminnych Planéw Gospodarki Odpadami nie przyczynito si¢ do znaczacej
poprawy funkcjonowania systemow gospodarki odpadami. Gminy nie realizuja zapisow
zawartych w Planach. Literalne zapisy dotyczace wigkszosci aspektow gospodarki odpadami nie
zostaly zrealizowane. Oznacza to, ze stan gospodarki odpadami nie ulegl oczekiwanemu
usprawnieniu.

Zadania zapisane w Planach sg trudne do wypehienia. Przyjeta hierarchiczna struktura Planow
wymagata w wielu aspektach systemu gospodarki odpadami przenoszenia zadah z Planow
wyzszego rzedu. W przewazajacej ilosci przypadkow byly one trudne do zrealizowania. Gminy,
ktére czgsto rozpoczynaly budoweg wilasnych systemow od podstaw, byly skazane na
niepowodzenie realizacji tych zadan.

Oceng realizacji zmian w skutecznosci funkcjonowania gospodarki odpadami utrudnia brak
formalnych 1 jasnych kryteriow oceny. Kryteria oceny przyjmowane w Planach w wigkszoS$ci
przypadkéw moga postuzy¢ tylko do oceny w obrgbie danej gminy. R6znorodno§¢ miernikow
uniemozliwia pordwnanie otrzymanych wynikéw w odniesieniu do wigkszego obszaru. Zakres
1 stopien szczegotowosci kryteridow oceny nie zostat okreslony w wytycznych organow wyzszego
szczebla (Ministerstwa Srodowiska). Ich brak mozna uzna¢ za duze niedopatrzenie,
uniemozliwia bowiem pordéwnanie osiagnigtych rezultatow w skali calego wojewodztwa
czy kraju. Utrudnia to rdéwniez monitorowanie zmian, jakie zachodza w systemie
gospodarowania odpadami w okresach porownawczych.

Mimo wyraznych wytycznych tworzenia Planéw Gospodarki Odpadami poszczegdlnych
szczebli, Plany sa niespojne i niekompletne. Analizowane Plany nie zachowywaly zgodnos$ci
merytorycznej i technicznej z obowiazujacym w zakresie ich tworzenia Rozporzqdzeniem [3].
Jest to kolejna przyczyna utrudniajaca ich cato§ciowa oceng.

Brak jest pelnych i rzetelnych danych opisujacych funkcjonowanie systemow gospodarki

odpadami. Stan ten jest najczgsciej konsekwencja nierzetelnie prowadzonej ewidencji
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200

powstawania i postgpowania z odpadami na terenie poszczegdlnych gmin. Braki wynikaja czgsto
z niewykorzystania posiadanych uprawnien. Punktem wyj$ciowym jest najczg$ciej nieobjecie
systemem zbiorki odpadéw wszystkich mieszkancow, co jest kluczowa kwestia przy
funkcjonowaniu, jak i ocenie gminnego systemu gospodarki odpadami.

Brak sankcji nie mobilizuje do realizacji wyznaczonych zadan — reorganizacji funkcjonujacego
systemu gospodarki odpadami. Wprowadzenie obligatoryjnosci Planow Gospodarki Odpadami
nie skutkowalo jednoczesnie wprowadzeniem sankcyjnosci za ich nieposiadanie
czy niezrealizowanie. Luka ta w wielu przypadkach jest wykorzystywana przez gminy, ktore nie
podejmuja naleznych dziatan prowadzacych do reorganizacji systeméw gospodarki odpadami
lub czynia to w sposob niewystarczajacy. Do najczestszych uchybien mozna zaliczy¢: brak
pelnego objecia mieszkancow systemami zbidrki odpadéw, niewielki stopien odzysku
wytworzonych  odpadéw oraz stosowanie skladowania jako dominujacej formy
unieszkodliwiania odpadow.

Dziatania promujace witasciwe postgpowanie z odpadami sa niewystarczajace 1 sporadyczne.
Dziatania edukacyjno-informacyjne, ktore sa bardzo waznym elementem niezbgdnym przy
reorganizacji systemu gospodarki odpadami, w wigkszo$ci przypadkéw maja charakter akcyjny.
7 uwagi na wielowatkowos$¢ zagadnien dziatania te powinny mie¢ charakter ciagly, przynajmniej
w najblizszych kilkunastu latach. Taki okres bowiem moze dopiero przynies¢ pozadane efekty.
Brak wsparcia gmin odpowiedzialnych za wlasciwe funkcjonowanie systemu gospodarki
odpadami ze strony organéw wyzszego szczebla - powiatowego 1 wojewodzkiego. Gminy mimo
ustawowego obowiazku nie sa w stanie samodzielnie podota¢ wyznaczonym zadaniom. Dotyczy
to gltownie aspektu ekonomicznego tworzenia i1 funkcjonowania instalacji do odzysku
1 unieszkodliwiania odpadéw. Zdaniem autora z uwagi na wlasciwe funkcjonowanie systemow
gospodarki odpadami konieczne sa w tym zakresie zmiany legislacyjne. Zadania te powinny by¢
w gestii samorzadow wyzszego szczebla.

Brak zrozumienia istotnosci ,,problemu $mieciowego”. Nadal w wielu przypadkach istnieje
niewystarczajace zrozumienie dla wagi wlasciwego funkcjonowania systemu gospodarki
odpadami. Co jest zaskakujace — dotyczy to rowniez decydentow. Problem ten bywa postrzegany
jako nieistotny, niemajacy swej ciaglosci w czasie. Takie podejscie powoduje, ze nie sa

realizowane wlasciwe dziatania w tym zakresie.
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Z.AKONCZENIE

Prawidlowo funkcjonujacy system gospodarki odpadami jest bardzo istotnym elementem
naszego codziennego zycia. Jest on suma $cisle powiazanych ze soba sktadowych, ktore determinuja
jego skuteczne funkcjonowanie. Ta wieloaspektowo$¢ utrudnia jednak jego oceng wedtug prostych
kryteriow. Nowe uregulowania legislacyjne wprowadzily nowy instrument prawny — Plany
Gospodarki Odpadami. Mialy one by¢ z jednej strony pomoca przy realizacji prawidtowej
gospodarki odpadami, a z drugiej pozwoli¢ na oceng osiagnigtych rezultatbw. Mimo slusznie
przyjetych zalozen, Plany Gospodarki Odpadami nie do konca spenily poktadane w nich nadzieje.
Tym samym spodziewana poprawa funkcjonowania reorganizowanego systemu gospodarki
odpadami nie przebiegata w sposob zaktadany.

Wykonana w pracy ocena realizacji Planow wykazata, ze zadania w nich zapisane
nie sa realizowane w wystarczajacym stopniu, aby moc mowi¢ o zauwazalnej poprawie systemu
gospodarowania odpadami. Nie potwierdzita tego ani ,,0g6lna” ocena Planow, ani ocena empiryczna
przeprowadzona przy uzyciu opracowanej Metody Segmentowej Oceny Plandw. Potwierdzenie
uzyskaty zatem przyjgte na wstgpie niniejszej pracy hipotezy badawcze.

Przeprowadzone badania i analizy wykazaty, ze gminy znajduja si¢ nadal na poczatku drogi,
zapewne wieloletniej, prowadzacej do peilnej reorganizacji systemu gospodarki odpadami
funkcjonujacego na obszarze naszego kraju. Zakladana poprawa w badanym przedziale czasowym
przy stanie wyjsciowym, z jakim mieliSmy do czynienia, jest niemozliwa. W okresie badawczym
odnotowano juz bowiem spore opoznienia w stosunku do zalozonego harmonogramu. Mozna
przypuszczac, ze na zasadzie ,,domina” moze to skutkowa¢ w przysztosci dalszymi opdznieniami.

Badania przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy pomogly okreslic skutecznosé
funkcjonowania gminnej gospodarki odpadami w poczatkowym okresie jej przemian.
Zmiany te powinny doprowadzi¢ do stanu zapewniajacego minimalne oddziatywanie wytworzonych
odpadéw komunalnych na srodowisko i zdrowie czlowieka, a jednoczes$nie zgodnego z wytycznymi
Unii Europejskiej. Jest to zawsze okres newralgiczny i1 kluczowy dla dalszego ksztattu rozpoczgtych
dziatan. W tym czasie mozliwe jest dokonanie korekt, czgsto drobnych, umozliwiajacych
wyeliminowanie w przysztosci niepozadanych skutkow. Poniewaz, jak wielokrotnie podkreslano,
przemiany te musza mie¢ charakter dlugofalowy, wydaje si¢ konieczne prowadzenie dalszych badan
w tym kierunku. W szczeg6lnosci powinny one obejmowac:

— kontrolg¢ poréwnawcza stanu funkcjonowania gminnych systeméw gospodarki odpadami

w kolejnych latach (okresach) wyznaczonych przez obowiazujace przepisy,
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— probe przeprowadzenia podobnej oceny skuteczno$ci funkcjonowania gospodarki odpadami
dla Planow wyzszego rzedu (powiatowych i wojewodzkich) w odniesieniu do ich Planow
nadrzednych,

— wykorzystanie do badan funkcjonowania systemoéw gospodarki odpadami opracowanej Metody
Segmentowej Oceny Plandw.

Przeprowadzenie wymienionych wyzej kolejnych badan pozwoli na dalsze $ledzenie zmian
zachodzacych w funkcjonowaniu gospodarki odpadami w gminach. Pozwoli takze na objecie
badaniami znacznie wigkszego obszaru wojewodztwa lub nawet catego kraju. Zastosowanie Metody
Segmentowej Oceny Planéw do wigkszego obszaru umozliwi uzyskanie rzeczywistych danych
dotyczacych faktycznych zmian w funkcjonowaniu systemow gospodarki odpadami na obszarze
wojewoddztwa (kraju).

Opracowana oryginalna Metoda Segmentowej Oceny Plandéw wypetnia wskazywana w pracy
luke w kwestii braku jasnych kryteriow oceny Planoéw. Dzigki swej prostocie daje mozliwosé
przeprowadzenia szybkiej i1 obiektywnej oceny stanu gminnej gospodarki danej jednostki
samorzadowej. Co bardzo istotne, otrzymane wyniki przy uzyciu MSOP dla poszczegdlnych gmin sa
porownywalne. Skalibrowanie wynikéw otrzymanych przy zastosowaniu Metody daje mozliwo$é
okreslenia relacji migdzy poszczegdlnymi okresami oceny oraz ocenianymi jednostkami. Zaleta
Metody Segmentowej Oceny Plandéw jest mozliwo$¢ wymiany kryteriow oceny, co umozliwia
jej wykorzystanie w dluzszym okresie, wraz ze zmieniajacymi si¢ realiami gospodarki odpadami
czy dla wigkszych obszaréw terytorialnych. Zdaniem autora opracowana Metoda moze by¢
jednoczesnie pomocnym narzedziem do monitorowania skuteczno$ci funkcjonowania systemow
gospodarki odpadami — zar6wno dla danych jednostek, jak i dla organéw kontrolnych.

Mimo poczatkowego okresu reorganizacji gminnych systemow gospodarki odpadami,
juz na tym etapie mozna wskaza¢ pewne propozycje zmian korygujacych. Jak wspomniano powyzej,
maja one zniwelowacé wystepowanie niepozadanych efektow w przysztosci.

Po pierwsze, kluczowym elementem jest prowadzenie pelnej i rzetelnej ewidencji odpadow
wytwarzanych przez wszystkich wytworcow. Uzyskanie wiarygodnych informacji o wytwarzanych
odpadach jest zwigzane z przymusem obj¢cia wszystkich wytworcow systemem zbiorki odpadow.
Jest to warunek konieczny! Do wyegzekwowania tego obowiazku nalezy wykorzysta¢ wszystkie
dostgpne $rodki administracyjne. Druga istotng kwestia jest stopniowe, aczkolwiek systematyczne
rozwijanie systemu selektywnej zbiorki odpadow o kolejne frakcje. Wylaczenie tym sposobem
ze strumienia odpadéw kolejnych frakcji odpadow pozwoli na tatwiejsze osiagnigcie wymaganych
limitow odzysku i recyklingu. Ostatnia z kwestii, ktoérej zmiana w obecnym czasie moze wplynaé
na przyszty ksztalt funkcjonowania systemow gospodarki odpadami, jest koniecznos$¢
zaangazowania si¢ samorzadow wojewodzkich i powiatowych w tworzenie sprawnego systemu

instalacji do przetwarzania odpadéw. Bez pomocy ze strony tych jednostek gminy nie bgda w stanie
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spetni¢ wyznaczonych im zadan. Jednocze$nie wszystkie wymienione dziatania zgodnie
z wczesniejszymi uwagami musza by¢ wsparte akcja informacyjno-edukacyjna, ktéra winna by¢
traktowana jako zadanie o charakterze ciagtym. Zaproponowane przez autora rozwiazania sa zbiezne
z wnioskami ptynacymi ze Sprawozdania z realizacji PGO dla wojewddztwa wielkopolskiego [154].

Przeprowadzone w niniejszej pracy rozwazania stanowia istotny krok prowadzacy
do pelniejszego zobrazowania skutecznego funkcjonowania systemow gospodarki odpadami
na najnizszym, gminnym poziomie. Okres, w ktorym przeprowadzono badania jest newralgicznym
czasem rozpoczgcia przebudowy i1 dostosowania dotychczas istniejacych systemow gospodarki
odpadami do wymogéw Unii Europejskiej. Przeprowadzenie lub zaniechanie w tym czasie dziatan
moze rzutowaé na przyszly ksztalt systeméw gospodarowania odpadami. Tym istotniejsze jest
wychwycenie wszelkich nieprawidlowos$ci. Opracowana oryginalna Metoda Segmentowej Oceny
Plandbw moze by¢ prostym narzedziem pozwalajacym dostrzec wszelkie nieprawidlowosci.
Uniwersalnos¢ metody pozwala wykorzysta¢ ja na obszarze calego kraju. Jej stosowanie
w przysztosci moze w znacznej mierze wplyna¢ na prawidlowe i skuteczne funkcjonowanie
systemow gospodarki odpadami.

Nalezy podkresli¢, ze badania prowadzone byly na probie reprezentatywnej, co pozwala
odnies¢ otrzymane wyniki i wnioski do obszaru catego wojewodztwa wielkopolskiego. Wieloletnie
doswiadczenie zawodowe autora pozwala sformulowaé przypuszczenie, ze otrzymane rezultaty
1 spostrzezenia mozna rdéwniez transponowaé na obszar catego kraju. Jednak ostateczne

potwierdzenie tej tezy wymagatoby przeprowadzenia dalszych badan.
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