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15. Rola ruchu ludowego w kształtowaniu 

stosunków politycznych w Polsce okresu 

międzywojennego 

 

 

 

 

 

Ruch ludowy na ziemiach polskich zrodził się w końcu XIX wieku, tj. w okresie gdy 

państwo polskie nie istniało, a ziemie polskie wchodziły w skład trzech państw zaborczych. 

Chłopi stanowili wówczas przytłaczającą większość społeczeństwa. Była to zarazem bardzo 

upośledzona część tego społeczeństwa, tak w aspekcie ekonomicznym, kulturalnym, jak i 

społeczno-politycznym. Walka toczyła się z jednej strony o podniesienie pozycji chłopa w 

społeczeństwie polskim, a z drugiej o wyzwolenie narodu w całości. Rodzący się ruch ludowy 

miał do spełnienia wiele róŜnych zadań. W zaleŜności od sytuacji panującej w poszczególnych 

zaborach ruch ten przybierał bardziej ekonomiczny, kulturalno-oświatowy lub polityczny 

charakter1. 

W zaborze pruskim gdzie stosunkowo wcześnie przeprowadzono uwłaszczenie i gdzie 

powstał szeroko rozbudowany solidarny polski front narodowy w walce o język i ziemię, chłopi 

nie wysuwali własnych, klasowych haseł politycznych2. Przez ruch ludowy rozumiano tam 

dąŜenia zmierzające do podniesienia ekonomicznego i kulturalnego chłopa polskiego 

walczącego o utrzymanie wydzieranej mu przez zaborcę ziemi, języka i wiary. Ruch ten wyraŜał 

się w rozwoju kółek rolniczych, kół Towarzystwa Czytelni Ludowych (TCL), organizacji 

wyznaniowych, (bractwa), czytelnictwie prasy polskiej, prywatnym (tajnym) nauczaniu 

                     
1 Por. J. Kukułka, Z rozwaŜań nad pojęciem ruchu ludowego. Roczniki Ruchu Ludowego, nr 2/1960, s. 181-

203; Cz. Wycech, Uwagi nad problematyką badań dziejów ruchu ludowego. TamŜe, nr 7/1965, s. 3-16. 
2 T. Cieślak, Przeciw pruskiej przemocy. Walka o ziemie na Pomorzu na przełomie XIX i XX w. Warszawa 

1959; W. Jakóbczyk, Wieś Wielkopolska po uwłaszczeniu (1865-1918). W: Dzieje wsi wielkopolskiej. Poznań 

1969; tenŜe, Studia nad dziejami Wielkopolski w XIX w., t. II, Poznań 1959, t. III, 1963; M. Pirko, Niemiecka 

polityka wywłaszczeniowa na ziemiach polskich w latach 1905-1908. Warszawa 1963. 
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przedmiotów wyrugowanych przez zaborców ze szkoły (język polski, historia narodowa, 

religia)3. 

Istotną rolę w działalności tej spełniały teŜ polskie dwory i księŜa - stąd ruch ten miał 

solidarystyczny i klerykalny charakter. Chłopi nie wysuwali samodzielnego programu 

politycznego, a w wyborach do sejmu pruskiego i parlamentu Rzeszy głosowali na 

przedstawicieli frontu ogólnopolskiego katolickiego lub narodowego4. 

W Galicji gdzie nie występował ucisk narodowy i walka wyznaniowa, gdzie uwłaszczenie 

przeprowadzono stosunkowo późno, gdzie w pamięci Ŝywe były jeszcze wydarzenia z 1846 r. 

(rabacja chłopska), gdzie od 1867 r. Polacy posiadali duŜe swobody narodowe, ruch ludowy 

akcentował przede wszystkim chłopskie dąŜenia do uniezaleŜnienia się od dworu, uzyskania 

samodzielnej reprezentacji politycznej i obrony własnych spraw klasowych. JuŜ w 1895 r. w 

Rzeszowie załoŜono Stronnictwo Ludowe, a w wyborach do Sejmu Krajowego w tym samym 

roku chłopi zdobyli pierwsze 9 mandatów5. 

Wybitny działacz ruchu ludowego w Galicji Jan Stapiński oceniając pierwsze efekty tej 

działalności dowodził: "Chłop był wprawdzie obywatelem i głosował na równi z panem w teorii. 

W praktyce zaś pędzono go do urny wyborczej i kazano wybierać ludzi takich, którzy umiejąc 

jako tako dbać o interes własny, nie mogli i nie umieli zrobić nic dla ludu i dla całego kraju, a 

przez kraj i dla całej Polski. Wysunęło się więc na pierwszy plan piękne i niezmiernie waŜne 

zadanie dla postępowych patriotów. Zadaniem tym było faktyczne uobywatelnienie chłopa 

galicyjskiego. Rzecz była trudna. Trzeba było oświecić, uświadomić, postawić na nogi i pchnąć 

do samodzielnego myślenia i samodzielnej pracy miliony ludzi, którzy nie posiadali Ŝadnego 

                     
3 T. Cieślak, Gazeta Grudziądzka (1894-1918) fenomen wydawniczy. Studia i materiały do dziejów 

Wielkopolski i Pomorza, t. III, z. 2, Poznań 1957; M. Stański, Wiktor Kulerski i jego "Gazeta Grudziądzka". 

Studia i Materiały do dziejów Wielkopolski i Pomorza, t. IV, z. 1, Poznań 1960; tenŜe, Początki politycznego 

ruchu chłopskiego na Pomorzu Gdańskim na przełomie XIX i XX w. W: Pomorze u progu dziejów najnowszych. 

Warszawa 1961. 
4 J. Marczewski, Narodowa Demokracja w Poznańskiem 1900-1914. Warszawa 1967. 
5 K. Dunin-Wąsowicz, Dzieje Stronnictwa Ludowego w Galicji. Warszawa 1956; tenŜe, Czasopiśmiennictwo 

ludowe w Galicji. Wrocław 1952; J. R. Szaflik, O rząd chłopskich dusz. Warszawa 1976. 
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przygotowania. W pracy tej trzeba było zwalczać obok tajnych machinacji rządu, jawną 

nienawiść stanów "bogatych, wykształconych i w najwyŜszym stopniu egoistycznych"6. 

Na podstawie doświadczeń z pierwszego okresu działalności ruchu ludowego Jan Stapiński 

doszedł do wniosku, Ŝe "walki o sprawiedliwość społeczną, walki o mandaty i prawa chłopom 

naleŜne nie naleŜy opierać na ludziach zaleŜnych w taki, czy w owaki sposób, od rządu czy klas 

lub jednostek uprzywilejowanych" oraz, Ŝe "Jedyną warstwą narodu zdolną do zupełnej 

niezaleŜności są chłopi posiadający szmat roli mogący im dać minimum egzystencji". Zdaniem 

Stapińskiego: "NiezaleŜność warstwy chłopskiej oświeconej i zorganizowanej jest o wiele 

większa niŜ warstwy robotniczej". "Fundamentem niezaleŜności państwa i bytu narodowego - 

pisał on - są chłopi-rolnicy, odwiecznymi węzłami związani na śmierć i Ŝycie z 

Ziemią-Ŝywicielką"7. 

W zaborze rosyjskim długi czas nie było warunków do rozwoju samodzielnych ruchów 

społecznych i politycznych. Ruchy takie na szerszą skalę pojawiły się dopiero wraz z rozwojem 

rewolucji 1905-1907, która stworzyła teŜ przesłanki do rozwoju samodzielnego ruchu 

chłopskiego8. W listopadzie 1904 r. utworzono nielegalny Polski Związek Ludowy. Osłabienie 

carskiego aparatu władzy spowodowało, Ŝe juŜ w pół roku później PZL zaczął wydawać własne 

pisma legalne i prowadzić działalność na wpół jawną9. Wysuwał on tak hasła ogólnonarodowe 

(niepodległość), jak i klasowe, domagając się demokratyzacji urzędów, uznania języka 

polskiego, rozwoju szkolnictwa, wywłaszczenia obszarników. Krótkotrwała działalność PZL 

(1905-1906) spowodowała umasowienie ruchu; w 1907 r. został on jednak rozbity. Do jego 

tradycji nawiązywało utworzone w 1915 r. PSL "Wyzwolenie"10. 

                     
6 J. Stapiński, Pamiętnik. Do druku przygotował oraz wstępem opatrzył K. Dunin-Wąsowicz. Warszawa 

1959, s. 273. 
7 TamŜe, s. 214-215. 
8 J. Kalabiński, F. Tych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 1905-1907 na ziemiach polskich. 

Warszawa 1969. 
9 Z. Kmiecik, Prasa polska w rewolucji 1905-1907. Warszawa 1980. 
10 W. Piątkowski, Dzieje ruchu zaraniarskiego. Warszawa 1956; W. Stankiewicz, Czasopiśmiennictwo 

ludowe w Królestwie Polskim 1905-1914. Warszawa 1957; tenŜe, Wpływ rewolucji 1905-1907 roku na ruch 

ludowy w Królestwie Polskim. Warszawa 1955; J. R. Szaflik, O rząd chłopskich dusz... 
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"Wybuch" Polski Niepodległej nastąpił więc w momencie gdy ruch ludowy był juŜ powaŜnie 

rozbudowany organizacyjnie. W ruchu tym ścierały się jednak róŜne tendencje 

ideowo-polityczne i koncepcje organizacyjne. Mimo to, tak chłopi jako klasa społeczna w 

całości, jak i ugrupowania chłopskie odegrały wybitną rolę w procesie kształtowania zrębów 

odrodzonego państwa polskiego; znaczny był odsetek chłopów wśród członków POW i 

tworzonych na przełomie lat 1918/1919 polskich oddziałach zbrojnych11, duŜy był ich udział w 

Powstaniu Wielkopolskim12 i trzech powstaniach śląskich13. śołnierz-chłop odegrał teŜ wielką 

rolę w wojnie o granice wschodnie w latach 1919-1920. PowaŜny odsetek chłopskich wyborców 

wziął teŜ udział w wyborach do Sejmu Ustawodawczego w latach 1919-192114. W okresie tym 

chłopi wykazali, iŜ są powaŜnie zaangaŜowani, tak w walce o rozwiązanie problemów własnych, 

klasowych, jak i ogólnonarodowych; stan świadomości narodowej chłopa polskiego tego okresu 

nie jest jednak dotąd w pełni zbadany15. 

Udział mas robotniczych i chłopskich w walce o odbudowę niepodległego państwa nie mógł 

pozostać bez wpływu na charakter tego państwa. Pierwsze rządy Polski Niepodległej tworzone 

przy współudziale partii socjalistycznych i chłopskich przeszły do historii jako "rządy ludowe". 

Polska odbudowała się jako republika burŜuazyjno-demokratyczna, w której wprowadzono 

demokratyczną konstytucję, postępowe prawo wyborcze, daleko idące reformy społeczne. 

Szerokiego rozmachu nabrała dyskusja i walka o przeprowadzenie reformy rolnej16. 

                     
11 W. Lipiński, Walka zbrojna o niepodległość Polski 1905-1918. Warszawa 1935, s. 163-180; H. Jabłoński, 

Z dziejów obozu legionowo-peowiackiego. Dzieje Najnowsze, t. I/1947. 
12 L. Gomolec, Ilu stanęło do walki, kim byli walczący? W: Wielkopolski czyn powstańczy. Novum nr 12 - 

specjalny. Warszawa 1971, s. 151-161; W. Rogala, Udział ludu wielkopolskiego w Powstaniu Wielkopolskim. 

W: Powstanie Wielkopolskie 1919-1919. Praca zbiorowa pod red. K. Piwarskiego. Poznań 1958, s. 109-156. 
13 W. Zieliński, Społeczno-polityczna aktywność mas górnośląskich w latach powstań i plebiscytów. W: 

Pięćdziesięciolecie Powstań śląskich. Materiały z sesji... pod red. F. Hawranka i W. Zielińskiego. Katowice 1973, 

s. 155-190. 
14 T. Szczechura, Wyniki głosowania w obwodach wiejskich na listy polskie podczas wyborów do Sejmu w 

latach 1919, 1922 i 1928. Roczniki ruchu ludowego, nr 10/1968, s. 66-121. 
15 J. Detko, Świadomość społeczno-narodowa chłopów w świetle utworów literatury pięknej lat 1864-1939. 

Roczniki Dziejów Ruchu Ludowego nr 9/1967, s. 272-294; J. Molenda, Rola ruchu ludowego w odbudowie 

niepodległej Polski; tamŜe nr 10/1968, s. 5-33. 
16 W. Stankiewicz, Konflikty społeczne na wsi polskiej 1918-1920. Warszawa 1963. 
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Walki społeczne i polityczne lat 1917-1921 spowodowały znaczne oŜywienie mas 

chłopskich we wszystkich częściach Polski oraz wzrost wpływu i znaczenia chłopów w Ŝyciu 

gminy, powiatu, województwa i kraju w całości. Toczyła się dalsza walka o charakter państwa i 

układ sił politycznych w Polsce. 

W rozumieniu wielu przedstawicieli klas posiadających, polityczny ruch chłopów w Polsce 

Niepodległej nie miał racji bytu. W nawiązaniu do doświadczeń i tradycji zaboru pruskiego ruch 

ten chciano ograniczyć do działalności kółek rolniczych, działalności kulturalno-oświatowej, do 

kultywowania tradycji folklorystycznych, regionalnych itp. W imię solidaryzmu narodowego i 

wyznaniowego wyraŜającego się w haśle silnej Polski katolickiej i narodowej ruch chłopski 

chciano utrzymać w zaleŜności od ziemiaństwa, związanej z nim inteligencji i kleru 

katolickiego. Ruch ludowy miał kultywować tradycję lokalną, strzec odrębności wsi od miasta, 

pielęgnować uczucia religijne. Hasła te propagowały nie tylko stronnictwa 

konserwatywno-ziemiańskie ale równieŜ katolicko-narodowe z endecją na czele. R. Dmowski 

potępiał rozbicie polityczne społeczeństwa polskiego i wzywał do zachowania jedności 

narodowej i priorytetu kościoła17. W programie Związku Ludowo-Narodowego z 27 X 1919 r. 

oględnie pisano, iŜ "MnoŜenie władz i urzędów wprowadza tylko zamieszanie do administracji". 

Domagano się uproszczenia systemu poprzez odpowiednie ograniczenie roli stronnictw 

politycznych, okrojenie ordynacji wyborczej i ciał przedstawicielskich, umocnienie roli obozu 

narodowego i kościoła oraz zdominowanego przez te czynniki państwa18. 

Piłsudczycy początkowo zajmowali odmienne stanowisko. Do 1926 r. popierali oni rozwój 

stronnictw chłopskich, a wielu z nich nawet brało udział w ich działalności, wykorzystując je do 

zwalczania endecji i umocnienia kultu Piłsudskiego19. DuŜy był ich udział w PSL Wyzwolenie i 

Stronnictwie Chłopskim. Jednak po przewrocie majowym podjęli oni równieŜ akcję rozbijania 

                     
17 R. Dmowski, Nasz program. Przemówienie na Krajowej Konferencji ZLW w Warszawie w dniu 18 

października 1925 r. W: Pisma, t. IX. Częstochowa 1939, s. 19-28 i inne. 
18 W. Pepliński, Oblicze społeczno-polityczne "Słowa Pomorskiego" w latach 1920-1939. Gdańsk 1976; A. 

Pilch, Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 1932-1939. Warszawa-Kraków 1972; R. Wapiński, Miejsce 

Narodowej Demokracji w Ŝyciu politycznym II Rzeczypospolitej. W: Studia z dziejów ZSRR i Europy 

Środkowej, t. 5/1969. 
19 A. Garlicki, Przewrót majowy. Warszawa 1978. 
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ugrupowań chłopskich zmierzając do pełnego podporządkowania wsi i ruchu chłopskiego 

rządzącemu obozowi sanacji20. 

Natomiast w rozumieniu wielu przedstawicieli inteligencji pochodzenia wiejskiego, ruch 

ludowy w odbudowanym niepodległym państwie prezentować miał szeroko pojęte dąŜenie 

emancypacyjne wsi i chłopa polskiego, tak w aspekcie społecznym, kulturalnym, jak i 

politycznym21. Przedstawiciele tego nurtu zwracali uwagę na socjologiczne uwarunkowania 

ruchu podkreślając fakt dominującej roli chłopa-Ŝywiciela w państwie, rolę środowiska 

wiejskiego w zakresie utrzymania tradycji i w rozwoju sił witalnych narodu, rolę chłopa w walce 

o odrodzenie moralne narodu, umocnienie państwa itp.22 

Odrębny nurt prezentowali przywódcy róŜnych stronnictw chłopskich walczących o 

rozszerzenie reprezentacji chłopskiej w samorządzie, administracji, parlamencie i w rządzie. 

Preferowali oni dąŜenia do upolitycznienia wsi, a ruchowi ludowemu pragnęli nadać czysto 

pragmatyczny, polityczny charakter. Tworzony przez nich ruch sprowadzał się do organizowania 

chłopskiej reprezentacji politycznej. Ruch ten był dość zróŜnicowany ideowo i politycznie23. 

W okresie międzywojennym w Polsce występowało wiele róŜnych stronnictw i partii 

chłopskich. Do najbardziej znanych i głośnych naleŜały m.in.: 1) PSL Piast (1913-1931), 2) PSL 

Wyzwolenie (1915-1931), 3) PSL Lewica (1913-1923), 4) Chłopskie Stronnictwo radykalne 

(1919-1924), 5) Polskie Zjednoczenie Ludowe, 6) NiezaleŜna Partia Chłopska (1924-1927), 7) 

Stronnictwo Ludowe (1931-1939) i inne24. 

                     
20A. Czubiński, Centrolew, Kształtowanie i działalność demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Polsce w 

latach 1926-1930. Poznań 1963. 
21 J. Chałasiński, Obraz chłopa w pamiętnikach Witosa i w powieści Mateusza Bigda a kryzys inteligencji lat 

międzywojennych. Przegląd Humanistyczny nr 3/1968, s. 1-21. 
22 J. Ziembiński, Z zagadnień genezy i podstawowych załoŜeń ideowo-politycznych agraryzmu w Polsce. 

Roczniki Ruchu Ludowego nr 2/1960, s. 108-147. 
23 J. Holzer, Mozaika polityczna drugiej Rzeczypospolitej. Warszawa 1974; Rola posła o senatora w II 

Rzeczypospolitej. Pod red. J. Jachymka. Lublin 1989; M. Śliwa, Ludowcy i socjaliści w parlamencie II 

Rzeczypospolitej. Warszawa 1995. 
24 W. Chudański, Ruch ludowy w województwie pomorskim 1920-1939. Warszawa 1970; H. Cimek, 

Zjednoczenie Lewicy Chłopskiej "Samopomoc" 1928-1931. Lublin 1973; B. Dymek, NiezaleŜna Partia Chłopska 

1924-1927. Warszawa 1972; D. Gałaj, Chłopski ruch polityczny w Polsce. Warszawa 1969; Z. Hemmerling, 

Ruch ludowy w Wielkopolsce 1919-1939. Warszawa 1971; Historia ruchu ludowego na Białostocczyźnie. 
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Struktura organizacyjna stronnictw ludowych była dość luźna, członkowstwo nie było ściśle 

unormowane. W latach 1919-1931 wszystkie stronnictwa chłopskie skupiały trudną do 

określenia ilość członków, było ich zapewne nie więcej, jak sto tysięcy. W stosunku do 15-16 

mln ludności chłopskiej był to znikomy odsetek25. Wpływy ruchu ludowego osłabiało 

wspomniane wyŜej rozbicie organizacyjne i polityczne. 

Rozbicie organizacyjne ruchu ludowego w pierwszym okresie po odzyskaniu niepodległości 

miało swoje źródła w tradycji, rozwarstwieniu wsi, powiązaniach ideowo-politycznych 

poszczególnych przywódców, ambicjach wybitniejszych działaczy itp. PSL "Wyzwolenie" 

działało na terenie byłego zaboru rosyjskiego, a PSL "Piast" w Galicji Zachodniej. Przywódcy 

"Wyzwolenia" powiązani byli z PPS, POW i całym obozem lewicy społecznej, wchodzili oni w 

skład Tymczasowego Rządu Ludowego Republiki Polskiej z J. Daszyńskim na czele i w skład 

rządu J. Moraczewskiego. Natomiast ludowcy galicyjscy nie byli zgodni w tej kwestii. 

Zwolennicy Jana Stapińskiego poparli rządy ludowe Daszyńskiego i Moraczewskiego, utworzyli 

oni PSL Lewicę. Natomiast zwolennicy W. Witosa odmówili współpracy z rządami ludowymi i 

szukali porozumienia z endecją. 

W odezwie PSL "Wyzwolenie" z listopada 1918 r. m.in. pisano: "dziś dopiero nastąpiła 

chwila rozpoczęcia ludowej polityki. Bo polityka ludowa nie na tym polega, Ŝe kilku czy 

kilkunastu ludzi wybranych chłopskimi głosami jedzie na rządowym wozie, a róŜni spryciarze, 

wołając głośno w obronie praw ludowych, drą się do stanowisk i urzędów. Naszą polityką dziś 

musi być istotne ujmowanie we własny ład całego Ŝycia krajowego - od gminy do rządu 

krajowego...". "My, Królewiacy - pisano samokrytycznie - wydźwignąć się musimy z bierności 

w sprawach ogólnych, w której grzęźliśmy długo, gdy szersze Ŝycie polityczne było dla nas 

niedostępne. Wy zaś, bracia w Galicji, wytępcie u siebie ten trąd politycznego zepsucia i 

krętactwa jednostek Ŝądnych wyniesienia, co rozwijał się u Was w sprzyjających warunkach 

                                                                             
Białystok 1974; S. Jarecka, NiezaleŜna Partia Chłopska. Warszawa 1961; Ruch ludowy na Mazowszu, Kurpiach i 

Podlasiu. Materiały z sesji... Warszawa 1975; Ruch ludowy na Lubelszczyźnie. Lublin 1964; J. R. Szaflik, 

Polskie Stronnictwo Ludowe "Piast" 1926-1921. Warszawa 1970; Z dziejów Zjednoczenia Lewicy Chłopskiej 

"Samopomoc" 1928-1931. Warszawa 1968; Z. Tomczonek, Ruch ludowy na Białostocczyźnie 1918-1939. 

Warszawa 1978; A. Więzikowa, Stronnictwo Chłopskie (1926-1921). Warszawa 1963. 
25 J. Borkowski, Chłopi polscy w II Rzeczypospolitej. Najnowsze Dzieje Polski, r. XIII/1968, s. 71-113. 
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austriackich swobód politycznych. Nie zniesie go juŜ dzisiaj państwowa godność sięgającego po 

władzę ludu"26. 

Działacz ludowy z Galicji Jan Madejczyk opisuje posiedzenie Rady Naczelnej PSL "Piast" w 

Rzeszowie z 1 XII 1918 r. z udziałem przedstawicieli "Wyzwolenia" z Kongresówki Stanisława 

Thugutta i Tomasza Nocznickiego. Według Madejczyka przybycie ich uznano za "sensację". 

Dyskutowano na temat stosunków ludowców do rządu J. Moraczewskiego. "Na mniej - pisze 

Madejczyk - przemówienia Thugutta i Nocznickiego zrobiły duŜe wraŜenie. My, tutaj w Galicji, 

ulegając propagandzie austriackiej, sądziliśmy, Ŝe Polacy w zaborze rosyjskim stoją pod 

względem wyrobienia politycznego znacznie niŜej od nas. ToteŜ ci dwaj, jako dobrzy mówcy i 

światłe głowy, mnie i innym zaimponowali. Nie znaleźli oni jednak zrozumienia u naszych 

przywódców. Witos i inni propagowali wtedy rząd poparty przez ogół narodu a więc przez 

Narodową Demokrację. Jako parlamentarzyście wychowanemu w parlamencie wiedeńskim, 

gdzie rej wodzili wielcy magnaci, wydawało się Witosowi, Ŝe rząd lewicowy, a więc 

chłopsko-robotniczy, nie utrzyma się w Polsce. Zresztą czołówka "Piasta" to byli potentaci 

finansowi, jak Długosz i inni hrabiowie... Zachowanie się piastowców w momencie tworzenia 

pierwszych rządów w Polsce, to zerkanie na prawo, spowodowało w niedługiej przyszłości wiele 

niepowodzeń dla Stronnictwa".27 Witos tłumaczył swoje stanowisko w ten sposób: "Nastrój 

ogromnej większości małopolskiego społeczeństwa był bezwzględnie przeciwny rządowi 

lubelskiemu uwaŜając go za awanturniczą imprezę. Nie był on równieŜ za istniejącym rządem 

(Rady Regencyjnej - A. Cz.) w Warszawie, chociaŜ dla niego miał znacznie więcej sympatii. Na 

ogół jednak prawie wszyscy oczekiwali czego innego. śeby i moja sprawa stanęła zupełnie 

jasno, po porozumieniu się z kilkoma członkami Zarządu Głównego Stronnictwa ogłosiłem 

publicznie usunięcie się z rządu lubelskiego i podałem motywy, które mnie do tego skłoniły. 

Spotkało się to z aprobatą ogólną z wyjątkiem socjalistów i Stapińskiego28. 

Analizując sytuację wewnętrzną w PSL "Piast" u progu niepodległości J. Madejczyk pisze, iŜ 

duŜo sił pochłaniały przywódcom walki wewnętrzne o wpływy w stronnictwie. "Weszliśmy w 

                     
26 Pisma ulotne stronnictw ludowych w Polsce 1895-1939. Zebrali i opracowali S. Kowalczyk i A. Łuczak. 

Warszawa 1971, s. 79. 
27 J. Madejczyk, Wspomnienia. Warszawa 1965, s. 122-123. 
28 W. Witos, Moje wspomnienia, t. II, ParyŜ 1964, s. 228. 
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nowy rok 1919 - pisze on - z rozpętaną na nowo walką między obydwoma odłamami. Na 

kaŜdym zebraniu mówcy obrzucali się nawzajem zarzutami, często słusznymi, gdyŜ tak 

piłsudczycy, jak i stapińszczycy nie byli bez winy... Nie zwalczano się z powodu jakichś 

zasadniczych tez czy załoŜeń programowych lecz szło o to, kto ma przewodzić chłopom: 

Stapiński czy Witos. I oglądano się za pomocą, Stapiński zerkał teraz na lewo, Witos zaś na 

prawo, w stronę endeków, chociaŜ ci zwalczali go nieraz zaciekle"29. Witos z kolei stanowisko 

swoje wyjaśniał brakiem kompetencji rządów ludowych, arogancją Piłsudskiego, obawą o losy 

kraju30. 

RóŜnice zdań jakie pojawiły się wśród przywódców ruchu ludowego w sprawie stosunku do 

rządów ludowych w latach 1918-1919 zaciąŜyły przez wiele lat na losach całego ruchu. Ruch ten 

podlegał róŜnym naciskom i reprezentował przez wiele lat róŜne orientacje ideowo-polityczne; 

róŜnie teŜ ujmował problem walki o prawa chłopskie. Wszystkie stronnictwa ludowe stały na 

gruncie demokracji parlamentarnej, opowiadały się za przeprowadzeniem reformy rolnej i 

innych reform społecznych. RóŜnił je stosunek do kościoła i kleru, stosunek do mniejszości 

narodowych, wybór sojuszników i metody działania. Najbardziej na prawo stało niewątpliwie 

PSL "Piast". Stanowisko pośrednie zajmowało PSL "Wyzwolenie", tendencje radykalne 

reprezentowała PSL "Lewica". Najbardziej na lewo początkowo stało Chłopskie Stronnictwo 

Radykalne. Jeden z jego twórców Tomasz Dąbal przeszedł do ruchu komunistycznego. Drugi z 

jego przywódców ks. Eugeniusz Okoń przez wiele lat głośny był w Polsce z wielu ostrych 

wystąpień; był on jednak dość niekonsekwentny w działaniu, a samo ChSR nie osiągnęło nigdy 

większych wpływów w Polsce31. 

Szczególną rolę spełniało PSL "Wyzwolenie". Maciej Rataj opisując sytuację w stronnictwie 

bezpośrednio po wyborach do sejmu w 1919 r. m.in. stwierdzał: "Uderzył mnie protekcjonalny 

ton w stosunku do posłów i bardzo widoczna chęć kierowania nimi zza kulis przez organizację, 

mafię, jak się później przekonałem, POW-wiacką... Coraz jaśniejsze było dla mnie, iŜ mamy być 

pod kuratelą... iŜ "Wyzwolenie" jest raczej mafią niŜ stronnictwem o skonkretyzowanym 

programie... Co mnie bardziej uderzyło i przeraziło, to ogromna rozpiętość przekonań. Miałem 

                     
29 TamŜe, s. 123-124. 
30 W. Witos, op. cit., s. 233-234. 
31 T. Rek, Ksiądz Eugeniusz Okoń 1881-1949. Warszawa 1962. 
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wszelkie powody uwaŜać się za radykała, a nie za reakcjonistę lecz poczułem się bardzo daleki 

od mojego otoczenia, słuchając wywodów, powiedzeń Kosmowskiej, Radlińskiej, Wakara, 

Rudzińskiego itp., którzy w sposób wyraźny byli zawiani komunizmem..."32. 

Nawet jeśli przyjąć, Ŝe ocena rozczarowanego do "Wyzwolenia" Rataja była przesadna, nie 

da się zaprzeczyć, Ŝe PSL "Wyzwolenie" było stronnictwem o bardzo radykalnym programie, Ŝe 

krzyŜowały się w nim wpływy KPRP, PPS i piłsudczyków oraz, Ŝe znaczna część członków, a 

nawet posłów i aktywistów "Wyzwolenia" nie posiadała skrystalizowanego światopoglądu i 

ulegała wpływom zewnętrznym. Przywódcy ugrupowań chłopskich próbowali organizować 

współpracę wszystkich stronnictw ludowych; przez wiele lat współpraca ta nie układała się; 

zjednoczenie głównych stronnictw ludowych nastąpiło dopiero w marcu 1931 r. Do tego czasu 

członkowie i przywódcy stronnictw chłopskich często zmieniali przynaleŜność partyjną, a 

niektórzy z nich pozostając w stronnictwach ludowych reprezentowali w nich interesy innych 

ideologii i ruchów politycznych. 

JuŜ w 1924 r. z dawnego lewego skrzydła PSL "Wyzwolenie" wyłoniła się 

prokomunistyczna NPCh z S. Wojewódzkim i dr A. Fiderkiewiczem na czele. Po delegalizacji 

tej partii komuniści utworzyli Zjednoczenie Lewicy Chłopskiej "Samopomoc". Po delegalizacji 

Samopomocy KPP próbowała tworzyć inne podporządkowane jej organizacje chłopskie. Wśród 

historyków nie ma zgodności co do tego, czy organizacje te moŜna w pełni zaliczyć do ruchu 

ludowego; były one utworzone i znajdowały się pod wpływem KPP33. 

Były teŜ próby tworzenia stronnictw lub organizacji chłopskich przez endecję, w miarę 

upływu czasu ruch ludowy odchodził jednak od współpracy z endecją. Chłopi wyznający 

program endecji działali bezpośrednio w organizacjach tego obozu politycznego. Wpływy 

endecji na wsi były duŜe, szczególnie w ostatnich latach okresu międzywojennego. 

Piłsudczycy działali w stronnictwach ludowych do 1927 r. Szczególne wpływy uzyskali A. 

Anusz, B. Miedziński i K. Polakiewicz. Następnie przystąpili do rozbijania ich i tworzenia 

podporządkowanych sobie ugrupowań chłopskich, jak np. Związek Włościański z J. Bojko na 

                     
32 M. Rataj, Pamiętniki 1918-1927. Do druku przygotował Jan Dębski. Warszawa 1965, s. 36-37. 
33 J. Borkowski, Komunistyczna Partia Polski a ruch ludowy w latach 1931-1935. Z Pola Walki nr 4/1973, s. 

119-159; H. Cimek, Komunistyczna Partia Polski a rewolucyjny ruch chłopski w latach 1927-1932; tamŜe, s. 83-

119; W. Matuszewska, Problemy ruchu chłopskiego w polityce Komunistycznej Partii Polski (1932-1937), 

tamŜe, s. 159-193. 
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czele, Zjednoczenie Ludowe, Związek Chłopski i inne. Były to efemerydy bez większego 

politycznego znaczenia. 

W 1928 r. zbuntowała się przeciw sanacji część przywódców Centralnego Związku 

MłodzieŜy Wiejskiej i powołała do Ŝycia nową organizację pod nazwą: Związek MłodzieŜy 

Wiejskiej Rzeczypospolitej Polski (ZMW RP). Pozostała przy sanacji organizacja CZMW 

wydawała pismo pod nazwą "Siew". Natomiast nowe ugrupowanie wydawało pismo pod nazwą 

"Wici". Stąd całą organizację nazwano "Wiciami" (ZMW RP "Wici"). Była to organizacja 

masowa; odegrała ona wybitną rolę w procesie organizowania, szkolenia i aktywizowania 

młodzieŜy wiejskiej. Wobec sanacji przyjęła ona postawę krytyczną; stopniowo przybierała teŜ 

charakter radykalny społecznie34. Postawę antysanacyjną zajęły trzy główne stronnictwa ludowe: 

PSL Piast, PSL Wyzwolenie i Stronnictwo Chłopskie. Doświadczenia zdobyte przez ruch 

ludowy w walce z dyktaturą sanacyjną w latach 1927-1930 odegrały istotną rolę w umocnieniu 

występującego juŜ wcześniej w ruchu ludowym dąŜeniu do jedności35. W marcu 1931 r. 

nastąpiło zjednoczenie trzech głównych stronnictw chłopskich: PSL "Piast", PSL "Wyzwolenie" 

i Stronnictwa Chłopskiego. Powołane w tych warunkach do Ŝycia Stronnictwo Ludowe stało się 

głównym wyrazicielem dąŜeń politycznych chłopa polskiego. Od tego czasu ruch ludowy 

utoŜsamiano ze Stronnictwem Ludowym36. 

Program SL z 15 III 1931 r. miał jeszcze dość niejednolity, eklektyczny charakter. 

Stronnictwo stało na gruncie uznania i obrony własności prywatnej, republikańskiego ustroju 

państwa, obrony zasad demokracji parlamentarnej, poszanowania prawa, rozwoju samorządu, 

równouprawnienia mniejszości narodowych, przeprowadzenia reformy rolnej itp.37 

Przywódcy SL informując masy chłopskie o zjednoczeniu ruchu ludowego i utworzeniu SL 

pisali: "Nie ma waśni i kłótni, jeden jest zwarty front chłopski, który swoją siłą i rozmachem 

złamie wszelkie przeszkody. Wywalczymy sobie miejsce i wpływ naleŜny nam w państwie, 

wywalczymy taką politykę gospodarczą, która by nie tylko uwzględniała najŜywotniejsze 

interesy wsi, ale na nich budowała przyszłość gospodarczą Polski. Wywalczymy poszanowanie 

                     
34 D. Gałaj, Powstanie Związku MłodzieŜy Wiejskiej RP "Wici". Warszawa 1959. 
35 S. Lato, Ruch ludowy a Centrolew. Warszawa 1965. 
36 J. Borkowski, Postawa polityczna chłopów polskich w latach 1930-1935. Warszawa 1970. 
37 Programy Stronnictw Ludowych. Zbiór dokumentów, opr. S. Lato i W. Stankiewicz. Warszawa 1969, s. 

299-309. 
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prawa w Polsce, aby połoŜyć kres samowoli i uciskowi, które najbardziej wsi dają się we 

znaki..."38. W Witos i W. Kiernik wobec skazania ich za udział w bloku opozycyjnym w 

1929/30 i 1933 zbiegli z Polski i przebywali na emigracji. 

Istotny wpływ na proces radykalizacji wsi oraz umocnienie wpływów SL i "Wici" miał 

kryzys ekonomiczny lat 1929-1935. Ruch ludowy reprezentowany przez SL i "Wici" 

przekształcił się w wielką siłę społeczną i polityczną. Jednak w 1935 r. ruch ten przeŜył powaŜne 

załamanie. W 1935 r. sanacja wprowadziła w Ŝycie nową antydemokratyczną konstytucję i nową 

ordynację wyborczą likwidującą dotychczasowe demokratyczne prawo wyborcze. W związku z 

tym SL, podobnie jak inne ugrupowania antysanacyjne, podjęło decyzję o bojkocie rozpisanych 

na wrzesień tegoŜ roku wyborów do sejmu i senatu. Decyzji tej nie podporządkowała się 

znaczna grupa wybitnych przywódców SL wywodzących się głównie z b. PSL "Wyzwolenie". 

Stronnictwu groził powaŜny rozłam. Kryzys ten opanowano na skutek aktywnej postawy 

młodych przywódców wychowanych przez "Wici". Na czele SL, obok tak wypróbowanych 

ludzi, jak przebywający na emigracji Witos czy M. Rataj, stanęli młodzi działacze, jak np. Józef 

Niećko, Stanisław Mikołajczyk, Stanisław Mierzwa, Stanisław Miłkowski, Tadeusz Rek i inni. 

Byli to ludzie wychowani w duchu agraryzmu. Zajmowali oni stanowisko antysanacyjne, ale 

jednocześnie nie doceniali teŜ w pełni celowości szukania współpracy z klasą robotniczą i jej 

organizacjami. W nawiązaniu do cytowanych wyŜej słów I. Stapińskiego uznawali oni 

szczególną rolę chłopa i wsi w procesie rozwojowym Polski. Znalazło to odbicie w 

sformułowaniach programowych SL. 

W programie z 1935 r. SL z dumą stwierdzało: "Ludność wiejska ze względu na swą 

liczebność, swoją tęŜyznę fizyczną i moralną, wynikającą ze związku jej z ziemią oraz wartości 

narodowe i państwowe jest uprawniona do uwaŜania się za naturalnego gospodarza Polski. 

ToteŜ Stronnictwo Ludowe, jako polityczna reprezentacja tej ludności, obejmuje okiem swym i 

swoją troską nie tylko klasowe interesy wsi ale całość interesów narodu polskiego i stworzonego 

przezeń tysiącletnią pracą państwa". Na pierwszy plan wysuwano problem "ugruntowania naszej 

państwowości przez zapewnienie Polsce bezpieczeństwa i siły na zewnątrz, a ładu i porządku na 

wewnątrz". 

                     
38 TamŜe, s. 311. 
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Był to program wynikający z przeświadczenia o szczególnej roli chłopa i ruchu ludowego 

jako reprezentanta mas chłopskich w Polsce; był to program agrarystyczny. W dalszym ciągu 

opowiadano się w nim za ustrojem republikańskim opartym o system demokracji 

parlamentarnej. Jednocześnie jednak w programie stwierdzano, Ŝe "podstawowym tytułem" do 

udziału w dochodzie społecznym "jest praca fizyczna i umysłowa", a prawo własności winno 

zostać "uzgodnione z interesem społecznym i nie moŜe być podstawą wyzysku człowieka przez 

człowieka". W związku z tym stwierdzono, Ŝe: "Wszelka wielka własność rolna ma być 

wywłaszczona bez odszkodowania", a podstawą przyszłego ustroju rolnego "winien być 

indywidualny, samodzielny warsztat rolny, oparty na prywatnej własności"39. 

Jak wspomniano juŜ wyŜej struktura organizacyjna ruchu ludowego była dość luźna; 

stronnictwa chłopskie miały mało zwarty charakter. Pojęcie dyscypliny partyjnej znane było 

raczej słabo. PrzynaleŜność do organizacji miała w pełni dobrowolny charakter. Atrakcyjność 

stronnictwa chłopskiego polegała przede wszystkim na atrakcyjności przywódców i głoszonych 

przez nich haseł. Podstawową metodą działania była mniej lub bardziej systematyczna 

działalność kół członkowskich, udział w akcjach wyborczych, spotkaniach poselskich, 

czytelnictwo prasy ludowej itp. 

Prasa ludowa borykała się przez cały okres międzywojenny z trudnościami finansowymi, a 

po 1926 r. takŜe z represjami cenzury. W stosunku do siły ruchu ludowego, liczby członków i w 

porównaniu do prasy innych ruchów politycznych w Polsce była ona rozbudowana dość słabo40. 

Niemniej spełniała ona powaŜną rolę ze względu na to, Ŝe poszczególne egzemplarze docierały 

do wielu czytelników. 

Istotną rolę spełniali przywódcy. Wielu z nich nie tylko wywodziło się ze wsi, ale przez cały 

czas swej działalności mieszkało na wsi i pracowało na roli. Szczególną rolę w galerii 

przywódców ruchu ludowego w Polsce okresu międzywojennego spełniał niewątpliwie W. 

Witos. Był to chłop fenomen, który będąc samoukiem i pracując w swoim gospodarstwie, pełnił 

obowiązki nie tylko przywódcy stronnictwa, publicysty piszącego cięte artykuły, posła na sejm, 

ale takŜe wójta i szefa rządu. Witos był politykiem, który w okresie tym trzykrotnie stał na czele 

rządu. Ewolucja jego była znamienna. Od szukania współpracy z endecją przeszedł on 

                     
39 TamŜe, s. 313-318. 
40 A. Paczkowski, Prasa polityczna ruchu ludowego (1918-1939). Warszawa 1970. 
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stopniowo do współpracy z lewicą sejmową41. Obok Witosa wielką rolę spełniał nauczyciel z 

Galicji Maciej Rataj, który szybko awansował na posła, ministra i marszałka sejmu. Zręczny 

negocjator, pośrednik i taktyk odegrał wielką rolę w działalności ruchu ludowego i sejmu w 

ogóle. Dwukrotnie pełnił obowiązki prezydenta wyprowadzającego kraj z głębokiego kryzysu, 

raz po zabójstwie G. Narutowicza w grudniu 1922 r., i drugi raz po ustąpieniu S. 

Wojciechowskiego w maju 1926 r.42 Wielką rolę odegrali: Jan Dąbski, który stał na czele 

delegacji polskiej w czasie konferencji pokojowej w Rydze43, Stanisław Thugutt44, Władysław 

Kiernik, Andrzej Waleron, Józef Putek, Stanisław Wrona i setki innych wybitnych działaczy45. 

Podstawą wpływów i znaczenia stronnictw ludowych był udział ich przedstawicieli w 

działalności samorządu terytorialnego. Ludowcy działali zgodnie z hasłem: "Kto rządzi w 

gminie, ten rządzi w państwie". Z badań A. Łuczaka wynika, Ŝe stronnictwom ludowym w 

okresie międzywojennym nie udało się przeprowadzić zgodnej z ich załoŜeniami programowymi 

reformy samorządu. Natomiast w znacznej mierze udało im się wyzyskać istniejące przepisy do 

umocnienia swych wpływów w samorządzie w latach 1919-1926. Po przewrocie majowym, a 

szczególnie po 1933 r. sytuacja uległa pogorszeniu. Walka o utrzymanie wpływów i kontroli 

samorządu stała się w latach 30-tych waŜnym frontem działania ruchu ludowego46. 

PowaŜną rolę w działalności ruchu ludowego spełniała działalność parlamentarna. Tradycje 

tej walki sprzed 1918 r. posiadali tylko ludowcy galicyjscy. W kolejnych wyborach do sejmu i 

senatu w latach 1919, 1922, 1928 i 1930 obowiązywały przepisy demokratycznej ordynacji 

wyborczej, które stwarzały stronnictwom chłopskim duŜe moŜliwości wyborcze. Z badań T. 

Szczechury wynika, Ŝe ludowcy umieli te moŜliwości wyzyskać zdobywając duŜą ilość głosów i 

                     
41 A. Zakrzewski, Wincenty Witos chłopski polityk i mąŜ stanu. Warszawa 1977. 
42 Zob. M. Rataj, Pamiętniki...; Z. Hemmerling. Maciej Rataj. (Współczesne Ŝyciorysy Polaków). Warszawa 

1975. 
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mandatów. Stosunkowo słabo natomiast jest zbadana działalność posłów chłopskich w 

parlamencie polskim. W czasie wyborów do Sejmu Ustawodawczego na listy ludowe padło na 

wsi około 36% ogółu głosów polskich; stronnictwa te wprowadziły do sejmu 109 posłów. W 

wyborach z listopada 1922 r. na listy ludowe na wsi głosowało około 45% ogółu wyborców 

polskich, co dało 131 mandatów. Wreszcie w wyborach z marca 1928 r. na listy ludowe w 

okręgach wiejskich głosowało 28,8% wyborców polskich, co dało im 88 mandatów. Jak z 

powyŜszego wynika, procent uzyskanych głosów wyborczych znacznie przewyŜszał procent 

zorganizowania ludności chłopskiej. Ugrupowania chłopskie w okresie tym stanowiły powaŜną 

siłę polityczną w kraju i odegrały duŜą rolę w Ŝyciu politycznym państwa47. 

Po przewrocie majowym sytuacja uległa zasadniczej zmianie. W czasie wyborów z 1930 r. 

sanacja zastosowała silny terror; wyniki głosowania nie oddają zasięgu wpływów 

poszczególnych ugrupowań. 

Po zjednoczeniu ruchu ludowego w 1931 r. ruch ten okrzepł organizacyjnie. Stronnictwo 

Ludowe rozbudowało się organizacyjnie, uporządkowało ewidencję i powiększyło liczbę 

członków z około 100 tys. - w 1931 r., do 150 tys. w 1938 r.48 Niestety, najpierw klęska 

wyborcza z 1930 r., a następnie bojkot wyborów w 1935 i 1938 r. spowodowały, iŜ udział SL w 

działalności sejmu uległ najpierw drastycznemu ograniczeniu, a następnie spadł niemal do zera. 

Wobec ograniczenia legalnej moŜliwości działania na terenie samorządu, administracji i 

parlamentu ruch ludowy siłą rzeczy musiał koncentrować się coraz bardziej na działalności 

bezpośredniej na wsi, wśród mas chłopskich. Działalność ta obejmowała przede wszystkim 

zagadnienia gospodarcze i kulturalno-oświatowe. 

W dziedzinie gospodarczej była to obrona mas chłopskich przed ujemnymi skutkami kryzysu 

ekonomicznego i próbą przerzucenia przez rząd i kapitał jego cięŜarów na masy chłopskie. Jedną 

z najbardziej głośnych i spektakularnych form walki w tej dziedzinie były głośne strajki 

chłopskie z lat 1932, 1934, a szczególnie wielki strajk chłopski z sierpnia 1937 r. Wydarzenia te 

odbiły się głośnym echem w Polsce i w świecie. Świadczyły one z jednej strony o wielkiej sile 

                     
47 A. Czubiński, Centrolew, Kształtowanie i działalność demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Polsce w 

latach 1926-1930. Poznań 1963; J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej...; M. Śliwa, Ludowcy i 

socjaliści... 
48 J. Borkowski, Chłopi polscy w II Rzeczypospolitej...; tenŜe, Postawa polityczna chłopów polskich...; T. 

Kisielewski, Ojczyzna, chłopi, ludowcy... 
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ruchu ludowego, a z drugiej o determinacji walczących w obronie swych praw mas chłopskich49. 

Mniej głośna, ale nie mniej waŜna na tym polu była działalność spółdzielcza50. 

W zakresie kulturalno-oświatowym szczególnego znaczenia nabrała działalność róŜnego 

rodzaju szkół i uniwersytetów ludowych. Podejmowano w nich nie tylko problem dokształcania 

ludności wiejskiej ale takŜe jej ukierunkowania ideowo-politycznego51. 

Szczególną rolę w akcji tej odegrała młodzieŜ zrzeszona w ZMW RP "Wici". 

Tak program działania, jak i siła liczebna ruchu ludowego powodowały, iŜ ruch ten 

oddziaływał bardzo silnie na polską wieś i stosunki polityczne w skali całego kraju. Rozwój 

ruchu ludowego spowodował zahamowanie pochodu wpływów endecji na wsi polskiej, 

spowodował ograniczenie wpływu sanacji, a takŜe klerykalizmu. Działalność stronnictw 

ludowych przyczyniła się do znacznego podniesienia poziomu kulturalnego i politycznego 

ludności wiejskiej oraz umocniła wpływ tej ludności na państwo w ogóle. Do 1926 r. ruch 

ludowy stanowił jeden z waŜnych czynników rozwoju demokracji parlamentarnej w Polsce. Po 

roku 1926 stanowił on jeden z zasadniczych elementów oporu przeciw dyktaturze sanacyjnej. 

Stosunek sanacji do rosnącego w siłę, opozycyjnego ruchu ludowego i przywódców oddaje 

głośna wówczas powieść J. Kaden-Bandrowskiego pt.: "Mateusz Bigda"52. 

Wprawdzie SL nie podjęło wysuwanego przez KPP programu Demokratycznego Frontu 

Ludowego, niemniej jednak stanowiło ono waŜny czynnik antysanacyjnej walki mas ludowych 

w Polsce. Podejmując ograniczoną współpracę z KPP i PPS w takiej, czy innej formie szerzyło 

ono zrozumienie o konieczności współpracy mas chłopskich z klasą robotniczą i tworzyło 

zaląŜek sojuszu robotniczo-chłopskiego. 

Ruch ten wychowując liczne zastępy młodych działaczy ludowych wpływał bezpośrednio na 

kształtowanie nowego układu sił politycznych w Polsce. Stopniowo rósł udział wsi w Ŝyciu 

politycznym kraju; rosła świadomość klasowa i narodowa chłopa. Fakt ten osłabiał tak endecję, 

jak i sanację i przyspieszał demokratyzację stosunków w Polsce. Kształtowane przez ruch 

ludowy tradycje demokratyczne, a zwłaszcza wysuwane w programach tegoŜ ruchu hasło walki 

                     
49 W. Matuszewska, Chłopski czyn u schyłku II Rzeczypospolitej. Warszawa 1973. 
50 I. Solarzowa, Mój pamiętnik. Warszawa 1973. 
51 Pamiętniki chłopów. Warszawa 1935, s. 236-257. 
52 S. Miłkowski, Pisma publicystyczne 1930-1939. Zebrał i opracował W. Piątkowski. Warszawa 1988. 
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o Polskę Ludową spełniło wielką rolę mobilizującą masy do walki o przeobraŜenia społeczne. 

Zasługi ruchu ludowego okresu międzywojennego są w tym względzie trudne do przecenienia; 

posiadają one nie przemijający, historyczny charakter. 

 


