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12. Miejsce parlamentu w koncepcji pastwa Jozefa

Pitsudskiego

Jozef Pitsudski (1867-1935) wywart istotny wplywteark i praktyke polityczra Polski okresu
migdzywojennego. W latach 1918-1922 petnit on obaki Naczelnika Pastwa i Wodza
Naczelnego Wojska Polskiego, a w latach 1926-1988wukrotnie premierem selu (1926-1928
i 1930) oraz bez przerwy ministrem spraw wojskowiy&eneralnym Inspektorem Sit Zbrojnych.
De facto uchodzit on za czynnik miarodajny, bezdédd® zgody w Polsce nie bylo trma pody¢
zadnej zasadniczej sprawynsawowej. Posta Pitsudskiego jest niezwykle kontrowersyjna. Od
pocaitku miat on licznych wielbicieli i zdeklarowanychzeciwnikow. Stan ten pogdit sie po
jego smierci. W kraju przez wiele lat panowata tendendjajednoznacznie negatywnych ocen
poczyna Pierwszego Marszatka PolskNa emigracji natomiast kontynuowano spory paizy
jego wielbicielami i przeciwnikami z obozu liberakdemokratycznedo Szczegéla role w
dziatalngci Pitsudskiego i w historii Polski okresu ¢dzywojennego spetniat konflikt porazy
Pitsudskim a sejmem. Postowie i sejmy Il Rzeczypbtg stanowity té przedmiot permanentnej

krytyki i kpin z jego strony. W maju 1926 r. Pitskd dokonat zamachu stanu. Fakt ten oceniano

1 Zob. S. Arski, My Pierwsza Brygada. Warszawa 1983Garlicki, Geneza Legiondw. Warszawa 1964; H.
Jabtaiski, Polityka PPS w czasie wojny 1914-1918. Warszd®58; tepe, Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej
1918-1919. Warszawa 1962; J. Lewandowski, Imperalstabéci. Warszawa 1967; S. Mikulicz, Prometeizm w
polityce Il Rzeczypospolitej. Warszawa 1971.

2 W. Pobbg-Malinowski, Najnowsza historia polityczRalski, t. 1-3. londtn 1953-1956; P. Zaremba, dtist
Dwudziestolecia (1918-1939). T. 1-2. Pafy81.
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dos¢ powszechnie jako akt skierowany przeciw systememnokratyczno-parlamentarnetila
ogoét przyjmowano tg ze byt on dyktatorem. "J6zef Pitsudski - pisze T.oBaski - byt z
pewndcia dyktatorem i nawet ludzie blisko z nim zwani czy zafascynowani jego osobdaia
nie probuj mu przypisywa demokratycznych gijotek™.

Tymczasem w publicystyce i historiografii emigramjj dominowata tendencja negti
antydemokratyczny, antyparlamentarny i dyktatoctldarakter Pitsudskiego. Wactawddzejewicz
w wykladzie z 12 1982 r. pt. "Rdy Pitsudskiego 1926-1930" mowit: "cata akcja Rilskiego szta
w kierunku wzmocnienia stanowiskaadzi, wzmocnienia stanowiska prezydenta i odebrania
wszechwtadnemu sejmowi tej ogromnej wiadzy, ktosda bw jego ekach wg konstytucji
marcowej". Autor ten stawia pytania: "Czy Pitsuddkit dyktatorem?" i odpowiada na nie
negatywnie: "Pitsudski - mowikdrzejewicz - dyktatorem nie byt. Byt formalnie dgikdrem przez
99 dni, od listopada 1918-go roku do chwili zwotasejmu. Wtedy nie bylbadnej wiadzy ponad
nim. Z chwik zwotania sejmu Pitsudski oddat mu wiadZachowujc suwerena wiadz sejm
mianowat go Naczelnikiem Rstwa. Pitsudski - mowit dalej ¢drzejewicz - zawsze byt
zwolennikiem ustroju parlamentarnego.a@lé walczyt o zdrowy parlament, byt przeciwny
partyjnictwu, sejmokracji. Partie walgz ze solp stawialy spraw Polski na uboczu bo vmiejsze
byty dla nich rozgrywki partyjne. Wiele razyZumdéwitem,ze dyktatura stawata przed nim otwarta,
a on nie chciat jej bta.. Byt on zwolennikiem takiego uktadu wiade rad rzadzi, a sejm &zi i
uchwala budet. Rola sejmu byla ogromna, bo batlto pienadze, a pienidze to aparat sgzenia.
W rzeczywistéci cigzar gatunkowy tego niezwykiego w historii Polskiaaleka byt tak wielkize

olbrzymia wikszai¢ spoteczéstwa polskiego widziata go jako czynnik decydy]”.

3 A. Ajnenkiel, Od radéw ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejéslitpcznych Polski 1918-1926.
Warszawa 1962; ter, Spér o model parlamentaryzmu polskiego do 192@/arszawa 1972; A. Czutski,
Centrolew. Ksztattowanie i rozw6j demokratyczneppyxji antysanacyjnej w Polsce w latach 1926-193fzna
1963; A. Garlicki, Przewr6t majowy. Warszawa 19%3ye, Od maja do BrZeia. Warszawa 1981; M. Pietrzak,
Rzady parlamentarne w latach 1919-1926. Warszawa 1B6Smoliiski, Rzdy Jézefa Pitsudskiego w latach 1926-
1935. Studium prawne. Pozn&985.

*T. Smoliski, Rady..., s. 171.

> W. Xdrzejewicz, Rola Jozefa Pitsudskiego w odbudowimacnianiu pastwa polskiego. Skrypt wyktadéw w
Instytucie J. Pitsudskiego w Ameryce w latach 19882. Nowy York (b.d.w.), s. 50 i 53.
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A wigc Pilsudski wedlug tej oceny byt tylko przeciwnikietzw. partyjnictwa i tzw.
sejmokracji, tj. dyktatury sejmu. Nie byt natomiagtzeciwnikiem sejmu w ogole. A4z
odwrotnie. Gotéw byt do wspdipracy z sejmem, bytemiwnikiem dyktatury. A j@i byt zbyt
samodzielny, to wynikato to z jego wgkowaosci, z jego silnej osobowoi. Ale spoteczéstwo
uznawato ¢ indywidualnd¢ i dobrowolnie godzito si na jej rady. kdrzejewicz przypomina
karykatue Pitsudskiego gdzla Czermaskiego, ktory prezentuje postéohatera wychodza z
ram. To byla ta osobowé wychodzca poza ramy przeghosci.

Inny pitsudczyk Janusz Rakowski polemitujz publicystami i historykami PRL na temat
Pitsudskiego napisale Naczelnik Pastwa: 'Zadat przede wszystkim odgiia i odgraniczenia
wojska od wiadzy i wplywow sejmu oraz wyebnienia wojskowych spraw personalnych z
zakresu kompetencji Rady Ministréw. Szczegolnienujee oceniat przyznanie sejmowi wptywu na
dobdr ministrow spraw zagranicznych i wojskowyche Twa resorty uwat za dome@
zwierzchnik péstwa. Stale miat na uwadze nie siebie, ale tfusytuacg migdzynarodow i
trwajace walki o grani¢. Te postulaty - pisze dalej Rakowski - nie stalyagadniczej sprzeczim
z zatleniami republiki demokratycznej. Gdyby zostaly ulgdgione, chocizby w jakiep
kompromisowej formie przez Sejm Ustawodawczy, @zikjRzeczypospolitej potoczytybyesi
inaczej®.

Trudno powiedzié co by byto gdyby?

Jak wiadomo Pitsudski interesowad giroblematyk wojska i polityki zagranicznej. Gdyby te
dwie dziedziny wyiczono spod kontroli sejmu igdu wéwczas prawdopodobnie nie byloby
miejsca na konflikt z sejmem. Ale te dwie dziedzinyprzecie najwaniejsze czsci sktadowe
zycia pastwowego. Czym miatby zajmowai¢ sejm, gdyby nie miat prawa kontroli nad wojskiem
i polityka zagranicza? W latach 1919-1920 kontrola ta w tych dziedzinbgla zreszi staba.
Pitsudski stale stawiat 4d i sejm wobec faktéw dokonanych nie tylko w wojskie i na forum
migdzynarodowym. To jego samowola i w pewnych aspéktagvanturnictwo polityczne
prowadzito do konfliktow. Nie byly to zreszkonflikty tylko z sejmem. Autorzy broaty polityki
Pitsudskiego pisg ze nie chodzito tu o jego prywatne interesy lecnteresy pastwa. Czy tacy

® J. Rakowski, Koncepcja pstwa w myli politycznej Jézefa Pitsudskiego. Artykut recejigy Niepodlegtsc,
tom XVIII/1985, s. 183-184. Pitsudczykowskversg konfliktu sejmu z Pitsudskim przedstawit J. K. Ne&i w

pracy pt. Marszatek Pitsudski a sejm. Warszawa 1936
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politycy i patrioci, jak np. R. Dmowski, W. Korfantl. J. Paderewski, M. Rataj, W. Sikorski, W.
Witos i wielu innych nie m§feli kategoriami interesu piatwa? Kady z nich miat interes patwa

na oku. Kady z nich interes ten rozumiat jednak inaczej. oyllwypasrodkowanie racji
prezentowanych przez wielu politykbw prowadznogio do whaciwego ustalenia racji stanu
odradzajcego st parstwa. Mogto s§ to dokona przede wszystkim na forum sejmu. Pitsudski nie
dopuszczat jednak do tego. Jak saningg) przyznat przeszkadzat w pracy trzech kolejnych
sejmoéw. Trudno go uzhaza rzecznika sejmu i wspotpracy. Polityka jegondaja 1926 r. bytla
polityka antysejmowa. Pitsudski w pewnym sensiezsémiat siebie z gestwem. Nie dopuszczat
mysli, ze on nie mge mi& racji, ze racja mee by po stronie innych. Wspétpracowat z innymi
jesli mu sk podporadkowali. W przeciwnym wypadku, im kto byt wybitngzly, tym ostrzej byt
przez niego zwalczany. Byta to polityka narzucamiiasnego zdania innym. Byla to proba
stawiania narodu i patwa wobec stwarzanych przez siebie faktow dokartanylerytorycznie
biorac byta to polityka ostabiaga pastwo. Pitsudski miat wielu oddanych sobie ludziepltiawad
jednak jestze polityke jego uznawala i popierata gkiszci¢ spoteczastwa polskiego. Wkszaci

tej nie miat on nigdy za sab

W tym aspekcie pitsudczycy usprawiedlivaizgz dokonany przez Pitsudskiego zamach stanu z
maja 1926 r. twierd, ze nie byt on skierowany przeciw demokracji parlatasrej lecz przeciw
jej wynaturzeniom oraze doprowadzit on do uzdrowienia i umochieniasievd.

"Niestuszne - pisze J. Rakowski - jest twierdzeage,zamach majowy byt wymierzony w
parlamentaryzm i demokragparlamentars jako tak... Intency Pitsudskiego nie bylo zniszczenie
sejmu. W trzech wywiadach prasowych z 24, 26 i ZjanMarszatek odrzucat stanowczosng
dyktaturze wiasnej. W wywiadzie dla dziennika pkiggo na pytanie, czy jest zwolennikiem
faszyzmu" odpowiedziat wyfaie, ze "nie lubi bata" ize "nic podobnego nie mogtoby grzyjac¢
w Polsce®.

Autor bierze tutaj wypowiedzi propagandowe Pitsueigit za faktyczne jego pagly. W ten
sposob wielu dyktatorow mina by uzné& za szermierzy demokracji. Przemilczane jednak

wypowiedzi Pitsudskiego z lat 1929-1920, a szczggolvystpienie przed Trybunalem Stanu w

" J. Gradzihski, Maj 1926. Warszawa 1936; W. Pob6g-Malinowskajnowsza historia polityczna Polski. Tom
I, czes¢ pierwsza 1918-1939. Londyn 1956.
8 J. Rakowski, op. cit., s. 185.
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czerwcu 1929 r., kiedy zmieszat z blotem postovimgekonstytucg i inne ustawy. Zdaniem J.
Rakowskiego Pitsudski po przewrocie zmierzat do cmenia pastwa. "Postulat wiadzy silnej -
pisze Rakowski - nie stoi w sprzeczoioz demokrag. Whadzy silnej nie trzeba zeutazsamid z
dyktatug... W déwczesnej sytuacjiabkujacej polskiej demokracji postulaty Pitsudskiego byly
oczywist koniecznécia. "Historyczna Polska - pisze on - utracitaaswiepodlegié¢ gdyz
"nierzadem stata". Wzmocnienie wladzy rs@wowej poparta znakomita gkszGi¢
spoteczastwa®.

Mozna s¢ zgodzé z autorem w aspekcie teoretycznyim, silna wiadza nie jest sprzeczna z
demokraci. Wrecz odwrotnie. Teoretycznie bimr demokracja sty procesowi umacniania
wladzy. Powstaje pytanie, czy zamach stanu z m8p6 Ir. i nasfpujacy po nim przewrot
polityczny rzeczywicie nie godzity w demokragjparlamentarn Powstaje te pytanie, co kto
rozumie przez okgenie "demokracja” i "silna wiladza" oraz jaki byteczywisty stosunek
Pitsudskiego do tych spraw.

Gdyby Pitsudski rzeczyéeie zmierzat do uzdrowienia demokracji parlamerdgarpo
przewrocie w 1926 r. powinien byt spowodd@wveozwiazanie parlamentu, rozpisanie nowych
wyboréw i utazy¢ swop wspétprag z nowym przedstawicielstwem narodu. Skoro, jakepisutor,
wigkszai¢ spoteczéstwa poparta przewrot i byta po stronie Pitsudsiiegbory nie powinny byty
nastecza zadnych problemow. Sejm byt wybrany w listopadzi29. Od tego czasu nastroje
polityczne w Polsce ulegly zmianie. Sejm nie repnéawat nowego ukitadu sit w kraju. Ponadto
byt on skompromitowany politycznie. Znajdowatae sV nim wieksza¢, ktora umaliwita
Witosowi utworzenie rgdu centrum i prawicy i vekszas¢, ktora po zamachu wybrata Pitsudskiego
na prezydentaZadanie postulujce rozwizanie sejmu i przeprowadzenie nowych wyborow
wysuwano dé¢ szeroko. Fakt ten zapowiadat nawet premier Bdnézipdrednio po przegiu
urzedu premiera.

Tymczasem Pitsudski nie zastosowatdd tych postulatéw. W rozmowie z W. Baranowskim
w czerwcu 1926 r. stanowisko swoje w tej kwestiimtaczyt w sposob nagiujacy: "Wiem, ze
mog; operowa tym, co mam przed sapa co przyjdzie jutro nie wiadomo. ¥¢i spieszy sic nie

bede. Zresz4 w tej chwili uchwad to co zechg zatwierdza co nakae, bo teraz tchoaz A jesliby

% Tanve, s. 188.
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nie, to kede tamat, tamat..*. W poufnej rozmowie z postem wioskim G. Majoniri4 V1 1926 r.
Pitsudski powtorzyt te idee: "parlament i partiméwit on - g rakiem dazacym Polsk, parlament
zabawia si niekaiczacymi sk przemowieniami, agmac latami sprawy nadzwyczaj pilne, jak na
przyktad unifikacja prawa, a partie dawvsobie z Ojczyzny i troszgzsie wytacznie o wtasne
interesy; nalgy wiec z poczatku wpi¢ parlament, a pdniej sprowadzi go do wiaciwej roli: do
"podnoszenia i opuszczanigi', to jest aprobowania lub odrzucenia projektaavp™.

W koncepcji tej nie ma troski o naprawystemu parlamentarnego, natomiast jest "teoria”
sprowadzenia roli parlamentu do "podnoszenia | ogenia gk". Taki parlament mage mie
kazdy dyktator. Gdyby Pitsudski byt pewien poparciackszaci, to rozwhzat by stary i
spowodowat wybor nowego postusznego mu parlamdmrupewndci jednak nie byto. Pitsudski
mowit, ze wie co ma przed sepnatomiast nie wie co maglat wybory. Wobec tego postanowit
"u$pi¢" parlament. Nie zostat on rozygany ale nie spetniat zezadnej roli poza ral listka
figowego. Pitsudski nie przejmowat ¢siteora 0 demokracji. Pogpowat w sposob czysto
pragmatyczny. Pragmatyzm ten pitsudczycy usilzis przedstawd jako rozwgj teorii demokraciji.
Wielokrotnie stawiany problem populageoi zasggu wptywow Pitsudskiego w odniesieniu do
okresu bezpwednio po przewrocie majowym wyjaaja dokumenty opracowane §gistym gronie
pitsudczykéw. W toku pragmatycznych rozwaéd nad tym, czy i kiedy rozweat stary i wybra
nowy parlament postanowiono przeprowéamaliz szans wyborczych. W pdzierniku 1926 r. w
MSW przygotowano elaborat pt.: "Prawdopodobne wywboréw". Z elaboratu opracowanego
prawdopodobnie przez dyrektora departamentu Polisgo MSW dra Kazimierzawitalskiego
wynika, ze sciste grono wspoétpracownikow Pitsudskiego obliczyte wybory przeprowadzone
jesieni 1926 r. datyby pitsudczykom okoto 21 na 365 amalianych mandatow®. Byta to
znikoma ilg¢. Ocena ta prawdopodobnie spowodowata zachowaaiegst sejmuzado kaica
jego kadencji jesieni 1927 r. W okresie tym pogp kroki celem rozbicia istniggych partii

politycznych, szerszego spopularyzowania sukcesésud3kiego i utworzenia witasnego aparatu

10w, Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931. §¥awa 1938, s. 198.

1 Cyt. za: W. Borejsza, Mussolini byt pierwszy... Mizawa 1979, s. 128.

12 3. Halberstadt, Jozef Pitsudski i jego wspétpratiowwobec problemu wyboréw parlamentarnych w latac
1926-1928. Z badenad genegBBWR. Dzieje Najnowsze, nr 1/1948, s. 8.
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wyborczego w postaci BBWR Zabiegi te po 2 latach przyniosty sukces w pasta® mandatéw
na 444. W dalszym ggu byto to daleko od wkszaci.

Dopiero tzw. wybory brzeskie w listopadzie 193Pmzyniosty sanacji upragnigwigksza¢ w
postaci 247 mandatow na 444. Jak wiadomo w kampaiorczej 1930 r. stosunkowo szeroko
zastosowano terror i oszustwa wyborcze. Wielu praekow politycznych sanacji okres kampanii
wyborczej spdzito w wigzieniach. Fakt ten trudno uznaa szczegolny przejaw demokratyzmu.
Uzyskane w tych warunkach mandaty nie muszale swiadczyt o popularnéci BBWR i
wplywach Pitsudskiego. Na jakiej g podstawie przyjmuje gii propaguje tez o rzekomym
poparciu wgkszaci spoteczastwa dla reymu Pitsudskiego?

Blok demokratycznej opozycji antysanacyjnej w sejnw latach 1929/30 obejmowat 6
rozniacych sé znacznie pod wzgtlem ideowym stronnictw (PPS, PSL Wyzwolenie, Sticiamo
Chtopskie, Narodowa Partia Robotnicza, PSL Piasilskiz Stronnictwo ChrZeijanskie]
Demokracji). Stronnictwa te posiadaty za salickszas¢ opinii publicznej w kraju. Mialy one
wigkszai¢ w sejmie. Byla to préba konsolidacji spotetztva polskiego. Obok nich wygtowata
opozycja narodowa i komunistyczna. Opozycja tagedacznie negatywnie oceniata tak samego
Pitsudskiego, jak i stosowane przez niego metoalyzemia. W rezolucji Kongresu Centrolewu w
Krakowie z dnia 29 VI 1930 r. stwierdzono:

"Polska znajduje si od czterech przeszio lat pod whadzyktatury faktycznej Jbzefa
Pitsudskiego; wal dyktatora wykonuj zmieniajce st rzady; woli dyktatora podlega rownie
prezydent Rzeczypospolitej; porome zostato u podstaw zaufanie spotéskea do prawa we
wilasnym pastwie; zycie publiczne kraju karmione jest wzipogtoskami i zapowiedziami nowych
zamachow stanu; odsgto lud od jakiegokolwiek ddz wptywu na polityk wewrgtrzmg i
zagranicza Rzeczypospolite]*.

Opozycja prébowata przeciwstawisic dyktaturze Pitsudskiego zgodnie z regutami gry
parlamentarnej. W grudniu 1929 r. przeprowadzil@etaichwat wyrazajaca brak votum zaufania
do tzw. radu putkownikow z K. Switalskim na czele. Nie mialo teadnego znaczenia
praktycznego, poniewaulegajcy Pitsudskiemu prezydent nadal uzaiet swoje decyzje nie od

stanowiska wikszaci parlamentarnej, lecz od woli Gtéwnego Inspektdd Zbrojnych.

13A. Czubiaski, Centrolew...
14 A. Czubiski, Centrolew..., s. 314.
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Tymczasem Pitsudski diugi czas nie precyzowat symganowiska. Pagiowat w zalenosci od
sytuacji. Stanowisko to sprecyzowat on dopiero (L@

W czasie walki z wikszacia parlamentarp w marcu 1930 r. Pitsudski przedstawit swoje
warunki wspotpracy z sejmem. Przywddcom opozydeRazat je marszatek senatu J. Sayska
Pitsudskizadat:

1) postowie i partie niedola sie wtracat do spraw zwjzanych z rzdzeniem i personaliami
rzadu

2) postowie i partie nieddla si¢ wtracat do spraw zwjzanych z ja uchwalonym bugktem;

3) przy uchwalaniu bugtu wycofany zostanie punkt 6 ustawy skarbowej gzgkat on
otwierania dodatkowych kredytéw przeadazdez zgody sejmu);

4) sejm co najmniej p6t roku niedrie zwotany’.

Marszatek senatu przekazoj przywdédcom opozycji warunki Pitsudskiego stwigkdz
"Marszatek jest tego rodzaju cziowiekietre bez niego utworzenie adu jest niemdiwe. Ja
solidaryzug sic z tymi punktami, bo solidaryzeiic ze wszystkim, co robi marszatek Pitsud$ki"

Jak z powyszego wynika Pitsudski zmierzat do ograniczeniamsejdo roli czynnika
uchwalajcego budet pastwa i zatwierdzarego zawierane przezadr uktady me¢dzynarodowe.
Rzad miat by niezalenym od sejmu, ktéry miatby Bypozbawiony nawet prawa kontroli
wykonania przez e ustawy bugetowej. A wic sejm miat tylko uchwatasrodki na dziatanie
rzadu i podtrzymywa jego autorytet na forum gdzynarodowym. Rz natomiast miat dziada
wedtug dyrektyw Pitsudskiego, ktory nie siojna czele pestwa ani radu uznawat si za czynnik
miarodajny we wszystkich najumiejszych kwestiach polityki patwa, a szczegolnie w zakresie
spraw wojskowych i polityki zagranicznej. Rzeczn@sze taki sejm nie odpowiadat gkiszaci
obywateli czynnych politycznie. Przywddcy opozyajjtykowali ten stan rzeczy glosz, ze uznaj
rzad jesli:

1) stosowa on kxdzie w calej pemni konstytugj ustawy i statut autonomiczny wojewoédztwa

slaskiego;

153, Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. IX. Warszawa 133215.
16 A. Czubiski, Centrolew..., s. 167.



249

2) uzna zasad ze rewizja konstytucji mee by przeprowadzona tylko na drodze legalnej,
konstytucyjnej, przy powstrzymaniu wszelkiej propady na rzecz zamachu stanu w jakiejkolwiek
formie;

3) sdownictwo, administracja patwowa i wojsko uniezammione zostam od wplywow
jakiejkolwiek partii czy obozu politycznego;

4) beda scisle przestrzegane podstawy samdrzzapewnione spotear@wu ustawami;

5) pot@ony zostanie kres samowoli organéw administragjispgowej w zakresie konfiskat
prasowych, represji politycznych itp.;

6) wstrzymane zostarnwszelkie subsydia ze skarbunptwa na jakiekolwiek cele partyjne,
wyborcze, propagandowe itp., zaniechanie zostatyeanie organdéw administracji fistwowej,
wojska, przysposobienia wojskowego dla porachunigebistych, partyjnych i politycznyth

Opozycja krytykujc rzady sanacyjne nazywata teady dyktatus. Zwalczala ona je, ale nie
byta w stanie zmieqi systemu, poniewanie dysponowata sit Pitsudski doszedt ponownie do
glosu w drodze zbrojnego zamachu stanu i nie naiatiaru usipowa:, pod wptywem takiej czy
innej uchwaly sejmu. Przeciwnicy systemu sanacygneg lata 1930 r. posiadali gliszgé¢ w
sejmie, ale nie korzystali z niej w walce z systansanacyjnym. Zdawali oni sobie dobrze sgraw
z faktu,ze skoro Pitsudski dochosalz swoich racji raz wyprowadzit wojsko na ulice ipdowadzit
do krwawych walk, to zapewne @®to powtorzy. Swiadomdaé tego faktu cizyta nad sytuagj
polityczra w Polsce. R@dzacy nie pozwalali zreszto tym zapomni& ponawiagc od czasu do
czasu represje w postaci masowych aresztppecyfikacji, tworzenia miejsc odosobnienia it@ N
nic nie przydadz si¢ tutaj rznego rodzaju tame teoretyczne i manipulacje faktograficzne.
Dyktatura byta faktem historycznym. Nie ulega vteatpliwosci, ze byta to dyktatura Pitsudskiego,
ktory po 1926 r. jednoznacznie wysbwat w imieniu jednej grupy politycznej a nie genarodu,
jak to usitup dzisiaj sugerowa jego apologeci. Cytowany juJanusz Rakowski probujezte
dowodzt, ze konstytucja kwietniowa z 1935 r. byla wprowadzagadnie z prawem oraze
miata ona réwnie demokratyczny charakter, tymczasem byto odwrdini@o wicej, Pitsudski i
jego oboz polityczny atyli rzekomo do paiczenia idei walki o niepodlegié i umocnienia

paistwa z ide sprawiedliwdci spotecznej.

" A. Czubiiski, Centrolew..., s. 158.
8 por. A. Ajnenkiel, Konstytucje polskie. Warszav@82, s. 307-310.
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Podsumowujc swoje rozwazania Rakowski stwierdzae Pitsudski byt rzecznikiem realizacji
koncepcji ustrojowych republiki parlamentarnej, rkt@éhciat powizat z ides silnej wiadzy. W
sensie ideologicznym koncepcja Pitsudskiego "sztkietunku hczenia walki o niepodlego i
utrwalenia niepodlegkai z postulatem sprawiedliwoi spotecznej®.

Idea sprawiedliwgéci spotecznej wygpowata u Pitsudskiego do 1914 r., gdy byt on jeszcz
przywode PPS. Jako Naczelny Wodz i Naczelniki§teva nie zabierat jugtosu na ten temat. W
okresie przygotowado przewrotu majowego zabiegat o pozyskanie kékatniczycf. Trudno
bytoby pozyska ich uznanie i poparcie przy pomocy hasta o spriwiesci spotecznej. Po
przewrocie majowym Pitsudski wszedt w porozumienievielkim kapitatem i obszarnikami. O
sprawiedliwgci spotecznej nie byto tu mowy.

Podobnie przedstawiatagsprawa demokracji i stosunku do parlamentu. Katagtemokraciji
pojawiata st w wystpieniach Pitsudskiego w specyficznym kordw&. Waniejsze g jednak nie
takie czy inne jego sformutowania lecz jego praftpblityczna. Analiza poczyn@itsudskiego w
latach 1926-1930 nie potwierdza tez Rakowskiego.

Ani Pitsudski, ani jego gy nie uczynili nic w sprawie wyrownania wygtijacych w Polsce
dysproporcji spotecznych. De#t nie byto rownéci ekonomicznej, tak diugo nie mogto by
rowniez rownasci politycznej. Trudno bylo mowi o demokracji w warunkach gdy jedni byli
bardzo bogaci, a drudzy bardzo biedni.

Rzady pomajowe pitsudczykow umocnity pozycje klas pdsicych, a szczegolnie wptywy
Zwiazku Ziemian i Lewiatana. Kofa te uzyskaty znaczngtymw na ekonomiczq i spotecza
polityke rzadu.

W zasadniczych sprawach wagnhpvowej decyduycy gtos naleat do Pitsudskiego. Jednym z
glownych atrybutéw systemu demokratyczno-parlameezo jest fakt odpowiedzialé@ rzadu
przed parlamentem. By pomajowe byly powotywane i odwotywane bez udesdjmu. W latach
1926-1930 tylko w jednym przypadku antysanacyjnaksaa¢ sejmowa zdecydowatae¢sna
zgloszenie votum nieufdoi wobec radu. Bylo to w grudniu 1929 r. wobec gabinetu K.
Switalskiego tzw. radu putkownikow. Rzd ten rzeczywicie ushpit, ale na jego miejsce powotano

nowy rzd nie wiele raéniacy sk od radu odwotanego. Kontrola spoteéatwa i jego sejmowego

193, Rakowski, op. cit., s. 193.
237, Rudnicki, Dziataln& polityczna polskich konserwatystéw do 1926 r. Waoc1981.
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przedstawicielstwa okazatagsfikcja. Decyzja opozycji w 1930 r. o przypteniu do akcji
pozaparlamentarnej przeciw systemowi w geitgspowodowata masowe represje i terror. Gdzie tu
wigCc mowa o demokracji i parlamentaryzmie.

Pitsudski stworzyt specyficzny system politycznylggapcy na mistyfikacji i pozorach.
Zachowano sejm i senat oraz adprezydenta i k. Teoretycznie sejm zachowat uprawnienia do
kontroli rzadu. Faktycznie kontroli tej sprawowanie moégt. Formalnie gtowv paistwa byt
prezydent. Faktycznie podpisywat on dokumenty praygane z polecenia Pitsudskiego.
Szczegola role w systemie tym spetniata grupa paemanych z ministrem spraw wojskowych
oficeréw. Poniewadostp do Pitsudskiego byt trudny to oni paaifunkcje adiutantowatznikow
i oficeréw do zlecé decydowali o tym, kto mi@ sk dostd do Pitsudskiego. To oni przekazywali
polecenia swego szefa. Pitsudski ppstvat w sposéb autokratyczny. W tej sytuacji trudiyto
ustalé, co pochodzi od dyktatora, a co od jego otoczemeazdym systemie dyktatorskim czy
autokratycznym kamaryla dworska spetnia szczegalk.

Jan Skotnicki stwierdzage Pitsudskiemu "biiszy byt ustrdj monarchii, dyktatury lub zidiny
do nich ustrgj elitarny” 1i"system demokratyczny". Nie tworzyt on jednak eysll jednoznacznie
dyktatorskiego. "Pitsudski - pisat Skotnicki - wolekrywac si¢ poza king i rzadzi¢ tak, by nigdy
nie wiadomo byto, czy dane polecenia byly isigeggo woh, czy wybrykami otoczenia. Taki stan
ukrytych, nie ujawnionych sdow utatwiat Pitsudskiemu w pewnych momentach, béaty
prestzu, wycofania si z dokonanych posugé, pozwalat w oczach ogoétu byegend, zy¢ we
mgle, w ktorej rysowata simasom jego sylwetka jako uosobienie skrofona@zystdci, proroczej
madraosci, sprawiedliwdci i tych wszystkich cech, jakie w nim widziaty iyse zwolennikow, a
szczegolnie zwolenniczek, petnych niemal religijaépracji. W tym tg, sadz¢ - pisze Skotnicki -
nalezy szuk& przyczyny, dlaczego Pitsudski nie ujawnit nigdyegsw projektu ustroju patwa
chat o ten ustréj w roku 1926 walczyt przyyeiu armat, dlaczego nigdy nie sprecyzowat i nie
ujawnit swej ideologii, chétyle sk o niej méwito™".

W istocie rzeczy przez calgcie walczyt on o uzyskanie pozycji "napkszego arbitra w
panstwie®?. Konstytucja i parlament przeszkadzaty wagsicciu tej pozyciji. Dlatego kontynuacja

byta systematycznie gwatcona i rola sejmu stalamigeana. Nie przypadkowo marszatek sejmu

2L ). Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku. Wspienia. Warszawa 1957, s. 217.
2T, Smoliski, Rady..., s. 50.
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Maciej Rataj ju w 1926 r. stwierdzafze upadek rmu Witosa w maju 1926 r. oznaczakdie
sejm#®. Degradacja parlamentu pgstwata. W latach 1926-1935 ksztaltowata specyficzna
praktyka w tym zakresie.

Praktyka ta znalazta formalne potwierdzenie w kgosfi kwietniowej z 1935 r. Pozyggsejmu
zredukowano w niej do funkcji czysto opiniodawczyglzczegola rolg w systemie pastwowym
wedtug tej konstytucji spetniat prezydent. Tak gtozylo, ze Pitsudski zmart bezgmednio po
wprowadzeniu wzycie nowej konstytucji. Z dobrodziejstw jej skortalg jak to czsto bywa, nie
jej tworcy z ptk W. Stawkiem na czele, lecz ¢thmjacy prezydent I. Mécicki. Do 1935 r. Mécicki
zyt w cieniu Pitsudskiego. Gtowinjego troslg byto w tym czasie nie dopci¢ do utraty zaufania
Marszatkd”. Opinia spoteczn nie przejmowat si Posmierci Pitsudskiego prezydent wypasay
w olbrzymie uprawnienia nie musiatzuak bardzo licz§ sk z rzadzaca do tego czasu grap
putkownikoéw. Grupa ta pozbawiona wsparcia Pitsuelgtii ulegta dezintegracji i utracita dawne
znaczenie. Styl mrlzenia ulegt zmianie. 81 tez w ocenie W. ddrzejewicza system gddw
Pitsudskiego skitczyt sk jesiena 1935 r. wraz z ugpieniem W. Slawka ze stanowiska szefa
rzadu?. Inni pitsudczycy nie podziekagej opinii.

Zmiany przeprowadzane od jesieni 1935 r. nie ozdggednak dzenia do przywrdcenia
autorytetu sejmu. W dalszymagu dominugca pozycg zajmowat prezydent i sz, a wic wiadza

wykonawcza.

% "pelnomocnictwa z 1926 r. byly konsekwennjaja. W maju przegrat nie Witos, lecz parlamentjdulynie
mozliwa wigksza¢ sejmowa przegrata.Po przegranej kontrybucja.stitha kontrybucja, logicznym nagistwem
maja bytaby albo dyktatura albo przynajmniej razsinie st wzglednie zmuszenie przezad do rozwizania s¢
parlamentu”. M. Rataj, Pagathiki. Warszawa 1965, s. 381.

24 . Swictostawski, Wyjtki ze wspomni# o profesorze Ignacym Moickim. Niepodlegtéc, t. XIX(1986), s.
190-200; Ignacy Mgxicki prezydent RP...

B W. kdrzejewicz, Rola J6zefa Pitsudskiego..., s. 66.



