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OCHRONA PRZYRODY W POLSCE.

Z chwilg ustania wielkiej zawieruchy wo-
jennej, rozpoczyna sie w Polsce szybki rozwoj
prac nad ochrong przyrody.

Skutki wieloletnich walk okazaty sie dla
przyrody, zaréwno zywej, jak i nieozywionej,
fatalne. Barbarzynstwo najezdzcow oraz ciem-
nota czesci ludnosci zdziesigtkowaly nasze
ostepy lesne, przetrzebity zwierzostan, tepiac
niemal doszczetnie niektore gatunki, zmienity
do niepoznania krajobraz.

Pewien chaos w czasie tworzenia si¢ mio-
dej administracji panstwowej, niesprzyja nara-
zie rozwojowi ochrony przyrody, lecz stopnio-
wo wiadze panstwowe odnoszg sie coraz zy-
czliwiej do postulatéw ,,ochroniarskich”. Dzi$
idea ta wywalczyta sobie powszechne prawo
obywatelstwa, a Polska zajmuje jedno z pierw-
szych miejsc w Europie w jej szerzeniu.

Tak szybki rozwdj ochrony przyrody nie
jest jednak dzielem przypadku: w okresie
przedwojennym, w kazdym z zaboréw, spoty-
kamy gorliwych propagatoréw nowej podéw-
czas idei, ktérzy pojedynczo lub zbiorowo
pracowali nad zachowaniem ,,pomnikéw przy-
rody”.

Najwiecej zrobiono w tym wzgledzie w by-
tym zaborze pruskim, gdzie genjalny organi-
zator i pionier ochrony przyrody, Hugo Con-
wentz, zaprowadza wzorowg organizacje. Jako
dyrektor Muzeum Przyrodniczego w Gdansku,
Conwentz, od roku 1887, z calym zapatem
i energjg zabiega nad zrealizowaniem pewnych

postulatow ,,ochroniarskich”. Pierwszym wi-
docznym rezultatem jego pracy jest mowa
jednego z postdbw w parlamencie pruskim,
w ktdrej poruszono znaczenie ochrony zabyt-
kow przyrodniczych dla Panstwa.

Od tej chwili datuje sie niestychany wzrost
zainteresowan powyzszg ideg, zwlaszcza za$
w polskich dzielnicach, gdzie karne i zorgani-
zowane nauczycielstwo niemieckie przystepuje
do pracy nad skompletowaniem inwentarza,
samg za$ idee umiejetnie wyzyskuje jako $ro-
dek germanizacyjny. Klasycznym przykitadem
jest znany, historyczny paszkwil o olbrzymim
kasztanowcu w Wieluniu (,,Filehne”).

Staraniom Conwentza zawdzieczamy szereg
rezerwatow, ktoére dzieki pieczotowitosci pol-
skiego spoteczenstwa dotrwaly w nienaruszo-
nym stanie do chwili obecnej. Nalezy tu wy-
mieni¢ rezerwat cisowy w borach Tucholskich,
w Dabrowie pod Linjami, pod Toruniem, koto
Kartuz i inne.

Byly zabor austryjacki nie moze sie po-
szczyci¢ podobnym dorobkiem. Zaleznos¢ od
wiadz centralnych i niedotestwo Namiestnictwa,
paralizowaty wszelkg akcje na polu ochrony
przyrody. Coprawda, pod wplywem zabiegow
Conwentza, ktdry z rownym zapatem starat
sie rozpowszechnia¢ umitowang idee i poza
granicami Niemiec, ukazuje sie reskrypt Mini-
sterstwa Os$wiaty w Wiedniu z dnia 30 listo-
pada 1903 r., polecajacy czynnikom rzgdowym
bytej Austrji zajecie sie sprawami ochrony
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Ryc. 58. Czarnohora.
przyrody, lecz w krétkim czasie zapat minat
i ta sprawa, jak wiele innych, zostata odlozo-
na ,ad acta”.

W ten sposdb energja i praca wielu wy-
bitnych jednostek, ktdre spodziewajgc sie po-
parcia rzadowego, z catym zapalem oddaty
sie pracy nad inwentaryzacjg zabytkow przy-
rodniczych i projektowaniem rezerwatOw, nie
data pozytywnych wynikow.

Pierwszym propagatorem i twodrcg idei
ochrony przyrody tej dzielnicy byt znany zoo-
log, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, No-
wicki, inicjator ustawy z dnia 19 lipca 1869 r.
»wzgledem zakazu fapania, wytepiania i sprze-
dawania zwierzat alpejskich wiasciwych Ta-
trom, Swistaka i dzikich kéz”. Jego to zabie-
gom zawdzieczamy, tak Swietne przyjecie przez
Sejm Krakowski, projektu organizacji ochrony
przyrody, przynoszace chlube catemu narodowi.

Tak pieknie zapoczagtkowane przez Nowic-
kiego dzieto, kontynuowali w latach po6zniej-
szych, powszechnie znani: M. Raciborski, M.
tomnicki, W. Kulczycki, B. Kotula, F. Wil-
kosz i wielu innych.

Praca ogniskowata sie w instytucjach kul-
turalnych i spotecznych, jak Komisja Fizjo-
graficzna Polskiej Akademji Umiejetnosci, Tow.
Przyrodnikéw im. Kopernika, Muzeum im. Dzie-
duszyckich, Polskie Towarzystwo Tatrzanskie.
Powyzsze instytucje i w dobie obecnej poswie-
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Howerla (2058 m.).

cajg nadal wiele pra-
cy sprawom realiza-
cji postulatéw ,,0-
chroniarskich” i w
duzej mierze przy-
czyniajg sie do za-
chowania cennychza-

bytkbw  przyrodni-
czych.
Najmniej mozna

powiedzie¢ o ochro-
nie przyrody w by-
tym zaborze rosyj-
skim. Rzad rosyjski,
posiadajac olbrzymie,
niezaludnione prze-
strzenie, nie intere-
sowat sie, aktualne-
mi zagranicg, zaga-
dnieniami  ochrony
zabytkow, a tlumigc celowo kulturalne przed-
siewziecia spoteczenstwa polskiego, uniemo-
zliwiat wszelkg planowg akcje w tej dziedzinie.

Tern niemniej, inicjatywa powzieta przez
grono 0s6b, zgrupowanych przy Polskiem Tow.
Krajoznawczem, S$wiadczy, ze idea ochrony
przyrody niebyla obca i w tym zaborze; tylko
niesprzyjajace warunki stanety na przeszkodzie
w realizowaniu jej postulatbw. Na specjalne
podkreslenie zastuguje obywatelski czyn kilku
wihascicieli ziemskich, ktorzy w swych dobrach
tworza rezerwaty leSne i parkowe. WSs$rdd
nich wymieni¢ nalezy rezerwat w Ziotym Po-
toku — hr. Raczynskiego i wspaniaty zwierzy-
niec, dzi$ niestety zniszczony, w Pilawinie —
hr. J. Potockiego.

W Polsce Odrodzonej, planowa dziatalnos¢
na polu ochrony przyrody, datuje sie od dnia
17 grudnia 1919 roku, kiedy to pierwszy Mi-
nister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego, Ksawery Prauss, powotat do zycia
Tymczasowg Panstwowg Komisje Ochrony Przy-
rody, jako organ doradczy Ministerstwa w spra-
wach ochrony przyrody.

Nowo ukonstytuowana Komisja, w sktad kt6-
rej zostali powotani ludzie zdajgcy sobie spra-
we z ogromu czekajacej ich pracy, z duzem
poswieceniem i niezwyklg energja przystgpita
do realizowania umitowanej idei. Rozpoczyna
sie zmudng prace nad tworzeniem inwentarza,

go/. t. Wisniewski.



zabiega sig, niezawsze z powodzeniem, o ochro-
ne zagrozonych zabytkéw, opracowuje pro-
jekty ustaw, drukuje sie czasopismo ,,Ochrona
Przyrody” oraz szereg broszurek propagando-
wych. W tym to czasie zostat opracowany
projekt ustawy ,,0 ochronie szczeg6lnie rzad-
kich gatunkéw zwierzat i roslin”, ktéra miata
otoczy¢ opieka zubra, bobra, kozice, Swistaka,
limbe, szarotke i inne. W pracach swoich
Komisja utrzymywata Scisty kontakt z wyzej
wspomnianemi instytucjami naukowemi i spo-
tecznemi, ktére w latach przedwojennych, tak
wydatnie przyczynity sie do ochrony przyrody.
Zdajac sobie sprawe, ze zagadnienie ochro-
ny przyrody nie miesci sie¢ w granicach jedne-
go panstwa. Tymczasowa Komisja stara sie
nawigza¢ kontakt z zagranica, biorgc udziat
w Miedzynarodowym Kongresie Ochrony Przy-
rody w Paryzu w 1923 r. Na tym to wiasnie
Kongresie $. p. J. Sztolcman wystgpit z wnio-
skiem zorganizowania Miedzynarodowej Ligi
Ochrony Zubra na wzoér amerykanskiej Ligi
Ochrony Bizona. Inicjatywa polska, z entu-
zjazmem przyjeta przez Kongres, nie zostata
zrealizowana, gdyz w miedzyczasie niemcy
utworzyli Miedzynarodowg Lige Ochrony Zu-
bra, do ktoérej Polska przystapita, tworzac od-
dzielng sekcje. Nawigzanie blizszych stosun-
kow, z szeregiem panstw, wymiana korespon-
dencji i broszur — doprowadzity do doniostej
koncepcji tworzenia pogranicznych Parkow Na-
rodowych.
Owocna dziatal-
nos¢  Tymczasowej
Komisji Ochrony
Przyrody konczy sie
z chwilg wejscia w
zycie Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dn.
10 czerwca 1925 r.,
0 trybie zalatwiania
spraw ochrony przy-
rody, moca ktdrego
zostaje utworzony u-
rzad Delegata Mini-
stra Wyznan Reli-
gijnych i Oswiece-
nia Publicznego do
spraw ochrony przy-
rody oraz organ do-

radczy — Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody.

Rada sklada sie z 15—25 czitonkéw, mia-
nowanych przez Ministra Os$wiaty z pomiedzy
przyrodnikdw, artystow, malarzy i architektow,
a takze innych odpowiednio ukwalifikowanych
0s6b i kontynuuje w calej rozciagtosci prace
dawnej Komisji. W chwili obecnej skiad Ra-
dy jest nastepujacy: z Krakowa: prof. dr.
W. Szafer — Przewodniczacy Rady i delegat
Ministra do spraw ochrony przyrody, prof.
dr. St. Sokotowski, prof. dr. W. Goetel, prof.
dr. St. Kreutz, prof. dr. M. Siedlecki, prof.
dr. J. Smolenski; z Warszawy: prof. dr. B.
Hryniewiecki, prof. dr. J. Morozewicz, prof.
dr. S. Dziubattowski, p. A. Janowski, p. L.
Staff, p. F. Goetel, p. J. Remer, p. St. Mal-
kowski, dr. M. Sokotowski; z Poznania:
prof. dr. A. Wodziczko, prof. dr. J. Grochma-
licki, prof. J. Paczoski; ze Lwowa: prof dr.
J. G. Pawlikowski, prof. dr. Sz. Wierdak, prof.
dr. A. Kozikowski, prof. dr. St. Kulczyniski;
z Wilna: prof. dr. M. Limanowski, prof. J.
St. Klos; z Zakopanego: p. J. Domaniew-
ski; z Nawojowej: hr. A. Stadnicki.

,DO0 wspomagania Ministra Wyznan Reli-
gijnych i OsSwiecenia Publicznego, wzglednie
delegata do spraw ochrony przyrody, a w szcze-
golnosci  wyszukiwania tworéw przyrody, ba-
dania ich, zbierania wiadomosci o grozacem
im niebezpieczenstwie i donoszenia o tern, Mi-

Fot. T. Wisniewski.
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Ryc. 60. Czarnohora. Jezioro pod Dancerzem.

nister, po wystuchaniu opinji Rady Ochro-
ny Przyrody, powotuje dla poszczegolnych
obszarow Panstwa delegatéw Rady Ochrony
Przyrody, ktorym moze by¢ takze powierzona
piecza, nad poszczegdlnemi tworami przyrody
podlegajagcemi ochronie. Czynnosci delegata
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Minister
moze powierzy¢ takze zrzeszeniom o celach
zwigzanych z ochrong przyrody”.

»W celu propagandy idei ochrony przyro-
dy, zespolenia i ujednostajnienia poczynan
spotecznych w tej dziedzinie, zwigzania takich
poczynan z rownolegta akcjg organdw pan-
stwowych, tudziez informowania delegatow Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawach
ochrony przyrody, moze Minister Wyznan Re-
ligijnych i Oswiecenia Publicznego, po wystu-
chaniu opinji Rady i swego delegata do spraw
ochrony przyrody, powolywa¢ do zycia dla
pewnych obszaréw Komitety Ochrony Przyro-
dy, ztozone 1z delegatéw Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, przedstawicieli wiadz i urze-
déw panstwowych i samorzadowych, przedsta-
wicieli stowarzyszen zajmujgcych sie ochrong
przyrody, wreszcie odpowiednio ukwalifikowa-
nych o0séb prywatnych™l).

Urzedy i wladze panstwowe naog6t bardzo
zyczliwie odnosity sie do postulatow ,,ochro-

¥ Monitor Polski. Rok 1925. Nr. 141, poz. 269.
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niarskich”, lecz brak pod-
staw prawnych, czestokro¢
uniemozliwiat wszelkg o-
chrone. W ten sposob roz-
sadzono najwiekszy gtaz na-
rzutowy pod Skierniewica-
mi, zaorano rezerwaty ste-
powe i zniszczono inne, bez-
cenne nieraz, objekty.

Dla unikniecia w przy-
sztosci podobnych przykta-
dow wandalizmu, Rada po-
czynita starania celem opra-
cowania ustawy o ochronie
przyrody. Po dtugiej, mo-
zolnej pracy S$wietny pro-
jekt ramowej ustawy zostat
opracowany przez prof. dr.
Fryderyka Zolla, cztonka
Komisji Kodyfikacyjnej i ma
by¢ przedstawiony ciatom ustawodawczym.
Z chwilg wejscia w zycie nowej ustawy, za-
konczy sie drugi okres w organizacji ochrony
przyrody, chlubnie $wiadczacy o zywotnosci
samej idei i energji oséb bezinteresownie pra-
cujacych nad jej zrealizowaniem.

Najdonioslejszym wynikiem dziesiecioletniej
pracy jest czesSciowe zrealizowanie projektu
Parkbw Narodowych i rezerwatow przyrodni-
czych. Pod nazwg Parkdw Narodowych, rozu-
miemy wigksze przestrzenie, cenne pod wzgle-
dem naukowym, o pieknym lub charaktery-
stycznym krajobrazie, pozbawione ujemnych
wplywéw gospodarki ludzkiej. Rosliny i zwie-
rzeta w obrebie Parkéw sg bezwzglednie chro-
nione. Rezerwatami nazywamy pewne wyodreb-
nione obszary, ktore stuza do ochrony pew-
nych zespotéw przyrodniczych. Rezerwatéw
mamy b. wiele i odrézniamy lesne, stepowe,
jeziorne i t. p. Naogot powierzchnia obszarow
chronionych, wedtug projektow Rady ma osiag-
na¢ cyfre okoto 34.500 ha.

Park Narodowy w Puszczy Biato-
wieskiej utworzony w koncu 1921 r. przez
Ministerstwo Rolnictwa, obejmuje przestrzen
okoto 4.600 ha. Od wiekéw Puszcza czyli
t. zw. Krélewszczyzna byla wilasnoscig panu-
jacych i stanowita idealny teren towiecki na
grubego zwierza i w ten sposéb przetrwata
do ostatnich niemal czaséw, w stanie nienaru-

Fot. T. Wisniewski.



szonym, jako najwiekszy ze-
spot lesSny w Europie nizo-
wej. Dewastacyjna gospo-
darka okupantow w przecia-
gu kilku lat zmienita Pu-
szcze do niepoznania, po-
zostawiajagc, na szczescie,
osrodek w stanie nienaru-
szonym. Ten to teren, sto-
sunkowo nieduzy, lecz za-
wierajagcy wszystkie typy
drzewostanéw i niezwykle
cenny pod wzgledem nau-
kowym, zostat wyodrebnio-
ny jako Park Narodowy.
Park Narodowy w
gorach Swietokrzys-
kich, ktérego zaczatek
istnieje w postaci dwdch re-
zerwatow: na $w. Katarzynie
(144 ha) i pod $Sw. Krzyzem (175 ha), ma obja¢ podjat sie Komitet Obrony Puszczy Jodtowej—
czes¢ pasma Swietokrzyskiego, faczac w ca- i w mysl uchwaly powzietej na Zjezdzie Lite-
tos¢ oba rezerwaty. Realizacji tego projektu ratow w Poznaniu w 1929 r. zabiega o zacho-
wanie Puszczy, jako ,,Parku Narodo-
wego im. Stefana Zeromskiego”.
Wielkopolski Park Na-
rodowy w Ludwikowie pod
Poznaniem malowniczo potozony
nad czterema jeziorami: Goreckiem,
Skrzynka, Kociotkiem i Budzynskiem,
obejmuje nieznaczny obszar 5/% kim2
Jest to najpiekniejszy teren Polski Za-
chodniej, niezwykle cenny pod wzgle-
dem przyrodniczo-naukowyin, stale od-
wiedzany przez liczne rzesze turystow
i wycieczkowiczOw. Obszar powyzszy
stanowi wikasno$¢ Panstwa i Fundacji
Narodowej ,Zaktady Koérnickie”. Od
dwu lat Ludwikowo jest zagrozone
projektem wzniesienia duzego sanato-
rjum dla gruzliczych przez Okregowy
Zwigzek Kas Chorych w Poznaniu,
w najpiekniejszej jego czesci nad jezio-
rem Budzynskiem.
PARKI NARODOWE Nadmorski Park Narodowy

Ryc. 62. tysogory, Las modrzewiowy na Goérze Chetmowej.  Fot. T. Wisniewski.

W POLSCE. - ..
na Kepie Radtowskiej pod
Gdynig, o powierzchni 1275 ha.
Powyzszy obszar lesny, o pieknym
Ryc. 61. Parki narodowe w Polsce. B B B : .
1. Puszcza Biatowieska. — 2. Géry Swietokrzyskie. — 3. Czarnohora. kraJObraZ|e nadmorskim i CIEkaWyCh

4. Pieniny. — 5. Tatry. — 6. Babia Géra—7. Ludwikowo.—8. Kepa Radtowska. formach erOZji WOdnej, stanowi wia-
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Ryc. 63. Puszcza Biatowieska. Las lipowy.
snos¢ Panstwa i w roku ubieglym zostat uzna-
ny za ochronny.

Pograniczne, gorskie Parki Na-
rodowe. Komisja Delimitacyjna dla spraw
granicznych miedzy Polska i Czechostowacja,
stwierdzajagc w stynnym krakowskim protokdle
z dnia 6 maja 1924 r., podpisanym przez przed-
stawicieli obu Panstw, potrzebe uregulowania
turystyki wysokogorskiej, data impuls do two-
rzenia pogranicznych Parkéw Narodowych.
W ten spos6b pozostaty projekty Parkéw Na-
rodowych na Czarnohorze, w Pieninach, Ta-
trach i na Babiej Goérze.

W Grupie Czarnohory, z jej najwyz-
szym szczytem Howerlg (2058 m.), na terenie
laséw panstwowych, istnieje juz Park Narodo-
wy 0 powierzchni 832 ha, ktéry ma by¢ roz-
szerzony kosztem débr Fundacji Skarbkow-
skiej. Zaliczy¢ go nalezy do najpiekniejszych
krajobrazowo partyj gorskich, niezniszczonych
gospodarka ludzka, o pieknej florze i faunie.
Trudnigca sie pasterstwem, malownicza ludnos¢
huculska, ich piekne stroje i ciekawe obycza-
je, czynig ten zakatek niezwykle cennym dla
badan etnologicznych.

Park Narodowy w Pieninach. Po
zwalczeniu licznych wieloletnich, nieprzewi-
dzianych okolicznosci, prace nad zrealizowa-
niem tego nieduzego, lecz, jak twierdzg nie-
ktoérzy, najpiekniejszego Parku, 'dobiegajg kon-
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ca. Obszar ten (361 ha
tylko) w roku biezacym
nabyty przez Rzad od do-
tychczasowych wiascicieli
(rodziny Drohojowskich),
zawierajacy czesS¢ przepie-
knego przetomu wijgcego
sie Dunajca, jest juz za-
gospodarowany na za-
sadach Parkéw Narodo-
wych.

Park Narodowy
w Tatrach. Tatry, sku-
pione na nieznacznej prze-
strzeni 620 kmz2., z czego
na Polske przypada zale-
dwie 170 km2., sg ideal-
nym terenem turystyki wy-
sokogorskiej.  Realizacja
Parku Tatrzanskiego po
polskiej stronie granicy, opiera sie na dobrach
Fundacji Narodowej ,,Zaktady Kornickie”, kto-
ra jest posiadaczem najpiekniejszych partyj
gorskich. Toczace sie pertraktacje o zakupno
dobr Uznanskich, daja nadzieje rychlego zrea-
lizowania tego najwigkszego Parku.
Park Narodowy na Babiej Gorze.

Dotychczas niezrealizowany Park w Beski-
dach Zachodnich, ma zajg¢ nieznaczng po-
wierzchnie 12 kmz2, i ciggna¢ sie z zachodu
na wschod od przeteczy Jatowieckiej do Kro-

fot. t. Wisniewski,

Ryc. 64. Puszcza Biatowieska.

Zubry (1916 r.)

Fot. T. Wisniewski.



wiarki. Powyzszy obszar
stanowi wiasnos¢ Polskiej
Akademji Umiejetnosci.

Stosunki  z zagranicg
w dziedzinie ochrony przy-
rody ulegajag coraz to Sci-
Slejszemu zacis$nieniu. W r.
1927 Rada jest reprezento-
wana, przez §. p. Sztolc-
mana, w Miedzynarodowym
Kongresie Ochrony Ptakow.
W tymze roku, cztonek Ra-
dy, prof. dr. Siedlecki bie-
rze udziat w posiedzeniu
Rady do Badan Morza w Ko-
penhadze, a w roku nastep-
nym, w czasie obrad Unji
Biologicznej Zwigzku Aka-
demji Umiejetnosci, daje inicjatywe do stwo-
rzenia Miedzynarodowej Organizacji Ochrony
Przyrody, ktorej zawigzkiem jest powstanie
t. zw. biura wywiadéw (Bureau des Rensei-
gnements) pod patronatem Unji Biologicznej,
z siedzibg w Brukseli. Niezmordowanej pracy
prof. dr. W. Goetla, zawdzieczamy osiggnie-
cie catkowitego porozumienia z najblizszymi
sgsiadami, Czechostowacjg i Rumunja, co zo-
stato ostatnio stwierdzone na Naukowym Zje-
zdzie Czechostowacji, Rumunji i Polski w spra-
wach ochrony przyrody i pogranicznych Par-
kéw Narodowych w dniach 13 i 14 grudnia
1929 r. w Krakowie.

Dla szerzenia propagandy ochrony przyrody
w spoteczenstwie, z inicjatywy Rady w 1927 r.
powstata organizacja spoteczna—Liga, majgca
za zadanie gromadzenie funduszéw na wykupno
zagrozonych zabytkéw przyrodniczych, prze-
dewszystkiem za$ skojarzenie wysitkéw spote-
czenstwa z akcjg Panstwa w tej dziedzinie.
Oddziaty Ligi tworzg sie we wszystkich osrod-
kach uniwersyteckich i skiadajg sie z poszcze-
golnych Két, ktorych liczba jest nieograniczona.

Rye. 65.

Wy d awnictwa Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody.
Sktad gtowny Kasa im. Mianowskiego. Warszawa,
Patac Staszica.
Organ Rady: Ochrona Przyrody, 9 zeszytow.

Nr 1. W. Szafer: Plan utworzenia rezerwatu w Pu-
szczy Biatowieskiej. 1920 r. (wyczerpane).

Nr 2. S. Dziubattowski: Plan utworzenia rezerwatu
w goérach Swietokrzyskich. 1922 r. (wyczerpane).

Puszcza Biatowieska. Las klonowy. Fot. T. Wisniewski.

Nr 3. G. Wisniewski: Wykaz drzew godnych ochrony
na Gornym Slasku. 1923 (wyczerpane).

Nr 4. St. Sokotowski: Tatry jako Park Narodowy. 1923.

Nr 5. R. Kobendza: Projekt rezerwatu w Puszczy
Kampinoskiej. 1924 (wyczerpane).

Nr 6. M. Sokotowski: Chronmy przyrode ojczystg i jej
zabytki. 1925.

Nr 7. W. Szafer: Sprawozdanie z piecioletniej dzia-
talnosci Panstwowej KomisjiOchrony Przyrody. 1925.

Nr 8. W. Szafer: On the protection of nature in Po-
land during the last five years 1920-1925.

Nr 9. W. Szafer. Sprawozdanie z dziatalnosci Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody w roku 1926.

Nr 11092J7. Gw. Pawlikowski: Prawo ochrony przyrody.

Nr 11. M. Sokotowski: Ochrona przyrody w szkole.

Nr 12. J. Sokotowski: W jaki sposob mtodziez moze
chroni¢ ptaki? 1927.

Nr 13. W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci
stwowej Rady Ochrony przyrody w r. 1927

Nr 14 J. Sokotowski: Skrzynki dla ptakéw. 1928.

Nr 15. E. Lubicz Niezabitowski: Gingce zwierzeta w Pol-
sce i potrzeba ich ochrony. 1928.

Nr 16. J. Sokotowski: Ochrona ptakow. 1928.

Nr 17. W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody w r. 1928.

Nr 18. P. Sarasin: Swiatowa ochrona dzikiej fauny. 1929.

Nr 19. A. Czudek: Osobliwosci i zabytki przyrody
wojewédztwa Slaskiego. 1929.

Nr 20. A. Wodziczko: Zabytki przyrody na Pomorzu.
1929.

Nr 21. H. Szafran6wna: Malta. 1929.

Nr 22. H. Riggenbach: Jak moze miodziez ochronic¢
przyrode. 1929.

Nr 23. W. Szafer: Parki Narodowe w Polsce.

Nr 24. J. Gw. Pawlikowski: Loi pour la protection de
la nature en Pologne. 1929.

Nr 25. W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci
stwowej Rady Ochrony Przyrody w r. 1929.

Pan-

Pan-
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MARJAN KOCZWARA.

GORA TUL W BESKIDZIE SLASKIM.

Przyroda Beskidu Slaskiego nie przedsta-
wia sie dzisiaj zbyt interesujgco. Nieznaczne
wyniesienie grzbietow i szczytow gorskich oraz
ich tagodne formy, uczynity Beskid oddawna
tatwo dostepnym dla cziowieka. To tez przy-
roda jego duzej ulegta zmianie w ciggu wie-
kow. Dzisiaj zbocza goérskie nierzadko porasta
sztucznie zasadzony las Swierkowy, posepny
i ponury, 0 wnetrzu nierozjasnionem prawie
nigdy ozywczemi promieniami stonca, albo
miode zagajniki buka lub brzozy, w ktérych
najpokazniejszag pozycje inwentarza stanowi
zajac lub sarna.

Wierzchotki gor pokrywajg przewaznie wy-
paszone i wydeptane stopami turystow fgki,
petne pospolitych traw i chwastow.

Rzadko tylko napotka oko wedrowca Swiezg
plame zieleni, niewyniszczonej jeszcze gorskiej
polany lub szmat starego lasu.

Sag to naogol nieliczne wyjatki!

Do takich szczesliwych wyjatkéw nalezy row-
niez gora Tut (a raczej pewna czes¢ tej gory).

Ryc. 66. Goéra Tut, widziana od strony Cisowicy.
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Przedstawia ona dos$¢ krotki wat, wzniesiony
w najwyzszym punkcie do 621 m., czesciowo
wapienny, rozciggajacy sie mniejwiecej w Kkie-
runku W — E.

Jeden koniec tego walu siega po wies:
Gorna Leszna, drugi wysuwa sie az prawie
po podnéza Matej Czantorji, od ktérej oddziela
go dolinka potoku cisownickiego.

Zbocze potudniowe Tutu jest juz w duzym
stopniu wyniszczone. Pokrywajg je orne pola,
pastwiska i wypasane liche laski o prawie
zupetnie zmienionej, mato ciekawej florze.

Resztki pierwotnej flory zachowaty sie je-
szcze gtownie na zboczach potnocnych. A flo-
ra to wecale interesujgca!

Juz zdaleka zaznacza sie charakterystyczna
réznica roslinnosci Tutu, oglgdanego od tej
wiasnie strony, w poréwnaniu z otoczeniem.
Uderza zasadniczo odmienna fizjognomja szaty
roslinnej!

Zamiast znanej $ciany ciemnego lasu Swier-
kowego lub zrudziatej od srogich mrozéw
1929 r., jodly albo zywszej zieleni buka, ga-
tunkow, ktore nadajg swoisty koloryt beskidz-
kim goérom, rzucajg sie w oczy rozrzucone lu-
zng gromada drzewa lisciaste i kepy krzewow,
pooddzielane przestrzeniami bujnych #ak.

Wedrowiec, ktory sie zbliza do gory i wej-
dzie na jej zbocze wyrdzni posréd drzew ga-
tunki jak: deby, lipy, buki takze paklony ja-
wory, brzosty, jesiony, czeresnie, osiki i jarze-
biny, rzadziej jodty lub modrzewie.

Wsrod bogatych zarosli krzewistych wykry-
je takie jak: leszczyna, kalina, gtogi i roze, de-
ren, czeremcha, wiciokrzew, (Lonicera xylo-
steum) i bardzo rzadki cis.

Laki porastajg wysokie trawy i ziota, z kt6-
rych na pierwszy plan wybijajg sie biate ztocie-
nie, czerwonawe chabry podgorskie i niebieskie
dzwonki.

Bujne te tgki przypominajg fizjognomjg po-
dolskie halawy, tylko mniejsze w nich bogactwo
gatunkéw i mniej roslin osobliwych.

Nie brak ich jednak zupetnie!

Trafia sie tu np. i to nawet wcale licznie,
zimowit (Colchicum autumnale), ktory jesien-



ng porg gdy zakwitnie, stanowi
ozdobe podgérskich lIgk Beskidu.

Rosnie tutaj, rzadki w gdrskich obszarach
dzwonek bolonskifCampanula bononien-
sis) (ryc. 68), gatunek potudniowego pocho-
dzenia, ktory w Polsce osigga kres potnocny
swego wystepowania.

Nader rzadko spotka¢ mozna na zboczach
Tutu i inng potludniowa rosling, storczyk, wia-
Sciwy krainie $rdédziemnomorskiej: Orchis tri-
dentatus (ryc. 69).

Niecodziennym gosciem jest rowniez gorski
storczyk kulisty: (Orchis globosus) (ryc.
70), gatunek rosngcy w gérach Eurazji od Pi-
renejow po Kaukaz.

Tut jest wogodle w storczyki bogaty.

Procz powyzszych trafia sie jeszcze gdzie-
niegdzie po miejscach cienistych wspaniaty obu-
wik, o wielkich pantoflowatych kwiatach i ozor-
ka (Coeloglossum nudg), niepozorna goérska ro-
$lina o bardzo obszernym zasiegu, rosngca na
obszarze, siegajacym od gor Europy Srodkowej
poprzez Kaukaz, M. Azje i Syberje az po
Ameryke potnocna, ale wszedzie rzadka.

W cieniu zarodli znalez¢é mozna rdéwniez
inne pospolitsze godrskie gatunki, a wiec: go-
ryczke trojesciowa (Gentiana asclepia-
dea) (ryc. 71) o duzych dzwonkowatych lazu-
rowych kwiatach i bardzo subtelnej woni,
szatwie lepka (Salvia glutinosa), wynio-
stg rosline, o wielkich zéktych kwiatach i lep-
kiej todydze, starzec Fuchsa (Senecio
Fuchsii), z rodziny ztozonych oraz wilczo-
mlecz migdatolistny (Euphorbia amygdaloi-
des), dps¢ czeste na tym terenie skiadniki flo-
ry lesnej.

Nader rzadko, po miejscach cienistych ros-
nie miesieczmia (Lunaria rediviva), z ro-
dziny krzyzowych, piekna rodlina bukowych la-
séw gorskich o Kijowych kwiatach i wielkich
ozdobnych tuszczynach.

Dawniej rosto na Tule takich ro$lin zna-
cznie wiecej—by¢ moze, ze sie jeszcze, ktora
odnajdzie.

Pare z nich wymieniam ponizej, bo ich
obecno$¢ rzuca charakterystyczne sSwiatto na
stanowisko Tulu w przesziosci.

Najciekawszy bez kwestji to dyptam (Dic-
iamnus albus), bylina z rodziny rutowatych,
o aromatycznej woni, kt6rg zawdziecza zawar-

prawdziwg

Ryc. 67. Zimowit jesienny (Colchicum autumnale) na zboczach Tutu.

tosci olejkdw eterycznych. W upalne dni wy-
dziela ich tyle, ze caly otacza sie jakby mgtg,
ktéra zapalona ptonie! (gorejacy krzew starego
testamentul!).

Korzen tej rosliny stanowi ludowy $rodek
leczniczy na choroby zotadka i febre; lecznicze
wiasnosci zadecydowaty prawdopodobnie o je-
go wyginieciu na Tule. Jest to gatunek potud-
niowo-wschodni, rosnagcy w Europie i Azji, od
Cote d’Azur po kraj nadamurski. W Polsce
trafia sie czesciej tylko na Podolu, gdzie ro-
$nie po stepowych tgkach.

Podobny charakter geograficzny ma inny
gatunek, jaki tu dawniej rést a ktorego juz
dzisiaj nie mozna odszuka¢ na Tule: kosa-
ciec trawiasty (Iris graminea) (ryc. 72).

Piekna ta roslina, rosngca na obszarze
Europy od Hiszpanji po potudniowg Rosje,
trafia sie dzisiaj w Polsce jeszcze najliczniegj
na Podhalu, po halawach i $wietlistych dgbro-
wach.

Oto niektore z najwiekszych osobliwosci
roslinnych Tutu. Jest ich, jak wida¢, dos¢ sporo
a nie sg to jeszcze wszystkie!

Rzecz ciekawa, ze te najrzadsze gatunki
naleza do dwu réznych elementéw geograficz-
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nych. Jeden to rosliny
gorskie karpackie, dru-
gi potudniowe, wzgle-
dnie potudniowo-
wschodnie.

O ile obecnos¢ ro-
$lin gorskich na Tule
jest jeszcze zrozumialg
ze wzgledu na jego
podgorski  charakter,
o tyle trudnem do wy-
ttumaczenia jest wy-
stepowanie gatunkéw
potudniowych jak i ca-
tej drzewiastej flory
Tulu oraz jej specy-
ficznej fizjognomiji,
przypominajacej cha-
rakterem parkowym li-
Sciaste lasy potudnio-
wego wschodu Euro-
py. Niewatpliwie ten
potudniowy rys w dzi-
siejszej florze Tulu to
cecha reliktowa. Las
parkowy porastajacy
jego zbocza i potudnio-
we gatunki roslin, to
niezawodnie pozosta-
tos¢ jakiej$ dawniej-
szej, cieplejszej epoki
klimatycznej.

Analiza pytkowa,
ktéra tak duze oddata
nam ustugi przy okre-
$laniu zmian klimatycz-
nych i florystycznych
w okresie pluwjalnym
(por. artykut: Z prze-
sztosci potudn. - wsch.
Polski, Ziemia, 1929),
pozwala przypuszczac,
Ze tg epoka byta jedna
z cieptych faz jakie ro-
zwinety sie na obszarze
Europy po ustgpieniu
ostatniego lgdolodu, a
wiec borealna lub sub-
borealna a moze obie
razem. Im to zawdzie-



cza las na Tule swoj otwarty charakter i skiad
drzew oraz flore potudniowa, jaka zachowata
sie po czesci do dzis dnia dzieki wapiennemu
podtozu.

Zatem i las parkowy i ciepta flora Tuhu
to Slady dawnych wplywow klimatycznych i daw-
nych wedréwek!

W tem lezy najwieksza warto$¢ tej gory!

Jestto bowiem zywy pomnik przesztosci,
dokument niezawodny, $wiadczacy niezbicie
o0 kolejach losu, jakie przechodzity niegdys$ po-
tudniowe terytorja Polski.

Ze wzgledu na swoj zabytkowy charakter
Tut, powinien by¢ bezwzglednie zabezpieczo-
ny przed dalszem zniszczeniem.

Chroni¢ go nalezy przed bezmyslnem wy-
rywaniem roslin'przez ,,botanizujgce” wycieczki
szkolne, przed wycinaniem drzew a przede-

wszystkiem usung¢ nalezy wiszace nad nim
niebezpieczenstwo zatozenia na jego stokach
kamieniotomul) ktoryby niewatpliwie zniszczyt
bezpowrotnie cate pierwotne piekno Tutu.

Powinno sie z tej gory uczyni¢ rezerwat,
zamieniajac go na park przyrody i wylgcza-
jac catkowicie od wszelkiego uzytkowania, kté-
reby mogto w czemkolwiek naruszy¢ dzisiejszy
jego stan.

Ziemia $lagska mato juz liczy tak cennych
zabytkow przyrody jak Tuk. To tez powinno
stac sie dagzeniem wszystkich powotanych czyn-
nikéw na Slasku, by idea trwatej ochrony tej go-
ry, zostata jak najrychlej wprowadzong w zycie.

Muzeum $lgskie w Katowicach.

) Grozi mu to ze strony S-ki akc. Goleszéw, kto-
ra stad ma czerpa¢ materjat do wyrobu cementu.

TADEUSZ WOLSKI.

UDZIAL KRAJOZNAWCOW
W OPRACOWANIU FAUNY POLSKI.

Wydaje mi sie rzeczg zbyteczng uzasad-
nianie w artykule przeznaczonym dla krajo-
znawcow koniecznosci badania fauny Polski.
Nie zamierzam takze podkresla¢ znaczenia ba-
dan faunistycznych dla r6znych gatezi zoologji.
Nie bede tez usprawiedliwiat niezbednosci
badan faunistycznych wielkos$cia ustug odda-
wanych przez doktadng znajomos$¢ skiladu fau-
ny ojczystej réznym dyscyplinom tak zwanej
zoologji stosowanej: a wiec entomologji sto-
sowanej, rybactwu, parazytologji i tak dalej.
Poziom wyksztatcenia moich czytelnikéw uwal-
nia mnie od tych wstepéw i pozwala odrazu
przystgp;¢ do rozpatrywania zasadniczego za-
gadnienia, jak moze wspotpracowac krajoznaw-
ca w wielkiem dziele opracowania fauny Polski.

Naprzod musimy sie zastanowi¢ jaki jest
stan obecny naszej znajomosci krajowej fauny.
Na pytanie to nie mozna odpowiada¢ lekko-
myslnie, jak to sie czesto czyni, ze stan na-
szej znajomosci fauny polskiej jest niestycha-
nie niski, ze fauny Polski nie znamy zupeinie.
Tak Zle nie jest, wypowiadajac takie zdania
kategoryczne krzywdzimy powazny zastep za-
stuzonych badaczy, ktérzy czesto cale zycie
poswiecali badaniom fauny Polski, zapomina-

my o szeregu Kkapitalnych prac traktujgcych
0 poszczegoblnych grupach zwierzat krajowych.
Fauna Polski jest zbadana wcale niezle, nie-
ktére grupy zwierzat zbadane sg dosy¢ nawet
wyczerpujaco, jak naprzykiad ptaki, motyle,
chrzaszcze, mieczaki; niektore rzedy skoru-
piakéw i robakéw. Na opracowaniu fauny
Polski, tak jak na catem naszem zyciu kultu-
ralnem lata niewoli i rozbiory potozyty swoje
dotad niezatarte pietno. Niedostateczna ilos¢
polskich wyzszych zaktadéw naukowych w za-
borze austryjackim, brak ich zupelny w zabo-
rze rosyjskim i pruskim ograniczyty z natury
rzeczy ilos¢ badaczy. Badaniom fauny krajo-
wej oddawacé sie mogli polscy uczeni tylko
przygodnie, zmuszeni przez brak placowek
naukowych do ciezkiej pracy zarobkowej na
innych polach. Badania faunistyczne w wielu
wypadkach musiaty by¢ prowadzone dorywczo
przez ludzi pozbawionych pracowni i bibljo-
tek, na skutek tego z okresu niewoli mamy
szereg prac, ktore juz w momencie swego
ukazania sie w druku nie staty na Owczesnym
poziomie naukowym. Zaborcy mato intereso-
wali sie badaniem fauny Polski i wkiad ich
w faunistyce naszej jest stosunkowo nieznacz-
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ny. Podzial na trzy zabory nie mogt sie na-
turalnie nie odbi¢ na réwnomiernosci opraco-
wania fauny wszystkich trzech dzielnic. Wzgle-
dy polityczne utrudniaty prace poszczegolnych
badaczy na catym obszarze Polski, wiekszos¢
zoologébw ograniczy¢ sie musiata z koniecz-
nosci do badan na terenie jednego zaboru.
Stad zaniedbanie kompletne wielkich potaci
kraju. Cata Polska wschodnia i pétnocno-
wschodnia nie byta za czaséw niewoli prawie
zupetnie badana, Poznanskie i Pomorze wbrew
utartemu zdaniu o solidnosci pracy niemiec-
kiej, byty zbadane powierzchownie i niedbale.
Kongreséwka byfa badana tylko wokdt kilku
osrodkow, jak Warszawa, Putawy, Zwierzy-
niec Zamojski, Czestochowa i Kujawy; osrod-
ki te byly tylko oazami ws$rod wielkich nie-
badanych obszar6w. Stosunkowo najlepiej
zbadany byt zabor austryjacki, ale rowniez
nieréwnomiernie, dobrze zbadano najblizsze
okolice Krakowa, Lwowa i Tatry, znacznie
juz gorzej zbadano Karpaty wschodnie i za-
chodnie i pogorze, reszta kraju pozostata nie-
tknieta. Zestawienie catego naszego dorobku
faunistycznego z czasow niewoli zawarte w pra-
cy Niezabitowskiego w Encyklopedji Polskiej
wydanej w roku 1912 przez Akademje Umie-
jetnosci w Krakowie a cze$ciowo i w wojen-
nem opracowaniu fauny Kongreséwki Pax’a
w ,Handbuch von Polen” wykazuje, ze do
czasu odzyskania niepodlegtosci fauna Polski
opracowana byta w catosci zupetnie niedo-
statecznie, tak, ze niesposob byto nakresli¢
w owym czasie mapy faunistycznej Polski.
Préba Pax’a narysowania mapy faunistycznej
Krélestwa Kongresowego wykazata naocznie,
jak wielkie jeszcze tereny nie zostaty dotych-
czas pod tym wzgledem zbadane, jak wiele
grup zwierzat nie zostato dotad zupetnie zba-
danych. Nasza praca w okresie lat 10-ciu od
odzyskania niepodlegtosci posuneta juz kolo-
salnie naprzéd dzielo zbadania fauny krajo-
wej. Powstat szereg instytucyj badawczych
zoologicznych i pracowni uniwersyteckich,
w ktérych wre twdrcza i owocna praca. Mio-
dzi badacze polscy dobrze przygotowani i roz-
porzadzajacy wspotczesnemi Srodkami nauko-
wemi przemierzajg zjednoczone ziemie Rze-
czypospolitej. Rozwijajg sie stacje biologicz-
ne i muzea zoologiczne, Kierujgce opracowy-
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waniem ziem polskich. Znajomos$¢ nasza fau-
ny Polski ro$nie wprost w oczach.

Dla zbadania fauny tak wielkiego terenu,
jaki zajmuje obecnie nasze parnstwo trzeba je-
dnak odpowiednio licznego zastepu zbieraczy
i badaczy. W zwigzku z odzyskaniem niepod-
legtosci zycie gospodarcze narodu wchodzi
w nowa faze, rozpoczyna sie praca odbudowy
i rozbudowy. Wzmozone tetno zycia gospo-
darczego niesie cywilizacje w najbardziej za-
padte, dziewicze =zakatki naszego kraju. Na-
turalne zbiorowiska rosdlinne i zwierzece ule-
gaja niejednokrotnie zupelnemu zniszczeniu.
Wyrabywanie laséw, meljoracja tgk i pastwisk,
odwadnianie mokradet i torfowisk, regulacja
rzek i strumieni, budowa drég zelaznych
i szos—wszystko to wptywa na zmiane szaty
rodlinnej i Swiata zwierzecego kraju. Aby
wiec zapozna¢ sie z faung Polski, nim cywi-
lizacja przeprowadzi w niej wielkie zmiany,
aby ocali¢ przed zagtadg naturalne zespoty
rzadkich gatunkéw zwierzat, by zachowac
przy zyciu ginagce gatunki, musimy pracowac
szybko i odrazu na calym terenie naszego
pafnstwa. Nowsze badania z zakresu syste-
matyki, genetyki i geografji zwierzat wykazu-
ja koniecznos¢ przeprowadzania badan fauni-
stycznych bardzo dokfadnych, opierajacych
sie na wielkich ilosciach materjatéw zebra-
nych na terenie przeszukanym bardzo dokiad-
nie, wprost krok za krokiem. Dzi$ juz nie
wystarcza podanie wiadomosci 0 wystepowa-
niu np. wiewidrki na terenie Polski na zasa-
dzie paru okazéw zebranych w Polsce $rod-
kowej, w Polsce potudniowo-zachodniej i pot-
nocnej. Dzi$ wiemy, ze na terenie Polski
moga wystepowac rozne podgatunki wiewior-
ki i tylko na zasadzie dokladnych badar uda
sie nam wykry¢ te podgatunki, zbada¢ grani-
ce zamieszkiwanych przez nie terenéw. Jesli
wiec chcemy opracowac faune Polski zgodnie
z dzisiejszemi wymaganiami nauki, musimy za-
przadz do pracy zbieraczy i uczonych rozrzu-
conych po catem terytorjum Polski. Nie wy-
starczg tu sity stosunkowo nielicznych spe-
cjalistéw zoologébw, do pracy faunistycznej
muszg by¢ powotane wielkie rzesze inteligen-
cji pracujagcej — zamitowanych krajoznawcéw,
w pierwszym rzedzie nauczyciele szkot Sred-
nich, seminarjow, szkot powszechnych, rolni-



cy, lesnicy, geometrzy. Nie znaczy to wcale,
by wszyscy zbieracze-krajoznawcy stawali sie
badaczami-specjalistami. Udzial zbieraczy w o-
pracowywaniu fauny krajowej nie powinien
ich odrywa¢ od ich zaje¢ zawodowych. Pe-
symistycznie usposobiony czytelnik zapyta¢
moze, czy brak specjalnego wyksztatcenia nie
staje na przeszkodzie udziatowi szerokich
warstw inteligencji w pracy faunistycznej.
Otoz sadzi¢ nalezy, ze cztowiek inteligentny,
zamitowany krajoznawca, przy najskromniej-
szem nawet wyksztatceniu, przy dobrej woli
i checi do pracy moze sie staC nawet w naj-
bardziej zapadtym kacie pozytecznym zbiera-
czem-kolekcjonerem, a po uzupetnieniu swego
wyksztatcenia moze sie nawet przedzierzgnac
w samodzielnego badacza. Najlepsze przy-
kfady, czem moze sie sta¢ praca krajoznaw-
cow w dziedzinie faunistyki, znajdziemy w Eu-
ropie zachodniej. W Niemczech, Szwajcariji,
w krajach skandynawskich nauka zawdziecza
doktadng znajomo$¢ fauny tysigcznym rzeszom
rolnikdw, duchownych i nauczycieli, wsrdd
ktorych blyszcza nazwiska pierwszorzednych
badaczy o Swiatowej nieraz stawie. W szere-
gu miasteczek Niemiec, Szwajcarji i Finlandji,
pozbawionych wyzszych uczelni, znakomicie
pracujg towarzystwa nhaukowe, publikujgce
cenne prace.

Jak jednak niespecjalista moze przystgpic¢
do pracy kolekcjonerskiej, co ma zbierac,
gdzie i kiedy? Dotychczasowa praktyka wy-
kazata niezbicie, ze najlepsze rezultaty daje
specjalizacja nie tylko w naukowem opraco-
wywaniu zebranych okazow, ale réwniez
i w pracy kolekcjonerskiej. Zbieracz ktory
by chciat zbiera¢ naprzyktad motyle i mieczaki,
lub ryby i ptaki, osiggnatby wyniki znacznie
gorsze od czlowieka, ktéryby sie ograniczyt,
naprzyktad, tylko do mieczakdw Ilub ewen-
tualnie do mieczakow i wijow, ktére czesto
wystepujg razem. Zbieracz, ktory zbiera wszyst-
ko, zbiera pobieznie, w jego kolekcjach znaj-
dziemy tylko najpospolitsze, najwieksze i naj-
efektowniejsze gatunki, nalezace do réznych
grup panstwa zwierzecego, czesto za to brak
bedzie zupetnie szeregu gatunkOw mniej cze-
stych, drobnych i niepozornych, ale za to
bardziej interesujgcych pod wzgledem zoogeo-
graficznym. Zbieracz, ktéry kolekcjonuje jednag

tylko grupe zwierzat, zapoznaje sie z czasem
z wielu gatunkami wchodzgcemi w skiad tej
grupy, uczy sie odroznia¢ jedne gatunki od
drugich, poznaje ich ekologje, rozmnazanie
i rozwoj, stowem przeistacza sie powoli w spe-
cjaliste badacza. Cztowiek, ktéry zbiera wszyst-
ko i chce pozna¢ wszystkie zwierzeta zamiesz-
kujace teren jego stalej pracy, osigga tylko
znajomos$¢  powierzchowng najpospolitszych
form i pozostaje zawsze amatorem-dyletantem.

Szereg zamitowanych krajoznawcow wstrzy-
muje sie od pracy kolekcjonerskiej ze wzgledu
na mato urozmaicony, mato, jak sie mowi,
»interesujacy” teren ich pracy. Postepuja nie-
stusznie, gdyz niema wiasciwie terenow nie-
interesujacych pod wzgledem faunistycznym.
Aby uzyska¢ tak wazne pod wzgledem zo-
ogeograficznym granice zasiggow rozmiesz-
czenia poszczeg6lnych gatunkow, trzeba prze-
prowadzi¢ badania uwzgledniajgce mozliwie
wielkg ilos¢ stanowisk, a z drugiej strony, aby
oceni¢ czy dany teren, dana miejscowos¢ jest
ciekawa pod wzgledem faunistycznym, trzeba
naprzod przeprowadzi¢ doktadne badania. Oce-
nianie terenu na oko, jak to sie mowi
»Z bryczki” prowadzi bardzo czesto ria ma-
nowce, nie pozwala uchwyci¢ miejsca wyste-
powania jakiego$ rzadkiego gatunku lub cze-
sto jeszcze bardziej waznego braku jakiejs po-
spolitej formy. Trzeba sobie powiedzie¢: wsze-
dzie, nawet w wielkiem miescie mozna zbierad,
trzeba tylko wiedzie¢ jak zbiera¢ i gdzie wy-
szukiwa¢ okazy zajmujacych nas zwierzat. Na
pytania te znajdziemy odpowiedz w ,,Podrecz-
niku do zbierania i konserwowania zwierzat
nalezacych do fauny Polski”, wydanym w la-
tach ostatnich przez Polskie Panstwowe Mu-
zeum Przyrodnicze w Warszawie, noszace
obecnie nazwe Panstwowego Muzeum Zoolo-
gicznego. Podrecznik ten napisany przez sze-
reg specjalistow sklada sie z 7 zeszytdw obej-
mujacych nastepujace dzialy: Zeszyt 1. Wstep,
wskazowki ogolne, pierwotniaki, fauna morska,
zeszyt Il. Jamochtony i cze$¢ robakdw, zeszyt
lll. Wrotki i brzuchorzeski, zeszyt V. Plankton
i skorupiaki, zeszyt V. Owady, zeszyt VI. Pa-
jeczaki, wije, niesporczki, mieczaki, mszywioty
i owady bezskrzydte, zeszyt VII. Kregowce

Podrecznik ten daje nietylko wskazdwki,
gdzie i jak zbiera¢, ale zawiera rowniez opisy
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zwierzat nalezacych do poszczegélnych grup,
ich ekologje i rozmieszczenie geograficzne.
Daje na koniec pewne wiadomosci co dotad
zostato zrobionem dla poznania rozmieszczenia
zwierzat nalezacych do poszczeg6lnych grup
na terytorjum Polski, wskazuje tereny najmniej
zbadane, gdzie najpozadansza jest praca zbie-
racza. W podreczniku znajdzie na Kkoniec
czytelnik wykaz najwazniejszych prac, odno-
szacych sie do omawianych grup zwierzat.
Kazdy zeszyt podrecznika moze by¢ kupowany
oddzielnie. Z mniejszych podrecznikéw mozna
wymieni¢: Simma ,,Muzeum przyrodnicze” i K.
Czerwinskiego ,,Kolekcjonowanie ' zwierzat”.
Na zasadzie wskazOwek zawartych w powyzej
wymienionych podrecznikach zapoznaje sie
krajoznawca z metodami wyszukiwania i zbie-
rania zwierzat nalezacych do grupy, ktorej
kolekcjonowaniem chce sie zajac, przygotowuje
sobie narzedzia i pomoce naukowe potrzebne
do pracy. Przed przystgpieniem do kolekcjo-
nowania dobrze zrobi poczatkujgcy zbieracz,
zapoznajac sie dokladniej z wybrang przez
siebie grupa na zasadzie wiegkszego jakiegos
dziela specjalnego, podanego w ,,Podreczniku
do zbierania”, w razie niemoznosci zakupienia
takiego dzieta, w ostatecznosci moze przestu-
djowa¢ odpowiedni rozdziat w wiekszym po-
dreczniku zoologji.

Rozpoczynajac kolekcjonowanie, trzeba po-
stawi¢ sobie za zadanie badanie mozliwie dtu-
gie jednego terenu, gdyz bez poréwnania
wiekszg wartos¢ majg materjaty zbierane przez
czas dluzszy w roznych porach roku w jednej
miejscowosci, niz dorywczo zbierane okazy
w wielu miejscowosciach. Juz od pierwszych
dni swej pracy kolektorskiej zbieracz musi
pamietac 0 naczelnym przepisie: wszystkie
okazy zbierane powinny mie¢ odrazu dokfadnie
wypetniong etykietke. Bez etykietki zebrane
okazy nie majg zadnej wartosci, czesto nawet
sta¢ sie mogag przyczyna bledow naukowych,
gdy zbieracz piszac etykietke z pamieci zano-
tuje btednie stanowisko lub czas wystepowania
okaz6w. Nalezy sie wystrzegaC starej ziej me-
tody oznaczania poszczegélnych zbioréw czy
okazéw numerami i notowania objasnien do
tych numeréw w notatnikach. Na skutek tej
~humerkowej” metody cate kolekcje tracg
warto$¢ po zagubieniu odpowiadajgcego im
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notatnika. Trzeba sobie powiedzie¢ odrazu:
lepiej nie zbiera¢ wcale, niz zbiera¢ a nie
etykietowac lub etykietowac¢ niedbale. Etykieta
powinna by¢ pisana na miejscu zbierania miek-
kim otéwkiem na dobrym papierze. Na ety-
kietce nalezy zawsze umieszcza¢ nazwe miej-
scowosci i czas zbierania. O ile miejscowosc
jest mata, nalezy podawac¢ powiat lub najblizsze
wieksze miasto. Wielkg warto$¢ majgq na ety-
kiecie wszelkie dane o $rodowisku w ktorym
znaleziony zostat okaz, trzeba wiec notowaé
czy okaz znaleziony zostat na fgce, czy w le-
sie, czy pod kamieniem, czy w stawie lub na
gateziach drzew; im wiecej etykieta zawiera
wiadomosci ekologicznych tem wiekszg wartosé
naukowg posiada zaopatrzony nig okaz. Przy
zbieraniu w miejscowosciach gorskich lub pod-
gorskich nalezy podawac¢ wzniesienie nad po-
ziom morza. Naturalnie etykieta winna by¢
zawsze zaopatrzona w nazwisko zbieracza.
Oddzielne etykietki nalezy pisa¢ dla kazdego
okazu lub dla grupy okazéw zbieranych razem
w jednym czasie. Nigdy nie nalezy mieszac¢
w jednym naczyniu czy pudetku okazow zbie-
ranych w réznych miejscowosciach, lub w roz-
nych zbiorowiskach jednej miejscowosci. Bardzo
sie zaleca etykietki pisane na miejscu zbiorow
otdwkiem, przepisywac tegoz dnia wieczorem
tuszem na papierze pergaminowym. Pozwolitem
sobie poswieci¢ nieco wiecej czasu etykieto-
waniu, gdyz jest to jedna z najwazniejszych
czynnosci  kolekcjonerskich. Nikt nigdy nie
zatowal, ze napisat szczegdtowa etykiete, ale
wieluz badaczy zmarnowato najciekawsze okazy
wskutek niedostatecznego etykietowania. Na-
turalnie jesli zbieracz chce rozdzieli¢ kilka
okazéw zebranych w jednem miejscu i do
jednego naczynia i zaopatrzonych jedng ety-
kietka, winien napisa¢ dla kazdego okazu od-
dzielng etykietke, stanowigcg dokiadng kopje
etykietki zbiorowej.

Co kolekcjonista ma robi¢ ze zbiorami
przez siebie zgromadzonemi? Ma dwie drogi
przed soba: albo dazyé do samodzielnego
opracowywania zebranych materjatéw, albo
odsyta¢ zbiory do wielkich muzeéw zoologicz-
nych w rodzaju Panstwowego Muzeum Zoolo-
gicznego w Warszawie, Muzeum Komisji Fizjo-
graficznej Polskiej Akademji Umiejetnosci
w Krakowie, Muzeum Wielkopolskiego w Poz-



naniu lub Muzeum im. Dzieduszyckich we
Lwowie. Jesli zbieracz zna wybitnych specja-
listow moze im przekazywaC zebrane okazy
do opracowania, zastrzegajgc sobie, ze po
opracowaniu zostang one przekazane do jed-
nego z wielkich muzeéw zoologicznych pol-
skich. Naturalnie zawsze ma zbieracz prawo
wymagac, by przy ogtaszaniu prac wykonanych
na ofiarowanym przezen materjale, podawane
byto jego nazwisko jako zbieracza. O ile
zbieracz zechce sam sie zapozna¢ ze zbierang
przez siebie grupa, winien sie zwraca¢ do
odpowiednich muzeéw lub specjalistow o wszel-
kg pomoc, czy to w zakresie literatury, czy
w okreslaniu zebranych okazow. Ofiarowujac
zbiory do muzeum moze zbieracz wymagac
odestania mu dubletéw, to jest okazéw po-
dwojnych lub znalezionych w wiekszej ilosci
okazéw. W ten sposOb moze zbieracz dojsc¢
do wiasnej kolekcji okazéw dobrze oznaczo-
nych. Pozostaje jeszcze drazliwa kwestja wias-
nosci zbioréw. Sadze, ze jesli zbior ma przy-
nies¢ jakas korzys¢ naukows, musi by¢ naukowo
opracowany i dostepny szerokim kotom bada-
czy. Nie nalezy wiec zbioréw trzymac u sie-
bie, jesli sie niema moznosci ich opracowy-
wania, nie nalezy tez nieopracowanych zbiorow
oddawa¢ do muzedéw szkolnych lub matych
muzedw prowincjonalnych, nie posiadajacych
odpowiednich specjalistdw. Najlepiej jak juz
wspomniatem odsyta¢ zbiory do wielkich mu-
zedw zoologicznych, posiadajgcych sztab pra-
cownikow naukowych i preparatoréw. Tylko ta-
kie muzea gwarantuja dobre zachowanie okazéw
i ich naukowe opracowanie. Kazdy pracownik
naukowy, kazdy zbieracz winien pamietac, ze

przez zmarnowanie zbioréw lub ich nieopra-
cowanie zuboza sie nauke polska, zuboza sie
kraj. W zbiorach szkolnych powinny zostawaé
tylko okazy juz opracowane naukowo i do-
ktadnie oznaczone, w zbiorach takich nie po-
winno sie zostawia¢ wielkich rzadkosci, zbior
szkolny winien zawieraC materjat- do pracy
w szkole, muszg wiec w nim by¢ gatunki naj-
typowsze, najbardziej charakterystyczne dla
danej miejscowosci. Rzadkosci winny by¢ do-
stepne najszerszym kotom badaczy i najzupet-
niej zabezpieczone od zniszczenia. Jeszcze
kilka stow co do ilosci w jakiej nalezy zbie-
ra¢ okazy zoologiczne. Dla opracowania nau-
kowego zbioréw zoologicznych niezbedna jest
duza ilos¢ okazow, gdyz tylko rozporzadzajac
duza ilosciag egzemplarzy jednego gatunku
mozemy zapoznaC sie z jego zmiennoscia, wy-
rozni¢c formy geograficzne czyli podgatunki,
formy sezonowe czy tak zwane aberacje. Na-
turalnie nie sposdb tu wskazywaé jaka ilos¢
okazOw zbiera¢ nalezy, gdyz zalezy to od
szeregu warunkOw, pamietaé zawsze trzeba,
ze absolutnie nie wolno wytapywaé wszystkich
napotkanych okazéw jednego gatunku, zawsze
nalezy zostawia¢ cze$¢ okazéw dla zachowa-
nia danego stanowiska tego gatunku. Badacz
i zbieracz okazdéw faunistycznych musi byé
i obroncag przyrody, musi pamieta¢, by ani
samemu nie przyczyni¢ sie do wyginiecia rzad-
kiego gatunku, ani nie dopuszcza¢ by inni
wyniszczali okazy podlegajace ochronie. Jesli
krajoznawca niema zapatu, czy czasu i checi
do pracy kolekcjonerskiej, czy badawczej niech
wypetnia swdj obowigzek w stosunku do nau-
ki ojczystej ochraniajgc zabytki przyrody.

WIKTOR ROMANOW.

LIGA OCHRONY PRZYRODY W ROKU 1929.

(SKROT SPRAWOZDANIA ROCZNEGO).

Drugi rok istnienia Ligi Ochrony Przyro-
dy, powotanej do zycia 9 stycznia 1928 r.
przynidst dalszy rozwdj tej organizacji spo-
tecznej. Szereg okolicznosci niesprzyjajacych,
a przedewszystkiem bardzo szczupte grono
ludzi zajmujacych sie faktycznie kierownic-
twem, nie pozwolity na rozwiniecie szerszej
pracy organizacyjnej i propagandowej, pomi-

mo ze dziatalnos¢ i ideologja Ligi potrafity
wzbudzi¢ zywe zainteresowanie naszego Sspo-
teczenstwa. L .

To tez dlatego drugi rok istnienia Ligi
nie przyniost nadzwyczajnych postepéw w ro-
zwoju organizacji i dziatalnosci na polu ochro-
ny przyrody ojczystej, byt on jednakowoz nie-
watpliwie krokiem naprzéd i doswiadczenie
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Kyc. 73. Jedna z lip starej aleji nad Horyniem. Fot. Bojm.
(Lozy-Wisniowiec)

z pracy w tej dziedzinie napetnia przekona-
naniem o zywotnosci Ligi i 0 jej przysztym
wspaniatym rozwoju.

Organizacja wiadz Ligi w r. 1929 przed-
stawiata sie nastepujgco: Pierwszy Zjazd De-
legatow Ligi Ochrony Przyrody w dniu 2 lu-
tego 1928 r. powierzyt godno$¢ prezesa Za-
rzadu Giéwnego p. prof. dr. B. Hryniewiec-
kiemu i sekretarza p. por. geogr. W. Roma-
nowowi. Poza tern do Zarzadu Gtéwnego zo-
stali wybrani p. dr. T. Wolski i p. K. Prze-
myski. Na podstawie par. 2 Statutu, do Za-
rzagdu weszli cztonkowie poprzedniego Zarza-
du: pp. prof. dr. J. Kotodziejczyk, red. J. Ejs-
mond (jako zastepca prezesa) i putk. W. Wisz-
nicki. W ciggu roku do Zarzadu zostali ko-
optowani: na stanowisko skarbnika p. W. Sol-
man oraz p. dr. |. Szpotanska, p. B. Gatczyn-
ski oraz b. sekretarz Panstw. Rady Ochrony
Przyrody p. dr. M. Sokotowski. Poniewaz
okazato sie, ze p. Solman z braku czasu nie
mogt sprawowaé przyjetych na siebie obo-
wigzkéw—oprace skarbnika z koniecznosci wy-
konywat sekretarz. Komisja Rewizyjna wybra-
na przez Zjazd Delegatow skiadata sie z pp.:
prof dr. Z. Mokrzeckiego, prof. dr. Dziubai-
towskiego oraz dyr. K. Kulwiecia. Biuro Za-
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rzadu zostato umieszczone w Zakik System.
Rodlin. U. W. (Al. Ujazd. 6/8).

Zarzad Gtoéwny postanowit dazy¢ do zor-
ganizowania oddziatdw jedynie w miastach
uniwersyteckich. W r. 1929 powstaty Oddzia-
ty tylko w Warszawie i w Poznaniu.

Oddziat Warszawski powstat w lipcu 1929
roku. Na czele Zarzadu stangt p. dyr. W. Rosz-
kowski. W sktad Zarzadu weszli pp. T. Wis-
niewski, dr. M. Gejsztor, A. Krauzéwna, S. Se-
kutowicz i E. Grabda. Biuro Oddzialu zo-
stato umieszczone w Panstw. Muzeum Zoolo-
gicznem (Krak.-Przedm. 26/28).

Oddziat Poznanski ukonstytuowat sie w
sktadzie nastepujgcym: pp. dr. B. Chrzanow-
ski (prezes), prof. dr. A. Wodziczko i kurat.
J. Szwemin.

W roku 1929 Liga posiadata 4 Kota opréocz
Kot w Czestochowie (prezes p. E. Pawtowski)
i w Opaleniu (prezes p. |. Prabucki) powsta-
tych w roku 1928, zorganizowato sie 1 Koto
w Warszawie (prezes p. T. Cimkowicz) oraz
Koto w Krzemiencu (prezes p. dr. F. Maczak),
Ostatnie skupia 18 o0s6b, najwiekszg ilos¢
cztonkéw zwyczajnych Ligi.

Ogolna ilos¢ czionkéw zwyczajnych Ligi,
optacajgcych 3-ziotowsg roczng skiadke w ro-
ku 1929 wyrazifa sie liczbg—214 oséb. W po-
rownaniu do roku poprzedniego ilos¢ czton-
kéw zwyczajnych wzrosta prawie czterokrotnie.

Czlonkéw popierajagcych Liga w r. 1929
posiadata tylko dwdch: p. prof. dr. I. Gwal-
bert-Pawlikowski (dozywotni czion, popieraja-
cy) i p. inz. L. Gotaszowski.

Liczba stowarzyszen zwigzkowych Ligi,
ktéra w roku 1928 wyrazita sie cyfrg 77,

wzrosta do cyfry 124, optacajgcych
sktadke cztonkowska — 30 groszy rocznie od
kazdego cztonka.

Stowarzyszen zwigzkowych starszego spo-
teczenstwa (P. Tow. Tatrzanskie, P. T. Kra-
joznawcze, P. T. Geograficzne, P. T. Bota-
niczne, Tow. towieckie i w. innych) jest 43.
Kot naukowych akademickich — 10, Kotek
mitodziezy szk. sredniej—54, szkot powsz.—13,
organizacyj harcerskich—a4.

Zarzad Gtowny w ciggu roku odbyt 5 po-
siedzen, na ktérych byly rozwazane kwestje
organizacyjne i propagandowe.

Organ wykonawczy Zarzadu Giéwnego —
sekretarjat pracowat pod przewodnictwem se-
kretarza i skladat sie poza nim z pracowni-
kéw ptatnych p. J. Kozaka, p. M. Hackiewi-
czowny (do lipca) i p. A. Smolenskiej (od
wrzesnia).

Suma 120 zi. miesiecznie przyznana przez
Zarzad na optacenie personelu pozwolita na
funkcjonowanie sekretarjatu tylko 3 razy ty-



godniowo po 3 godziny, czesto jednak sekre-
tarjat byt czynny poza ustalonemi godzinami
urzedowania. Pomimo bardzo skromnego wy-
nagrodzenia praca sekretarjatu byta bardzo
intensywna. Dowodem owocnej pracy sekre-
tarjatu jest pokazna, bo wyrazajgca sie cyfrg
635 liczba aktow, ktore wptynelty do biura
i zostaly zalatwione. Zauwazy¢ nalezy, ze pod
jedng liczbg wysytano nieraz po kilkadziesigt
pism. Ogromng przeszkodg do normalnego
funkcjonowania sekretarjatu byt brak wiasnej
maszyny do pisania. Ze wzgledu na potrzebe
wydania na ten cel wiekszej sumy, z zakupem
maszyny zwlekano az do grudnia, Kkiedy to
zostata wreszcie zakupiona za cene 1425 zi
ptatnych w dogodnych ratach. Bez maszyny
dalsza praca byta niemozliwa.

W roku 1929 Zarzgdowi Gidéwnemu udato
Sie uchroni¢ przed zniszczeniem starg aleje
lipowg, stanowigcag piekny fragment krajobra-
zowy nad stawem Horynia pomiedzy Wisniow-
cem i tozami na Wotyniu. Do akcji tej przy-
czynili sie: cztonek zwycz. Ligi p. B. Roma-
now-Glowacki z Wisniowca, ktéry zawiadomit
Zarzad o0 niebezpieczenstwie grozacem alei,
p. wojewoda wotynski i p. starosta krzemie-
niecki—swojemi btyskawicznemi wprost zarza-
dzeniami, p. wojt gminy wisniowieckiej oraz
Stowarzyszenie zwigzkowe Ligi—Tow. Krajo-
znawcze i Opieki nad zabytkami przesztosci
w tucku. Jednoczesnie p. wojewoda wotyn-
ski wydat zarzadzenie do wszystkich staro-
stow aby przedtozono mu wykazy wszystkich
alei znajdujacych sie w powiatach.

W porozumieniu z Panstw. Radg Ochrony
Przyrody Zarzad Gtéwny przystgpit do zbie-
rania funduszéw na wykup 7-morgowego ste-
pu ,Masiok” vel ,,Maciek”, ktéryby stat sie
pierwszym rezerwatem Ligi. ,,Masiok” poto-
zony na Pokuciu koto Ostrowca jest zbioro-
wiskiem znikajgcych juz z obszaru kraju cieka-
wych roslin stepowych. Wiascicielka, p. Zdan-
ska, zazadata 120 doi. za morge, jednak Za-
rzad spodziewa sie, ze ta wygdrowana cena
ze wzgledu na cel wykupu, zostanie nieco
zredukowana. W imieniu Ligi sprawg tg zaj-
muje sie p. prof. dr. Sz. Wierdak we Lwowie,
ktéremu Zarzad Glowny juz przekazat pierw-
szg rate w wysokosci 1000 zt. Dodac nalezy,
ze p. prof. Wierdak posiada juz na ten cel
okoto 1200 zt. zebranych poprzednio.

Co sie tyczy wykupu ,,Makutry” pod Bro-
dami, ktorg to sprawe Zarzad Giowny wia-
czyt do sfery swych zamierzen—to przekaza-
nie jakiej$ sumy na ten cel bedzie mozliwe
dopiero w roku 1930. Jak poinformowat Za-
rzad Gtowny p. prof. Wierdak—5 morgow —
potowa przeznaczonego do wykupu obszaru

jest wiasnoscig p. Klapy, ktory zada po 800
zk. za morge.

W roku sprawozdawczym, Zarzad Gtowny
otrzymat z Min. W. R. i O. P. subsydjum
w wysokosci 3000 zt. na cele propagandowe
i stworzenie dzialu Ochrony Przyrody na Po-
wszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu.
Z upowaznienia Ligi dzial ten zorganizowat
na miejscu p. prof. dr. A. Wodziczko, ktOre-
mu przekazano sume 1000 zt. Drugi tysiac zi.
zuzyt p. prof. dr. W. Szafer na sporzadzenie
kilkudziesieciu artystycznie wykonanych po-
wiekszen fotograficznych zdje¢ objektéw chro-
nionych lub do ochrony zakwalifikowanych.

Fotografje te, oprawione w ramy razem
z plakatami propagandowemi Ligi staty sie
prawdziwem upiekszeniem dziatu ochrony przy-
rody na P. W. K. Od p. prof. Szafera Zarzad
Gtéwny otrzymat 59 duplikatéw wymienionych
powiekszen fotograficznych. Wykorzystywano
je podczas odczytéw.

W czasie wystawy zorganizowano akcje
zapisywania si¢ na cztonkéw Ligi, oraz sprze-
daz wydawnictw propagandowych i fotografij
pocztéwkowych. Akcja ta jednak nie przy-
niosta spodziewanych korzysci finansowych.
Wspomniane pocztéwki zostaty wykonane przez
grono mtodych przyrodnikéw w ilosci 5000 szt.
i sprzedawane po 30 gr. Wydano na ten cel
1200 zk., w tem 1000 zt. pozostato$¢ subsydjum
Min. W. R. i O. P. Akcja sprzedazy poczto-
wek zajmuje sie p Tad. Wisniewski. Dotych-
czas sprzedano przeszio 800 szt. oraz rozdano
w komis we Lwowie, todzi, Warszawie, Za-
kopanem i Czarnkowie. Dochdéd ze sprze-
dazy pocztéwek idzie na sporzadzenie komple-
tow przezroczy propagandowych. Prace te
wykonuje p. Wisniewski.

Co do udziatu w innych przedsiewzieciach
zwigzanych ze sprawg ochrony przyrody, to

Ryc. 74. Gora. Dziewicza w Krzemiencu.

Widok ogélny.

ZoL Bojm.
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tawice sarmatu na goérze Dziewiczej w Krzemiencu.

Zarzad Gléwny udzielit subsydjum w wysoko-
§ci 100 z+. swemu stowarzyszeniu zwigzk., Ko-
tu Przyrodnikébw Uniw. Jag. na urzadzenie
»Tygodnia Ochrony Przyrody” w Krakowie.
,»Tydzien” ktéry sie odbyt 10—18 marca pod
protektoratem p. prof. dr. Szafera cieszyt sie
ogromnem powodzeniem. Utworzong wystawe
ochrony przyrody w ciggu tygodnia odwiedzi-
to przeszto 10000 oséb. Czes¢ dochodu prze-
znaczona na wykup ,,Makutry”.

W listopadzie w todzi przez stow, zwigzk.
Ligi ,, Towarzystwo Przyrodnikdw im. Staszica
zostata zorganizowana parotygodniowa wysta-
wa pod nazwg: ,,Przyroda Polski, jej piekno
i ochrona”. Na wystawie tej zgromadzono
wszystkie eksponaty z dziatu ochrony przyro-
dy na P. W. K., wtej liczbie i eksponaty Ligi.

W styczniu stow, zwiazk. Ligi — Zydow-
skie Akademickie Koto Mitosnikow Krajoznaw-
stwa zorganizowato wystawe krajoznawcza po-
taczong ze sprzedazg znaczkéw z ,,zubrem”
na dochdd Ligi i wystawe wydawnictw poswie-
conych ochronie przyrody.

Akcje propagandowg na zlocie harcerskim
podczas P. W. K. w Poznaniu prowadzita
1 Milanowska M. Druzyna Harcerska oraz
p. B. Polkowski.

Dziatalno$¢ odczytowa wyrazita sie w pre-
lekcjach wygtoszonych przez: p. prof. Hrynie-
wieckiego (3 odczyty) por. Romanowa (2 od-
czyty) oraz pp. Wisniewskiego, Sekutowicza
i Grabde (po ! odczycie).

W celu wzmocnienia liczebnego i finanso-
wego Polskiego Oddziatu Miedzynarodowego
Tow. Ochrony Zubra — Liga zgtosita swoje
do wym. towarzystwa przystgpienie i optacita
sktadke cztonkowska w wysokosci 40 zt.

Dla wzmozenia energji propagandowej po-
stanowiono utworzy¢ przy Zarzadzie Giownym
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Komisje Propagandowg
ztozong z przedstawicieli
najliczniejszych, gtdéwnie
majacych stycznos¢ z mio-
dzieza, stowarzyszen spo-
tecznych i zawodowych.
Na apel ten natychmiast
odezwat sie Zw. Zawdd.
Polsk. Naucz. Szkét Po-
wszechnych delegujgc do
Komisji p. I. Wiodarskie-
go oraz Gléwna Kwat.
Zefiska Zw. Harc. Polsk.,
delegujac p. K. Lubline-
réwne.Pozostate stowarzy-
szenia, do ktorych zwro-
cit sie Zarzad Gt pozo-
stawity prosbe bez odpo-
wiedzi.

Opierajgc sie na ape-
lu Rady Krajoznawczej o poparcie akcji Ligi,
Zarzad Gléwny zwrécit sie w czerwcu do 52
Oddziatow Polskiego Tow. Krajoznawczego
z prosbg o przystgpienie do Ligi. W ciggu
pétrocza do Ligi zgtosity swoj akces oddziaty
P. T. K. w Lublinie, Ostrowcu, Pabjanicach,
Grudzigdzu, Pawlowie. Oddz. Warszawski od-
dawna jest stow, zwigzkowem Ligi i dzieki
swej liczebnos$ci i wzorowej organizacji wyda-
tnio zasila fundusz Ligi. Pod wzgledem po-
mocy materjalnej niesionej Lidze przez jej sto-
warzyszenie zwigzkowe na pierwszem miejscu
nalezy bezwzglednie postawi¢ Polskie Towa-
rzystwo Tatrzanskie, ktore z 30-groszowych
rocznych sktadek swych cztonkéw zebrata za-
rzadowi Gtownemu imponujagcg sume 900 zi.

W r. 1929 zostala stworzona bibljoteka
Ligi przy Zarzadzie Gtdwnym, liczaca obecnie
115 numerdéw katalogowych. Przy tej sposo-
bnosci podnies¢ nalezy, ze redakcje ,,Ziemi”,
~Lowcy Polskiego”, ,Przyjaciela Zwierzat”
i ,Ech Lesnvch” nadsylajg bibljotece swe
wydawnictwa bezinteresownie. Bibljoteka Li-
gi zajmowaly sie p. W. KrzyszkiewiczOwna
oraz ostatnio p. H Karmazynska.

Poza 3 plakatami propagandowemi zaku-
pionemi w r. 1928 na podstawie konkursu,
Zarzad Glowny zakupit jeszcze 2 za sume
200 zt. oraz jeden otrzymat jako dar p. J. Hry-
niewieckiego.

Dziatalno$¢ Oddziatu Warszawskiego roz-
poczeta od jesieni r. 1929 przejawita sie we
wzmozeniu akcji propagandowej na terenie
Warszawy. W ciggu paru miesiecy Oddziat
dat Lidze 45 czlonkéw. Dla zaznajomienia
szerszej publicznosci a gtownie sfer nauczy-
cielskich z akcjg ochrony przyrody Oddziat
zorganizowat informacyjno-dyskusyjne zebranie
potgczone z odczytami p. dr. M. Sokotowskie-



go. Oddziat Warszawski dziata na terenie woj.
warszawskiego, biatostockiego, lubelskiego,
toédzkiego i kieleckiego.

Oddziat Poznanski poza udziatem w P.W.K.
zadnej dziatalnosci nie przejawit. Na terenie
Oddziatu (woj. poznanskie i pomorskie) prace
propagandowg prowadzi w dalszym ciggu Za-
rzad Gtowny.

Dziatalnos¢ Kota Ligi Ochr. Przyr. w Krze-
miencu wrozy zabezpieczenie szeregu osobli-
wosci  przyrodniczych potudniowego Wotynia
i krawedzi podolskiej. Koto dziata na terenie
pow. krzemienieckiego, dubienskiego, zdotbu-
nowskiego i réwienskiego. Wyionione przez
Koto, poza Zarzadem, sekcje geologiczno-mor-
fologiczna, florystyczna oraz faunistyczna zaj-
mujg sie sprawag stworzenia rezerwatéw ro-
slinnosci stepowo-gorskiej, ochrony fawicy sar-
mackiej gory Dziewiczej, inwentaryzacje reli-
ktéw i t. d. Niewatpliwie Koto obejmie pie-
cze nad catoscig takich pieknych i cennych
z punktu widzenia przyrodniczego objektow
jak zamkowy park w Wisniowcu, oraz parki
prywatne w najblizszej okolicy.

Pozostate Kota Ligi Ochrony Przyrody nie
przejawity specjalnie intensywnej dziatalnosci.

Sytuacja finansowa Ligi Ochrony Przyrody
w r. 1929 przedstawiata sie nastepujaco: skiad-
ki czionkow zwycz. i popier. — daty 301 zi.
sktadki stowarzyszen zwigzkowych—2663,95 zi.
sprzedaz znaczkéw, wydawnictw oraz cegietek
na wykup Tatr — 300.70 zt. Razem wplywy
tacznie z subsydjum Min. W. R. i O. P. daly
6265.65 zt.

Na wydatki ztozyly sie: Biuro—1474.65 zi.
(w tern 960.85 zt. wynagrodzenie personelu),
wykup stepu — 1000 zi, subsydja dla Két,
Powsz. Wyst. Krajow., tenuty, rata za maszy-
ne, biblioteka i t. d. co dalo razem 7131.41 zi.
czyli ze wydatki w roku 1929 przekroczyty
wplywy o0 865.76 zi. Poniewaz saldo rachunku
w P. K. O. Ligi na dzien 21129 wynosito
1752.25 zt. — stan kasy na dzien 31 grudnia
wyrazit sie sumg 886.49 zi.

Reasumujgc wszystko powyzej przytoczo-
ne, stwierdzi¢ nalezy, ze Liga Ochrony Przy-
rody posiada wszelkie mozliwosci rozwojowe.
Swiadczy o tern najdobitniej wzrost liczby
cztonkéw i chetne przystepowanie do nigj
stowarzyszen zwigzkowych, przyczem miodziez
szkolna tozy swe groszowe skiadki samorzut-
nie, o wiele chetniej i sprawniej, niz znaczna
czes¢ stowarzyszen starszego spoteczenstwa.
Mozna powiedzie¢, ze w poparciu tej miodzie-
zy, ktora wniesie zaszczepione jej w szkole
zamitowanie i sentyment do przyrody ojczy-
stej do swojej przysziej pracy zawodowej,
lezy cata przyszto$¢ Ligi i ochrony przyrody.

Narazie jednak przeszkoda do rozwoju Li-
gi jest brak ludzi chetnych do bezinteresow-
nej pracy kierowniczej i propagandowej. Jesli
i w roku 1930 praca zn6w spocznie na bar-
kach paru ludzi — zamiast rozwoju bedzie je-
dynie wegetacja. Nie sta¢ jeszcze Lige na
zaangazowanie statego kierownika biura — co
bytoby najlepszem wyjsciem z sytuacji. Pozo-
staje wiec narazie — bezinteresowna, solidarna
praca wszystkich cztonkéw Zarzadu Gléwnego.
Samo to bedzie juz wielkim postepem.

WIADOMOSCI BIEZACE.

KRONIKA KRAJOZNAWCZA.

Sprawozdanie z Xl Zjazdu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, odbytego w dniu
11 stycznia 1930 r. w Warszawie. Sprawozda-
nie z dziatalnosci P. R. O. P. w roku 1929
ztozyt prof. WA Szafer. Ze sprawozdania tego
dowiadujemy sie, ze powstato kilka nowych
delegatur Rady (wojewoOdztwo todzkie, Gdy-
nia i tereny nadmorskie, Kartuzy, Leszno, po-
wiat tarnobrzeski), ze Rada utrzymuje Scisty
kontakt z pokrewnemi organizacjami zagranicz-
nemi, ze udalo sie w roku sprawozdawczym
doprowadzi¢ do utworzenia nastepujacych re-
zerwatOw: rezerwat prywatny w Porebie Wiel-
kiej pod szczytem Turbacza, w Gorcach; re-
zerwat w lasach panstwowych na Kepie Radcow-
skiej na wybrzezu Baltyku; rezerwat w pasmie
Miodoboréw w Kujdancach; w Gluszkowie pod

Horodenka; rezerwat lasu na Skatach Panien-
skich pod Krakowem i t. p. (Sprawozdanie
prof. Szafera wyszto z druku jako Nr. 25 wy-
dawnictw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
do tego tez wydawnictwa odsytamy czytelni-
kéw, poszukujacych szczegdtowych informacyyj).
Po sprawozdaniu przewodniczacych Komitetow
i dyskusji, uchwalono caty szereg (35) wnio-
skéw, majacych przedewszystkiem na widoku
utworzenie nowych rezerwatéw, wzgl. przy-
$pieszenie zakonczenia akcji tworzenia rezerwa-
tow, bedacych w toku.

Wreszcie wyrazono szereg podziekowan
zarbwno osobom prywatnym jak prof. Gwal-
bertowi Pawlikowskiemu, instytucjom i urze-
dom, jak np. Komisjom turystycznym w Ka-
towicach i w Stanistawowie, referentowi tury-
styki przy urzedzie wojewddzkim w Tarnopo-
lu, jak réwniez niektorym wydawnictwom np.
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»Ziemi”. (Tekst podzigkowania zamieszczamy
na innem miejscu).

W drugiej czesci zjazdu wygtosit prof. Kul-
czynski ze Lwowa pieknie ujety, nadzwyczaj
‘ciekawy odczvt o przyrodzie Polesia.

Wreszcie wyswietlono dwa filmy wykona-
ne przez Instytut filmowy, pozostajgcy pod
kierunkiem prof. T. Wojny i p. Suchorzewskie-
go, ilustrujagce — jeden zycie czarnego bobra
w Grodnie, drugi — odkopanie, wydobycie
i przewiezienie nosorozca dyluwjalnego ze Sta-

runi koto Stanistawowa. (Patrz Kronika Kra-
joznawcza w Nr. 2 ,Ziemi”).

Kujawska Wystawa Regjonalna. W zwig-
zku z podang przez nas w Nr. 5 ,Ziemi” no-
tatkg o majacej sie odby¢ w Wioctawku Ku-
jawskiej Wystawie Regjonalnej — komuniku-
jemy w mysl nadestanego nam przez Komitet
Wystawy sprostowania, ze termin wystawy
przesuniety zostat na rok 1931 i uzgodniony
bedzie z terminem obchodu 600-lecia bitwy
pod Plowcami.

SPRAWY TOWARZYSTWA.

W sprawie Ligi Ochrony Przyrody.
W czerwcu roku ubiegtego Liga Ochrony Przyrody,
powotujac sie na wezwanie Rady Gtéwnej Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego, wystgpita z apelem do
wszystkich Odziatébw Towarzystwa, aby poparty akcja
Ligi przez przystgpienie do L. O. P. w charakterze
stowarzyszen zwigzkowych.

Na to wezwanie odezwaty sie i przystapity oddzia-
ty: w Grudzigdzu, Lublinie, Ostrowcu, Pabjanicach
i w Pawtowie (Oddziat Warszawski od powstania Ligi
jest jej stowarzyszeniem zwigzkowem i wydatnie wspie-
ra jej dziatalnose).

Obecnie Liga Ochrony Przyrody ponownie zwraca

sie do wszystkich Oddziatéw P. T. K. z prosbg o po-
parcie jej akcji.

Skitadka roczna od kazdego zgtoszonego czionka
wynosi tylko 30 gr.

Zgtoszenia oraz wszelkg kerespondencjg nalezy
kierowa¢ pod adresem: Sekretarjat Zarzadu Gt Ligi
Ochrony Przyrody, Warszawa, Al. Ujazdowska 6/8.

Oddziaty P. T. K. w wojewo6dztwie warszawskiem,
biatostockiem, kieleckiem, todzkiem i lubelskiem kie-
ruja zgtoszenia do Oddziatu Warszawskiego L. O. P.
(Warszawa, Panstwowe Muzeum Zoologiczne, Krakow-
skie Przedmiescie 26/28).

Listy do Redakcji.

List Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw Ochrony Przyrody.

z dnia 21.1.1930 roku).

(Pismo Ne 172 30

Do Szanownej Redakcji Czasopisma ,,Ziemia”
Organu Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Warszawie.

Spetniajac jednomys$ing uchwate Wydziatu
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, powzie-
tg w dniu 12 stycznia r. b. w Warszawie, skita-
dam Szanownej Redakcji ,,Ziemi” wyrazy szcze-
rego podziekowania i uznania za popieranie
i propagande idei ochrony przyrody oraz wy-

razam nadzieje, iz réwniez na przysztos¢ Sza-
nowna Redakcja zechce taskawie tak jak do-
tychczas popiera¢ prace Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody na famach tak cennego
pisma, jakiem jest ,Ziemia”.

Prof. Dr. Wiadystaw Szafer.

PRZYPOMINAMY O ODNOWIENIU PRENUMERATY na rok 1930

T R E S Cs Jan Karpowiczz Ochrona Przyrody w Polsce. — Marjan Koczwara: Géra Tut w Beskidzie Sla-

skim. — Tadeusz Wolski-. Udziat krajoznawcéw w opracowaniu fauny Polski.
Ochrony Przyrody w roku 1929. — Wiadomosci

warzystwa. — Listy do Redakcji.

Wiktor Romanow: Liga

biezgce: Kronika krajoznawcza. — Sprawy To-

Cena niniejszego zeszytu zt. 1.40
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KOBIETA. Kl
| WSPOLCZESNA

m Tygodnik Spoteczno - Literacki

PORUSZA najzywotniejsze zagadnienia zycia kobiecego
STAJE W OBRONIE najistotniejszych praw kobiety
ZWALCZA wszelkg krzywde kobiety

DOMAGA SIE opieki spotecznej nad matka i dzieckiem
POPIERA zawodowe wyksztatcenie kobiet
PROTESTUJE przeciw wszelkim prébom ograniczenia

praw kobiety w zdobywaniu wiedzy

ZADA faktycznego réwnouprawnienia kobiety w osia-
ganiu stanowisk

WALCZY ,0 rownag ptace za rébwna prace”
PRZECIWSTAWIA SIE obnizaniu moralnego i intel-
lektualnego poziomu w spoteczenstwie

ROZWIJA poczucie odpowiedzialnosci obywatelskiej
i solidarnosci wsrod kobiet

KRZEW!I zamitowanie do sztuki i literatury

INFORMUJE o wszelkich wydarzeniach [ruchu kobie-
cego zagranicg

ROZPOWSZECHNIA wiadomosci o postepie w organi-
zacji gospodarstwa domowego

POUCZA jak upiekszy¢ swoj dom

PROWADZI cykl artykutdéw spotecznych na powyzsze
tematy oraz organizuje ankiety

DRUKUJE powiesci, nowele ji poezje oryginalne i tiu-
maczone

DODATKI: tygodnik ,,MOJ DOM*, poswiecony modom, robotom,
kosmetyce i gospodarstwu kobiecemu; TABLICE ROBOT i KROJU

Prenumerata wynosi miesiecznie zt. 5
Adres Redakcji i Administracji:

WARSZAWA, ul. Goroslaska 20,* telefon 401-24. Konto P. K. 0. 14560
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