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PROBLEMY ODRADZAJACEJ SIE POLSKI
W OPTYCE LIGI NARODOW: GDANSK | WILNO

Od wielu lat biedze sie nad znalezieniem takiego punktu obserwacyjnego,
ktéry pozwolitby historykowi na - w miare obiektywne - widzenie roli po-
szczegOlnych panstw i narodéw w procesie cywilizacyjnych i politycznych
przemian. Uznatem, ze takim wiasnie punktem moze by¢ Genewa, jako sie-
dziba utworzonej po | wojnie Swiatowej Ligi Narodéw. Takze z tego powodu
ta wielka idea przeforsowana podczas konferencji pokojowej w Paryzu przez
prezydenta Stanéw Zjednoczonych Woodrowa Wilsona wzbudza niezmiennie
duze zainteresowanie. Aktualne i zarazem tworcze pozostaje pytanie, zada-
wane z uwzglednieniem doswiadczen Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
o0 to, czy i wjakim stopniu mechanizmy Ligi Narodéw mogty przeciwdziataé
staczaniu sie w otchtan nowej Swiatowej wojny. Na programowym piedestale
Ligi Narodéw, skupiajgcej okoto piecdziesigt panstw Swiata, byta misja ustu-
gowa, jako bezstronnego i sprawiedliwego mediatora, majgcego w zatozeniu
nadrzedny cel: utrzymanie pokoju. W rejonie Europy Srodkowo-Wschodniej
trudnosci z wykonaniem owej misji byly najwieksze. Ale wtasnie w tym rejo-
nie w miejsce trzech imperiow pojawito sie kilkanascie nowych lub wyraznie
powiekszonych panstw, skonfliktowanych i wrogich. Rosta tym samym rola
polityczna, gospodarcza i strategiczna takich szczeg6lnych punktéw, jak np.
Gdansk w rejonie Battyku. Jawit sie on jako swoisty klucz otwierajacy po-
lityczng proznie powstatg po klesce Rzeszy i rozpadzie europejskiej czesci
Ros;ji.

Polska nalezata do panstw w pewnym sensie zamykajacych wielka wojne
i byta pierwszg ofiarg kolejnej. Utwierdza to czes¢ historykéw w traktowaniu
lat 1919-1939 jako rozejmu. Mowig, ze sprawy Zzle rozwigzane przy naro-
dzinach systemu wersalskiego staty sie punktem gorejgcym az do wybuchu
Il wojny Swiatowej. Za takie punkty w powszechnym mniemaniu uchodzity
Wolne Miasto Gdansk oraz Wilno. Oba w istotnym stopniu determinowaty
aktywnos$¢ miedzynarodowa Polski. Szachowata ja, i to w dostownym tego
stowa znaczeniu, polityka porozumienia niemiecko-rosyjskiego/radzieckiego.
Do udzialu w grze statg gotowos¢ zgtaszata Litwa, prowadzaca bezwzgledng
i konsekwentng walke o odzyskanie jedynego miasta godnego miana stolicy
kraju.
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O ksztatcie terytorialnym odradzajacych sie lub powstajgcych panstw nad
potudniowym i wschodnim brzegiem Battyku decydowata twarda walka. Nie-
mieckie wielowiekowe ,,parcie na wschod” spowodowato, ze na obszarze tym
wyksztatcita sie osobna grupa narodowosciowa Baltendeutsche. Uwazali sie
oni za ,.kulturtregeréw” niemieckosci. Podtrzymywali i upowszechniali mit
fundamentalnego konfliktu Zachodu ze Wschodem jako styku cywilizacji ger-
manskiej i stowianskiej. Najsilniejszy opdr przeciwko osadnictwu idacemu
z zachodu stawiali Polacy. R6znym formom tego oporu towarzyszyto zwal-
czanie, nieraz przesladowanie ,,niemieckosci”’l. Baltendeutsche, utrzymujac
zywe kontakty z macierzg (wzajemne!), stanowili w wiekszosci wypadkow
elite w Gdansku, Kénigsbergu (Krélewcu), Ktajpedzie (Memel), Lipawie czy
Rydze i Tallinie. Elita ta byta wykorzystywana z powodzeniem juz przez car-
ski aparat wiadzy.

Préznia, jaka powstata na skutek przegranej wojny przez Rzesze oraz
wyjscia Rosji z koalicji, wymusita na jednych lub stworzyta dla innych do-
godne warunki do catkowitej przebudowy geopolitycznej ziem potozonych
nad wschodnim i potudniowym Battykiem. Atmosferze silnych kontrowersji
towarzyszyta $wiadomos¢ konfliktowego rozwigzania przez utworzenie ,,ko-
rytarza gdanskiego” - rozbijajacego jednos¢ terytorialng i rozdzielajgcego
ciggtos¢ panstwa niemieckiego oraz gospodarczg i jakosciowg dominacje zy-
wiotu niemieckiego na tym terenie. Pozycja Niemcow w Kiajpedzie skioni-
fa tworcow traktatu wersalskiego do utworzenia z okregu kiajpedzkiego (ok.
2 tys. km2) samodzielnej jednostki oddanej pod opieke zrazu zwycieskich
mocarstw, pézniej Ligi Narodow. Rozwigzanie to, bedace kompromisem po-
miedzy rozbieznymi interesami francusko-brytyjskimi, wzburzyto Litwindw.
Po 9 pazdziernika 1920 roku - tj. dniu zajecia Wilna przez Polske - czes¢
polskiej i miedzynarodowej opinii publicznej traktowata ewentualne wigcze-
nie Kiajpedy w skiad panstwa litewskiego jako zado$¢uczynienie za utrate ich
najwazniejszego miasta2.

We wszystkich tych sprawach zaangazowanie Ligi Narodéw byto wyijat-
kowo duze w poréwnaniu z kazdym innym obszarem Europy. Jakkolwiek
aktywnos$¢ ta miata rézne podstawy prawne - traktat wersalski, Pakt Ligi
Narodéw, umowy i konwencje dwu- i wielostronne - to jednak decydujace
znaczenie miat konflikt krzyzujacych sie interesdw. Arena genewska byta zna-
komitym miejscem do prowadzenia walki nie tylko przez panstwa regionu, ale
takze wszystkie europejskie mocarstwa. One tez — co zrozumiate - zachecaty
mniejsze panstwa regionu do wspotdziatania uwzgledniajagcego punkt widze-
nia Londynu czy Paryza. Miato to stanowi¢ przepustke do blizszych zwigz-
kéw, a przez to poprawienie pozycji w nieformalnym rankingu, istniejgcym od

' M. Cyganski, T. Dubicki, Niemcy wschodniobattyccy w Estonii, na totwie i Litwie. Zarys
dziejéw do 1920 roku, +6dz 2004.

2 P. Lossowski, Ktajpeda kontra Memel. Problem Kiajpedy w latach 1918-1939-1945, Warszawa
2007.
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Struktura Ligi Narodéw przedstawiona w przystepnej formie na planszy przezna-
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zawsze w stosunkach miedzynarodowych. Wszelkie proby wspotpracy mniej-
szych panstw nadbattyckich, takze jako przeciwwaga (zawsze wzgledna) dla
aktywnosci mocarstw, w tym najblizszych, a wiec i najbardziej zaintereso-
wanych, jak Rosja i Niemcy, nie dawaly rezultatbw godnych uwagi, a tym
bardziej trwatych. Jednym z wazkich powodow tej niemocy byt nieprzezwy-
ciezalny spér o Wilno miedzy Polska a Litwa.

Powojenna mapa i ukfad sit omawianego regionu wskazywaty na dominu-
jaca, w pewnym sensie nawet przywddcza role Polski. Uwypuklit to polityk
z Japonii Yotaro Sugimura, podsekretarz generalny LN, dziekujac za przyjecie
w Polsce i Krakowie. Byty to stowa wielkie, ktére wcale pas¢ nie musiaty:

...mogtem stwierdzi¢ wyzsza cywilizacje szlachetnego narodu polskiego
i gtebokie przyczyny jego zmartwychwstania, ktdrego podstawa intelektualna
znajduje sie w osrodkach naukowych i patriotycznych, otoczonych pieknymi
zabytkami: uniwersytetu, Zamku Wawelskiego i tylu innych. Nie potrzebuje
zaznaczy¢, ze Polska wolna i niepodlegta, silna i sprawiedliwa, jest warunkiem
zasadniczym pokoju w Europie centralnej i pétnocnej i dlatego tez sktadam
najserdeczniejsze zyczenia na rzecz jej wielkosci i rozwoju3.

Wskrzesiciele odradzajacej sie Polski zwiaszcza dwa ostanie stowa rozu-
mieli po swojemu. Wedhug Jozefa Pitsudskiego byto to dgzenie do odbudowy
Polski nawigzujacej do tradycji jagiellonskich, krolestwa Obojga Naroddw.
To jedna z waznych przestanek decyzji o zajeciu Wilenszczyzny. Dla Litwi-
néw byto to niewymownie bolesne. Wok6t Wilna obracala sie cata ich akcja
panstwowotworcza. Nieprzejednanie w tej sprawie uwypukla wskazanie tego
miasta w konstytucji z 1928 roku jako stolicy panstwa. Splot wielu czynni-
kow historycznej i politycznej, a takze spotecznej natury, w tym idei fede-
racyjnych, prometejskich, misyjnych itp., spowodowat, ze wsrdd Litwinow
- w kraju i poza nim - rozwinat sie - jak napisat Jerzy Ochmanski - ,,niesty-
chanie wybujaty nacjonalizm i wrecz chorobliwe uprzedzenia do wszystkiego,
co polskie”. Andrzej Skrzypek rozszerza te optyke o skutki miedzynarodowe
wyrazajace sie w zwigzkach litewsko-niemieckich, a wtasciwie popadniecie
Litwy w catkowitg zalezno$¢ od Niemiecd.

Jednym z elementow niekoniczacej sie wojny propagandowej byto przypi-
sywanie polskiej polityce zagranicznej cech imperialistycznych. Po wielkim,
nadal jeszcze w Europie rozpamietywanym strachu wywotanym walkami
u bram Warszawy latem 1920 roku, dla wielu politykéw przekonujgco brzmia-
ty opinie wrogow Polski wskazujgce na jej niebezpieczny i destrukcyjny

3 Podobne stowa byty oczywista i pozadang gratka dla pism polonijnych,jak ,,Dziennik Berlinski”,
ktory 13 grudnia 1928 roku list opublikowat, opatrujac go tytutem Polska wolna i niepodlegta
jest zasadniczym warunkiem pokoju w Europie.

4J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw [i in.] 1990, s. 257-258; A. Skrzypek, Zwigzek battycki,
Warszawa 1972, s. 22.



Problemy odradzajacej sie Polski w optyce Ligi Narodéw: Gdansk i Wilno 21

wphyw na stosunki w tej czesci Europyb. Tworzace sie w ogniu powstan, utar-
czek i sporéw granice panstwa polskiego stanowity znakomitg okazje do skarg
sgsiadow czy to do Rady Najwyzszej Sprzymierzonych, czy do Genewy.

Nie byt to jednak proces jednowymiarowy m.in. za sprawg zdominowane;j
przez zywiot niemiecki Ktajpedy, ktéra w poczatku 1923 roku zostata zaanek-
towana przez Litwe. Tym samym wszystkie najbardziej zapalne punkty w tej
czesci Europy, tj. Wolne Miasto Gdansk, Kiajpeda i Wilno (jako emanacja
sporu granicznego miedzy Polskg i Litwg) faczyto zainteresowanie Ligi Na-
rodow, majacej przeciez za gtéwne zadanie udaremni¢ kazdy konflikt zbroj-
ny. Zagrozenie to rosto w miare, jak w Polsce - pietnastokrotnie wiekszej
pod wzgledem liczby ludnosci i siedmiokrotnie obszaru - rozlegaty sie gtosy
oburzenia, a nawet grozby pod adresem rzadu litewskiego, majacego w tej
sprawie wyrazne poparcie spoteczenstwa. Z Warszawy ptynety do Genewy
i innych zainteresowanych stolic zapewnienia, ze Polska nie uczyni niczego,
co by naruszyto pokdj, dopdki Liga Narodéw nie uczyni wszystkiego w celu
likwidacji reprezentowanego przez rzad w Kownie stanowiska, ze Litwa znaj-
duje sie z Polska ,,w stanie wojny”.

Polska odradzata sie w niezwykle skomplikowanych warunkach miedzy-
narodowych. Chociaz nie byta pod tym wzgledem odosobniona w tej czesci
Europy, a takze wsrod panstw batkanskich czy basenu Morza Adriatyckie-
go, to jednak wyrdzniat jg styk z Niemcami i Rosjg, wowczas - i przez wie-
le nastepnych lat - najbardziej demonicznymi panstwami rangi Swiatowej.
Uwzgledniajagc miedzynarodowy punkt widzenia, najkrétsza z krétkich chro-
nologii odradzania sie Polski i budowy pozycji w Europie obejmuje:

- 11 listopada 1918 roku — koniec | wojny $wiatowej

- 16 listopada 1918 roku - naczelnik panstwa Jozef Pitsudski notyfikuje
utworzenie niepodlegtego panstwa polskiego

- 26 grudnia 1918 roku - wybucha powstanie wielkopolskie

- 16 stycznia 1919 roku - Ignacy Jan Paderewski zostaje premierem i mi-
nistrem spraw zagranicznych

- 18 stycznia 1919 roku - rozpoczyna sie konferencja pokojowa w Paryzu

- 16 lutego 1919 roku — wymuszony przez Francje na Niemcach rozejm
w Trewirze korczy powstanie wielkopolskie sukcesem

- 18 czerwca 1919 roku - Polska zostaje zmuszona do przyjecia traktatu
o0 ochronie mniejszosci rasowych, religijnych ijezykowych

- 18 czerwca 1919 roku — podpisanie traktatu wersalskiego

- 7 maja 1920 roku - wojska polskie zajmujg Kijow

- 10 lipca 1920 roku - Polska na konferencji w Spa zgadza sie na przebieg
granicy z Czechostowacjg i na wschodzie (linia Curzona)

5Zob. m.in. A. Czubinski, Walka o granice wschodnie Polski w latach 1918-1921, Opole 1993;
nowsze wydanie tegoz, Walka Jézefa Pitsudskiego o nowy ksztatt polityczny Europy Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1918-1921, Torun 2002.
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- 11 lipca 1920 roku - kleska Polski w plebiscycie pod nadzorem komisji
miedzynarodowej na Warmii i Mazurach

- 15 sierpnia 1920 roku - bitwa warszawska i kontrofensywa Polska w kie-
runku wschodnim

- 5 wrzes$nia 1920 roku - rozpoczyna sie spor polsko-litewski w Lidze
Narodow

- 9 pazdziernika 1920 roku - zajecie Wilna

- 9 listopada 1920 roku - Polska i Wolne Miasto Gdansk podpisuja kon-
wencje regulujacg wzajemne stosunki

- 19 lutego 1921 roku - podpisanie umowy o sojuszu polsko-francuskim

- 17 marca 1921 roku - sejm przyjmuje demokratyczng konstytucje RP
ustanawiajacg rzady parlamentarne

- 18 marca 1921 roku - traktat w Rydze konczy dziatania zbrojne z Rosja

- 20 marca 1921 roku - plebiscyt na Gérnym Slasku przeprowadzony pod
nadzorem komisji miedzynarodowej

- 2 majal921 roku - wybucha 111 powstanie $lgskie

- 15 maja 1922 roku - podpisanie konwencji gérnoslaskiej w Genewie

- 24 marca 1922 roku - Wileriszczyzna zostaje wcielona do Polski, a dwu-
dziestu postéw z Wilenszczyzny wchodzi w skiad Sejmu RP

- 11 maja 1922 roku - wchodzi w zycie konstytucja Wolnego Miasta
Gdariska

- 91 16 grudnia 1922 roku - wybdr i zabdjstwo pierwszego prezydenta RP
Gabriela Narutowicza

- 15 marca 1923 roku - miedzynarodowe uznanie granicy wschodniej Pol-
ski, czwartego pod wzgledem obszaru panstwa w Europie.

Wolne Miasto Gdansk

Proby pogodzenia niemieckich oczekiwan oraz realizacji planu Woodrowa
Wilsona, zapowiadajgcego odbudowe Polski z wolnym dostepem do morza,
poprzez utworzenie Wolnego Miasta Gdanska, okazaly sie z perspektywy
dziejowej rozwigzaniem utomnym. Skoro wigczenie Gdanska do Polski nie
wchodzito w 6wczesnej sytuacji w gre, to kazde z gtéwnych panstw uczestni-
czacych w tworzeniu owej osobliwej struktury terytorialno-administracyjno-
-prawnej starato sie przeforsowac swoje interesy. Ze wzgledu na komplikacje
z przyjeciem traktatow pokojowych w Waszyngtonie do$¢ szybko i w zasadzie
na trwate z biegu po gdanskie konfitury wycofaty sie Stany Zjednoczone6. Po-

6Edwin C. Kemp, amerykanski konsul w Wolnym Miescie, w 1924 roku pisat do Departamentu
Stanu, ze spory gdansko-polskie to ,,wydawanie pieniedzy, na ktére ani Gdanska, ani Polski
nie sta¢. Pienigdze wydawane na podréze i dyskusje w Lidze Narodéw, komisje specjalne
i propagande, bez ogladania sie na gospodarcze trudnosci to marnotrawstwo”; cyt. za: E.M. Clark,
Wolne Miasto Gdansk jako obiekt zainteresowania. Spojrzenie z perspektywy amerykarskiej
dokumentacji konsularnej z Archiwéw Narodowych w Waszyngtonie, [w:j Gdansk. Z historii
stosunkéw polsko-niemieckich, red. M. Andrzejewski, Warszawa 1998, s. 89. Przy okazji pobytu
Hjalmara Schachta w Stanach Zjednoczonych w 1930 roku MSZ rozpowszechnito opinie
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dobnie byto z Japonia, zapatrzong w sprawy azjatyckie i rasowe, oraz Wtocha-
mi zorientowanymi na Morze Adriatyckie, w tym szczegélnie Fiume (Rijeke).

Popiersie Ignacego J. Paderewskiego
w holu przed wejsciem do gtéwnej sali
Patacu Narodoéw w Genewie. Jest to dar
narodu polskiego dla Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych. Popiersie jest
wkomponowane w mosiezng tablice
z wyrytym po polsku i francusku na-
pisem: ,,Ignacy Jan Paderewski (1860—
1941) Premier Rzeczpospolitej Pol-
skiej, minister spraw zagranicznych,
pierwszy reprezentant Polski w Lidze
Naroddéw, maz stanu, kompozytor i pia-
nista”. Autorem ponaddwumetrowego
dzieta, odstonietego w listopadzie 2000
roku, jest Maksymilian Biskupski.

Na gtébwnym placu boju pozosta-
ty Francja i Wielka Brytania, dla kté-
rych losy Gdanska byly fragmentem
odmiennych zapatrywan na tzw. kwe-
stie niemieckg. Oba gtowne wdwczas
mocarstwa europejskie niejednokrot-
nie siegaly po parawan Ligi Narodow,
aby urzeczywistni¢ swoje plany wobec
Gdanska, Battyku, Rosji, wschodnigj
granicy Niemiec itd. We wszystkich
lub prawie wszystkich tych sprawach
réznice miedzy Paryzem a Londynem
nasilaty sie i pogtebiaty. Przez wiele lat
kluczem, ale tez wytrychem, byto bez-
pieczenstwo - okreslenie rywalizujgce
0 prymat z takimi omnipotentnymi sto-
wami (sloganami) jak pokdj czy prawo
i sprawiedliwos¢. Liga Narodow byia
ich pierwszorzednym szafarzem.

Niemozno$¢ pogodzenia francuskie-
go (propolskiego) i brytyjskiego (pro-
niemieckiego) punktu widzenia sktonita
prezydenta Wilsona do poparcia utwo-
rzenia Wolnego Miasta Gdanska pod
opiekg promowanej przez niego Ligi
Narodéw. Zatem nie ulegata watpliwosci
wiodaca w nim rola wielkich mocarstw,
ktore byly gwarantem konstytucji, pisa-
nej z ich udziatem, oddanej szczegdlnej
pieczy wysokiego komisarza, desygno-
wanego przez Rade Ligi Narodéw. Zde-

rzenie zatozen z brutalna, czesto bezkompromisowa rzeczywistoscig gdariskg
byto zapowiedzig trudnosci. ,,Negocjowane” rozwigzania nie znalazty uznania
zadnej ze stron. Ich opor zostat zktamany jednostronna decyzja Rady po dwdch
latach obstrukcji7. Wypetnienie wymuszonych rozwiazan realng trescig byto

polskiego ambasadora, ze aby Stany Zjednoczone zechciaty zaja¢ stanowisko w ,,sprawie tak
dla niej odlegtej jak «korytarz», musiatoby uptynaé duzo czasu i kosztowaé duzo wysitku;
zob. S. Sierpowski, Zradta do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. Il, Poznan 1992,
s. 240; szerzej J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce
Stanéw Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995, s. 183 i n.

7Obszernie J. Podlaszewski, Ustréj polityczny Wolnego Miasta Gdanska w latach 1920-1933,
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dodatkowo utrudnione przez to, ze senat Wolnego Miasta Gdarnska, wspierany
przez zdecydowang wigkszo$¢ jego mieszkaricow, uprawiat polityke w zlej
wierze. Znajdowali przy tym tez, zrozumiate czesto, oparcie w wysokich ko-
misarzach LN, skoncentrowanych na obronie interesow WMG i jego obywa-
teli. Takimi przestankami kierowali sie tez urzednicy ligowi z sekretarzem
generalnym i pracownikami Sekretariatu na czeles8.

Genewskie spojrzenie na ksztattowanie sie relacji polsko-gdanskich
w pierwszych latach uwzgledniato nierdwno$¢ stron zmagajacych sie
0 wszystko lub niemal wszystko. Polska byta uwazana za majgcg przewage,
wieksze uprawnienia, a zatem mocniejsza pozycje, skoro prowadzita polity-
ke zagraniczng WMG, okreslata polityke celng - co determinowato sytuacje
gospodarcza miasta - miala tez site zbrojng, w tym flote. Jednak z tych sa-
mych uprawnien wyptywaty rozne alarmy, przede wszystkim o przygotowa-
niach Warszawy do kolejnego faktu dokonanego na wzor wileriski. Byty one
ugruntowane i prawdopodobne, wiec robity wrazenie. Utatwiato tez sytuacje
zawezajgce interpretowanie uprawnien polskich w WMG na rzecz wyperswa-
dowanych lub nawet wymuszanych uprawnien progdarskich.

Mozliwosci byty duze, nawet ogromne. Pozycja prawnomiedzynarodowa
Gdanska sprawita, ze jakkolwiek w intencji i spotecznym odczuciu byto to
terytorium swoistego mandatu sprawowanego przez LN, najwyzsza wiadza
w miescie nie znajdowata sie ani w rekach Rady LN, ani innego podmiotu
zewnetrznego czy wewnetrznego. Funkcjonowanie WMG miata zapewni¢ ko-
legialno$¢ instytucji odpowiedzialnych za jego rozwoj oraz przenikanie sie
kompetencji. Dlatego tez w wielu sprawach decydujacy, czesto rozstrzygaja-
cy, gtos znajdowat sie w rekach wysokiego komisarza (jako emanacji stano-
wiska LN) lub Rady LN, w innych Polski lub (i) Wolnego Miasta Gdariska,
nierzadko organéw mieszanych, jak Rada Portu i Drég Wodnych, skupiajgca
wszystkie wyzej wymienione elementy. Nie mozna tez pomija¢ rozwigzan
prawno-ustrojowo-administracyjnych wynikajacych z dwustronnych porozu-
mien polsko-gdanskich.

Uksztattowana sytuacja, zwazywszy na brak woli dwoch gtéwnych stron
do wspdtpracy, byta zrodtem i terenem dtugotrwatych, powracajgcych i po-
nawianych sporéw i konfliktow. Rozgrywaty sie one na wszystkich ptaszczy-
znach, przy duzym zaangazowaniu spotecznym samych gdanszczan (w 90%

Gdynia 1966, s. 88 i n.; takze S. Sierpowski, Rola Ligi Narodéw w Wolnym Miescie Gdansku
w pierwszych latach okresu miedzywojennego, [w:] Miedzymorze. Polska i kraje Europy
Srodkowo-WschodniejX IX-XXwiek. Studiaofiarowane Piotrowit ossowskiemuw siedemdziesiata
rocznice urodzin, kom. red. Andrzej Ajnenkiel i in., Warszawa 1996, s. 241 i n.

§ Wsréd os6b bezposrednio zainteresowanych sprawami WMG byt tez zastepca Sekretarza
Generalnego Joseph Avenol, ktéry poznat sytuacje Gdanska, badajacjego finanse w pazdzierniku
i listopadzie 1921 roku. Merytoryczng prace w sekretariacie LN realizowali pracownicy
osobnej sekcji (ale wspdlnej dla WMG, Zagtebia Saary oraz mniejszosci rasowych, religijnych
i jezykowych), ktéra kierowat Norweg Erik A. Colban.



Problemy odradzajacej sie Polski w optyce Ligi Narodéw: Gdansk i Wilno 25

méwiacych po niemiecku, chociaz w duzej czesci uwazajacych sie za ,,miej-
scowych”) oraz rzadow Niemiec i Polski. Za decyzje, uwazane przez ktéras ze
stron za niesprawiedliwe, w pierwszych latach odpowiedzialno$¢ rozktadata
sie na wysokiego komisarza LN, samg Lige, Rade (nieraz urzednikow Sekre-
tariatu), ale najczesciej na Wielkg Brytanieg, rzadziej Francje, wyjatkowo Pol-
ske i pozostatych cztonkéw Rady. Uszeregowanie to, majace jedynie orien-
tacyjny charakter, ma uwypukli¢ rosngcg role Wielkiej Brytanii w budowie
miejsca WMG w strukturze wersalskiej. Byt to tez element - sadze, ze dos¢
wazny - dowartos$ciowania Niemcow pograzonych w politycznej i spotecznej
depresji z powodu kleski wojennej, rozcztonkowania panstwa, utraty pozycji
mocarstwowej, cesarstwa, armii, kolonii.

Wsréd probierzy wsparcia dla niemieckiego odrodzenia znalazto sie tez
Wolne Miasto Gdansk. Brytyjczycy zawarowali sobie w nim pierwszg po-
zycje. Dokonato sie to mimo sugestii sekretarza generalnego, ktéry optowat
pierwotnie za wyborem na wysokiego komisarza przedstawiciela panstwa
neutralnego. Wskazat nawet na znanego polityka ze Szwecjij Hjalmara Bran-
tinga, cieszacego sie duzym autorytetem miedzynarodowym, akceptowanego
w Niemczech (cho¢ ich zdanie nie powinno by¢ z formalnego punktu widzenia
nawet rozwazane!), przez gdanszczan i Polakéw. Branting, odmawiajac przy-
jecia propozycji, otwart droge dla kandydatéw brytyjskich9. Dokonato sie to
z woli politykow brytyjskich wpisujacych - co nie brzmi wcale obrazobérczo
- Wolne Miasto na stuzbe apeasementpolicy. Czy jg w Londynie zaktadano?
Moim zdaniem tak i to od poczatku walki o pokdj. Anna M. Cienciata pisze:
»Sprawa Gdanska byta w 6wczesnej polityce brytyjskiej nieodtaczna od jej
polityki wobec Niemiec, a wiec wobec rewizjonizmu niemieckiego™10.

Takze w skali szerszej dostrzegano zaczyn zasadniczego konfliktu, uloko-
wanego dos¢ daleko od zywotnych intereséw brytyjskich. Tojeden z powodow,
dla ktérych Brytyjczycy, w tej liczbie takze wysocy komisarze (sir Reginald
Tower 1920-1921, gen. Richard Haking 1921-1923 i Mervyn S. MacDonnell
1923-1926) byli na og6t niechetni wptywom polskim w Gdansku. Zarow-
no oni, jak i pracownicy Sekretariatu szermowali tezg o obronie stabszych,
szanowaniu woli zdecydowanej wiekszosci mieszkarncow, koniecznoscig za-
sypywania podziatdw z czasow wojny w sytuacji, kiedy los Wolnego Miasta

9 Kandydat francuski nie by} brany pod uwage nie tylko z powodu ich pierwszenstwa w komisji
rzadzacej Zagtebia Saary. Mawiano, ze nikt nie moze da¢ gwarancji, iz nie otworzyliby oni bram
Gdanska dla ,,spontanicznej” akcji ludu polskiego.

10 A.M. Cienciata, Wolne Miasto Gdansk w polityce Wielkiej Brytanii, [w:] Gdarsk. Z histo-
rii stosunkéw polsko-niemieckich, red. M. Andrzejewski, Warszawa 1998, s. 94; problematy-
ka gdanska ma olbrzymig literature, z polskiej zob. m.in. prace: Stanistaw Mikos, Dziatalno$é¢
Komisariatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Wolnym Miescie Gdansku 1920-1939,
Warszawa 1971; tegoz, Wolne Miasto Gdansk a Liga Narodéw 1920-1939, Gdansk 1979; nie-
mieckiej: W. Ramont, Der Volkerbund und die Freie Stadt Danzig 1920-1934, Osnabriick 1979;
amerykanskiej; Ch.M. Kimmich, The Free City Danzig and German Foreign Policy 1919-1934,
New Haven-London 1968.
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byt wsrdd eksploatowanych przez Niemcow przyktadéw niesprawiedliwosci
i lekcewazenia woli narodéw itp.

Od poczatku gtos Berlina, chociaz, jak to juz powiedziano wyzej, niemaja-
cy formalnie zadnego umocowania prawnego, byt powaznie brany pod uwage.
Jego waga rosta tym bardziej, im bardziej i petniej byty Niemcy wigczane
w europejskg orbite polityczng, im blizsze byto uciele$nienie brytyjskiej kon-
cepcji zrealizowanej podczas konferencji w Locamo (1925), ktora otwierata
Republice Weimarskiej wrota Ligi Naroddw. Ewolucja ta miata nie tylko licz-
nych rzecznikow, ale i zwolennikow. | tak pozostato w ocenie historiogra-
fii, uznajacej wszakze zgodnie umowy lokamenskie za przetom w okresie
miedzywojennym, w dostownym tego stowa znaczeniu. Z punktu widzenia
LN uklady lokamenskie formalizowaly polityke trzech najwazniejszych jej
cztonkow, w tym zwiaszcza Rady, odgrywajacej w sprawach gdanskich klu-
czowg role. Jakkolwiek trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktéry z noblistow
z lat 1925-1926 bardziej lub mniej na Pokojowa Nagrode zastugiwat, to jed-
nak nie ma zadnej watpliwosci, ze przynajmniej minister Gustaw Stresemann
byt ,,nacjonalistg i rewizjonistg”ll. Nie powaze sie dominujgcych oczekiwan
niemieckich separowa¢ od woli politycznej pozostatej dwojki, tzn. Aristide’a
Brianda i Austena Chamberlaina. Takze oni poszukiwali rozwigzan pozwala-
jacych utrzymac pokoj, majac na wzgledzie interesy swoich panfstw, nie mo-
wigc o imperiach.

Jednoczesnie to whasnie ,,wezet gdanski” byt jednym z pierwszych, jesli
nie pierwszy, na liscie konfliktow stanowigcych zarzewie powaznej wojny. Do
grupy najwyzszego ryzyka w Europie sprawa Gdarska awansowatajuz u pro-
gu okresu miedzywojennego. Wolne Miasto stato sie jednym z najbardziej
znanych miast europejskich, ale tez synonimem patowej sytuacji miedzyna-
rodowej, ktdérej towarzyszyly rosngce emocje spoteczne dwoch gtdwnych
uczestnikOw sporu, nieraz trzech, kiedy fantazjowano o roszadach terytorial-
nych, wymianach i zamianach cho¢by Gdanska na Kiajpede. Wychodzi na
to, ze rozwigzanie problemu dostepu Polski do morza bardziej niz ostawio-
ny art. 19 Paktu Ligi Narodow sugerowato mozliwos¢, takze nieuchronnosg,
zmian niektoérych umow miedzynarodowych. Chodzito o te, ktérych - wedtug
art. 19 Paktu - ,,nie da sie juz stosowac oraz sytuacji miedzynarodowej, ktorej
trwanie mogtoby zagrozi¢ pokojowi $wiata”.

1 S. Steiner, The Light That Failed. European International History 1919-1933, Oxford
2006, s. 411 - dodaje zarazem ,jak wszyscy politycy niemieccy”. Janusz Pajewski z lektury
Verméchtnis Stresemanna, opublikowanego po jego $mierci w 1929 roku, wywnioskowat, ze
,»spod maski szlachetnego Europejczyka, ktérego $wiat wielbit za nieugieta walke o pokdj,
wyjrzato chytre i przebiegte oblicze niemieckiego imperialisty”; J. Pajewski, Polityka Gustawa
Stresemanna w $wietle nowych badan, ,,Przeglad Zachodni” 1957, nr 1, s. 163; ,,P6ki Stresemann
zyt - pisze S. Pedersen (Beck to the League ofNations, ,,The American Historical Reviev” 2007,
vol. 112, nr 4, s. 1196) - byt ostoja przeciwko Hitlerowi, po jego $mierci Hitler stat sie jego
beneficjentem”.
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Nie tylko w Berlinie, Londynie czy Paryzu, ale tez w Genewie wiedziano,
ze nikt - poza Polskg - nie sprzeciwi sie aneksji Gdarska do Niemiec. Doty-
czylo to takze politykéw nastawionych zyczliwie do Polski - napisat Henryk
Batowski i miat na mysli Francjel2. Jesli sprawa byta odktadana, to z jednej
strony z powodu podtrzymywania w Berlinie (i kilku innych stolicach, choAy
w Kownie, Pradze, Wiedniu czy Budapeszcie, a nawet Rzymie) nadziei na
skuteczna ,,perswazje” Ligi Narodow oraz - z drugiej strony - przekonanie
0 zbrojnym oporze Polski, ktéry moze mie¢ nieprzewidywalne konsekwencje.
A przy tym Wolne Miasto odgrywato role znakomitego punktu obserwacyjne-
go dla ponad trzydziestu konsulatéw, teren badania, w jakim stopniu mozna
przeciwstawiac sie rosnacemu naciskowi polityki niemieckiej w stosunku do
granicy z Polska.

Byt to jednoczesnie jeden z probleméw in-
tegrujacych ogot Niemcow wokot podtrzymy-
wanej nienawisci wobec traktatu wersalskiego.
Odwotywano sie nawet do rozumu i uczu¢ pa-
cyfistow niemieckich, ktérym stowami dzien-
nikarza ,,Berlinier Tageblatt” 24 grudnia 1926
roku przypominano, ze w traktacie wersalskim
nie ma drugiej tak wielkiej niesprawiedliwosci
jak ,,korytarz pomorski”. Pacyfisci niemieccy
- pisano - ktoérzy pragneliby utrwalenia obec-
nych granic, wcale nie stuza dobrej sprawie
porozumienia. Istnienie korytarza nie moze
by¢ usprawiedliwiane frazesem o dostepie
do morza, gdyz jest wiele panstw, ktdre takze
nie majg swego pasa morskiego i zyja. Jesli
Polska chce pokoju, to powinna dobrowolnie
zwroci¢ Prusy Zachodnie, zresztg mogtaby
zachowac Torun i okolice.

Lokamenska roszada miedzynarodowa
przesuwajgca punkt ciezkosci w sprawach
Wolnego Miasta do Genewy spowodowata, ze
co najmniegj cztery razy do roku nieformalna wielka trojka mogta rozprawiac
face toface bez Swiadkdw i posrednikéw. Rozumie sie, ze decyzje podejmo-
wata Rada, w ktorej od wrzesnia 1926 roku znalazty sie zarowno Niemcy, jak
i Polska. Jej walka o zrownowazenie statego miejsca Niemiec zakonczyta sie
sukcesem. Jesli dla Brazylii, Hiszpanii czy Kuby (mniej Chin) byt to béj gtow-

Wojskowi w cywilu. Marszatek
Jozef Pitsudski z szefem gabi-
netu ptk. J6zefem Beckiem

12H. Batowski, Zach6d wobec granic Polski 1920-1940, £.6dz 1995, s. 29. Realizmem btysnat
minister J6zefBeck, odwodzac ambasadora Lipskiego od pomystu péjscia ,,na ostro” z Hitlerem,
bo wiasnych sit brak, a z klimatu europejskiego wynikato, ze ,,sprzedano by nas jak butke za
grosz”; cyt. za: M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1987, s. 247.
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nie prestizowy, to dla Polski miat on znaczenie wrecz egzystencjalne. Tzw.
poistate miejsce Polski w Radzie w konteksScie rewizjonistycznej ekscytacji
niemieckiej miato wazki wymiar praktyczny. Ani w Radzie, ani poza nig nie
byto sit gotowych umiera¢ za obrone status quo w Wolnym Miescie. Zamach
majowy w 1926 roku dokonat sie w dniach wielkich debat genewskich o row-
noczesne wejscie do Rady obu gtéwnych adwersarzy w kwestii gdanskiej. Nie
uchodzito to uwagil3.

Napisano wyzej, ze cze$¢ krytyki za konfliktowg sytuacje w Wolnym
Miescie spadata na wysokich komisarzy LN, a posrednio takze kraje ich po-
chodzenia. Przedtuzajace sie panowanie Brytyjczykdéw w Wolnym Miescie
najbardziej wadzito Wiochom, kt6érzy niezmiennie przypominali o swych
oczekiwaniach na wyréwnanie rachunkéw za udziat w wojnie. Ich naciski
przyczynity sie do tego, ze w koricu 1924 roku Brytyjczycy zapowiedzieli, iz
w przysztosci nie bedg rekomendowali na stanowisko wysokiego komisarza
swego przedstawiciela. Nieco pézniej wybucht gtosny, z pozoru drobny, kon-
flikt na tle zawieszenia w Gdansku skrzynek pocztowych. Kwestia ta, obecna
od poczatku funkcjonowania w Wolnym Miescie Poczty Polskiej, powrdcita
na ostro, kiedy 5 stycznia 1925 roku w obrebie portu pojawity sie skrzynki
z orfem. Protest senatu adresowany do MacDonnella skutkowat poleceniem
ich usuniecia. Na pisemng decyzje wydang 2 lutego rzad polski reagowat od-
wotaniem do Rady LN.

Sprawa nabrata duzego rozgtosu takze z powodu stanowczej reakcji Pol-
ski. Do Genewy na 33. sesje Rady (9-14 marca 1925) udali sie takze minister
Skrzynski i polski konsul generalny w Gdansku Henryk Strasburger. Mogli
dziata¢ jedynie zakulisowo oraz uczestniczy¢ w publicznych sesjach Rady.
Decyzje wykluwaty sie i zapadatly podczas tajnych spotkan Rady, w waskim
gronie jej cztonkow (oraz sekretarza generalnego w towarzystwie personelu
pomocniczego - thumacza, protokolanta, przewodniczacego sekcji Sekretaria-
tu majacego w kompetencji sprawy gdanskie), ktora zbierata sie kilkakrotnie
- 10, 11 i 12 marcald. MacDonnell nie przekonat do swych postanowier czton-
kow Rady. Zecydowano zasiegng¢ opinii Statego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej (STSM). Po jej uzyskaniu, podczas kolejnego spotkania
cztonkéw Rady w czerwcu 1925 roku decyzja powzieta przez wysokiego ko-
misarza zostata zakwestionowana. Rada, uzyskawszy opinie trybunatu, zdeza-
wuowata 11 czerwca 1925 roku dziatania swego przedstawiciela w Wolnym
Miescie. Jednoczesnie zostata zakwestionowanajego rolajako arbitra narzecz
organu posredniczgcego w sporach?b,

13 Szerzej S. Sierpowski, Gra o Niemcy. Miedzynarodowy kontekst wstgpienia Niemiec do Ligi
Narodéw w roku 1926, Poznar 2015, s. 232.

14 Protokoty z dyskusji podczas tajnych posiedzen Rady 10-12 marca skrétowo omawiam
w ksigzce Gra o Niemcy..., s. 158-159, acz zastugiwatyby one na obszerniejsze oméwienie.

15 Sprawie poswieca duzo uwagi S. Mikos, Wolne Miasto Gdarisk a Liga Narodéw..., s. 155 i n.
Zwraca uwage, ze byla to pierwsza sprawa, ktéra na mocy decyzji Rady z 13 marca 1925 roku
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Proby redukowania znaczenia wysokiego komisarza LN w Gdansku nie
wplynely na umniejszenie atrakcyjnosci tego stanowiska z punktu widzenia
Niemiec i Polski, ale takze LN jako catosci. Niekonczace sie - jak sadzono
— spory, ktorym zarzucano stronnicze zaangazowanie wysokich komisarzy
(lub podejmowanie dziatan w ogole, nieraz w sprawach, ktére uwazano ia
mozliwe do rozwigzania bez posrednikéw), negatywnie odbijato sie na au-
torytecie Ligi, krytykowanej, nawet wySmiewanej, za to, ze nie radzi sobie
z niewielkg sprawa, angazujac duzg czes¢ wiasnej energii, jak rowniez kilku
innych panstw, w tym europejskich mocarstw.

Tojeden z powodoéw, dla ktorych zarébwno Rada, jak i Sekretariat starali sie
minimalizowa¢ rozgtos nadawany - zwtaszcza przez prase niemieckg - kon-
fliktom wewnetrznym WMG. Uwidocznito sie to wtasnie w 1925 roku, brze-
miennym przede wszystkim w lokamenskie podejscie do polityki europejskiej
(miedzynarodowej), ale réwniez w sprawy wokot decyzji personalnych w Za-
glebiu Saary i Wolnym Miescie. taczyta je - jak réwniez kilka innych inicja-
tyw merytorycznych - $wiadomos$¢ bliskiej obecnosci Niemiec w Radzie LN
ze statym miejscem. Nowa, partnerska w zatozeniu rola Niemiec w Radzie
niepokoita wielu. Stad pospiech, aby utozy¢ stosunki w obu tych szczegél-
nych dla Ligi miejscach. MacDonnell jako wysoki komisarz w Wolnym Mie-
$cie Gdansku podczas wspomnianego spotkania z Radg 11 marca 1925 roku
nie skrywat obaw, mdwiac, ze ,,w dzien, kiedy Niemcy zostang cztonkiem
LN, konflikt polsko-gdanski stanie sie konfliktem polsko-niemieckim. Niem-
cy, jako sygnatariusze traktatu wersalskiego, bedg chcieli go interpretowac po
swojemu’16.

To wiedzieli wszyscy uczestnicy spotkania, ktérzy biedzili sie nad sporem
polsko-gdanskim dotyczacym skrzynek pocztowych. Wiemy juz, ze pytanie,
kto wygra, trzymato w napieciu przez pét roku. Wazne, bo towarzyszyty temu
demonstracje paramilitarne i szkolenia wojskowe w Prusach Wschodnich,
ktdre, wedtug informacji wywiadu polskiego, objety 5 tys. osébll. Poktosiem
wzajemnie ,,nakrecanych” ostrzezer o przygotowaniach do sitowego rozwia-
zania napiec¢ ,,gdansko-korytarzowych” byta kolejna obecnos¢ MacDonnella
10 czerwca 1925 roku na tajnym posiedzeniu Rady dotyczacym m.in. wzmo-
zonej aktywnosci Stahlhelmu, skupiajacego wedtug niego ok. 800-1000 mito-
dych Niemcow. Z ich strony komisarz nie widziat specjalnego zagrozenia,
podobnie jak i ze strony innych towarzystw skupiajgcych bytych podoficerow,
majacych zresztg w Gdansku swoje wazne siedziby. MacDonnell podkreslat

pojawita sie w STSM z udziatem Polski i WMG. Avis korzystny dla Polski ogtoszony 16 maja
1925 roku byt zarazem czwartym z jej udziatem na siedemnascie wydanych wyrokéw i opinii
STSM do sierpnia 1927 roku; Annuaire de la Société des Nations j920-1927, Préparé sous la
direction de Georges Ottlik, Genéve 1927, s. 658 i n.

16 Les Archives de la Société des Nations, Geneve (dalej ASDN), 14/9887/2385, R. 6228, Proces-
verbal de la séance secréte du mercredi 11 mars 1925, matin.

11 M. Rataj, Pamietniki, Warszawa 1965, s. 297.
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ich patriotyczng, kulturalng, sportowa i edukacyjng dziatalno$¢. Chamberla-

in w roli przewodniczgcego Rady ponawiat oczekiwanie na daleko posunietg

ostrozno$¢ postepowania, tak aby Gdarisk mogt korzystac ze swych praw jako

wolne miasto, a niejako czes¢ Niemiecl8

Do grupy najciekawszych dyskusji dotyczacych sytuacji w Wolnym Mie-

Scie, a przy tej sposobnosci ksztattujacych sie po nowemu stosunkow we-

wnetrznych Rady i LN w ogdéle, mozna zaliczy¢ debate z 12 grudnia 1925

roku w sprawie powotania nowego wysokiego komisarza w Gdansku. Kwestia

byta skomplikowana i - jak znakomita wiekszos¢ spraw - konfliktowa, m.in.

z powodu braku jednego osrodka decyzyjnego. Wobec braku politycznej woli

do wspotdziatania postep w jakiejkolwiek sprawie byt mozolny, czasochtonny,

oprotestowany przez jedna lub druga strone, nierzadko obie. Sieganie po rézne

formy perswazji, nieraz naciskow byto nagminne. Zdarzyto sie nawet, ze senat

gdanski czyjego prezydent miat przeciwko sobie wszystkich cztonkéw Rady,

w ktorej nie byto jeszcze przedstawiciela Rzeszy. Tak witasnie byto podczas

tajnego posiedzenia Rady 12 grudnia 1925 roku przy wyborze Jooasta A. van
Hamela na stanowisko wysokiego komisarza LN w Gdarisku.

Zainteresowanie tg sprawg byto duze. Kon-

czyfa sie ,era brytyjska”. Na odtozeniu wyboru

nowego wysokiego komisarza zalezato przede

wszystkim Niemcom, ktérzy w perspektywie

trzech miesiecy byli pewni przystapienia do Ligi

i zajecia statego miejsca w Radzie. Ich wplyw

na losy Wolnego Miasta wzréstby niepomier-

nie. Stad determinacja cztonkéw Rady, przeko-

nanych o potrzebie rozstrzygniecia sprawy bez

zwihoki. Trudnoscig dodatkowa byto planowane

zakonczenie kontraktu van Hamela w Sekretaria-

cie, gdzie od zarania LN by} dyrektorem sekcji

JoostA. van Hamel-holender- prawnej. Prasa niemiecka oskarzyta go o stron-

ski prawnik, wysoki korni- nicze decyzje, w tym dotyczace przynaleznosci

sarz LN w Gdansku w latach Gérnego Slaska. Chamberlain przyznat, ze sko-

1926-1929 ro Niemcy i gdanszczanie widza w van Hamelu

wroga, to trudno mu bedzie realizowa¢ misje wymagajacg wspotpracy obu

stron. £aczyt tez niemiecka nieche¢ do kandydata z bliskg obecnoscig Rze-

szy w LN. Sekretarz generalny podzielit te obawy. Najbardziej oburzaly go

jednak ,,silne ataki Niemcow” i sugerowanie, ze van Hamel podczas wojny

jako cztonek parlamentu holenderskiego ,,nie popierat sprawy niemieckiej”.

Odnotowujac ten zarzut, sir Erie skupit sie na oskarzeniach dotyczacych roli

van Hamela w sprawie Gornego Slaska, w ktorej wystepowat jako autor opinii

18ASDN, 14/9887/2385, R. 6228, Séance secréte du mercredi, 11 juin 1925 (matin). Audition du
Haut - Commissaire.
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prawnej wykonanej na zlecenie Rady. Ponadto zarzuty o stronniczo$¢ obcia-
zylyby calg Radg, a ,,van Hamel po prostu wspdtpracowat w podejmowaniu
decyzji Rady”. Uznanie racji niemieckich skutkowatoby tez tym, ze van Ha-
mel nie mogtby dalej pozosta¢ w Sekretariacie, gdzie wykonywat mandat zo-
bowiazujacy go do bezstronnosci, niezaleznie od przynalezno$ci narodowej*
czy panstwowej.

Sekretarz generalny zauwazyl tez, ze debata prasowa, odnoszgaca sie do ja-
kiejkolwiek potencjalnej nominacji w Sekretariacie, stawia zainteresowanych
w fatalnej sytuacji i to niezaleznie od jej wyniku. Reperkusje wzmagatyby sie,
jesli nie sugerowano by innych kandydatéw, a mimo to rozpatrywana nomina-
cja zostataby utrgcona. Mogtby nasuwac sie wniosek, ze stato sie pod wpty-
wem presji lub dyskusji prasowych. Drummond odniést to takze do zastrzezen
prezydenta WMG Heinricha Sahma, ,,majacego obiekcje wobec wszystkich
decyzji Rady”. Joseph Paul-Boncour (Francja) i Paul Hymans (Belgia) pre-
zentowali podobne stanowisko. Ten ostatni uznawat za szokujgcy sam fakt
interwencji prezydenta Sahma, ktéry probowat wptywac na decyzje Rady.

Silne wsparcie kandydatura van Hamela zyskata od ministra Osten Undéna
ze Szwecji. Przypominajac wspotprace z nim w komitecie prawnikéw, Szwed
okreslit go jako kandydata optymalnego, dobrze przygotowanego do takiej
misji. Przeciwko oskarzeniom, jakoby van Hamel byt stronniczy przy podzia-
le Gérnego Slaska, wypowiedzieli sie takze José Maria Quinones de Leon
-nie tyle jako sprawozdawca, ile przedstawiciel Hiszpanii; Kikujiré Ishii (Ja-
ponia) i Alberto Guani (Urugwaj) obawiali sie niebezpiecznego precedensu,
jesliby naciski zewnetrzne wptynety na decyzje Rady w przededniu wstapie-
nia Niemiec do Ligi. Chamberlain zgodzit sie z tym: ,,przyjecie i akceptacja
krytycznych opinii prasowych miatyby bardzo powazne konsekwencje dla
wolnosci Rady”19. Poglad ten popart milczacy dotad Sidney Sonnino (Who-
chy), a minister Edward Benesz - nie zajmujac stanowiska - kierowat sie po-
trzebg uzyskania w Radzie jednomyslnosci. Lider Czechostowacji zauwazyt
tez, ze dochodzity do niego nieraz - uzasadnione czy nie - gtosy o germanofi-
lizmie van Hamela. Takie tez opinie dotarty do Paul-Boncoura. Merytoryczng
dyskusje zakonczyt (wtasciwie zamknagt) Chamberlain, stwierdzajac, ze nie
ma watpliwosci co do bezstronnosci van Hamela. Nowy watek podjat znaja-
cy dobrze srodowisko genewskie minister spraw zagranicznych Belgii Paul
Hymans. Méwit o ,,zmieniajgcych sie czasach”, co odnosit do ,,przeciekow”,
nazwanych brakiem dyskrecji: ,,Rada pracuje okresowo otoczona dwustoma
dziennikarzami. W sprawie Gérnego Slaska Rada przez prawie sze$é miesiecy
nie dopuscita sie niedyskrecji. Czasy sie zmieniajg”20.

Rada mianowata van Hamela wysokim komisarzem w Gdansku tego sa-
mego dnia na posiedzeniu publicznym. Przedstawiony tam raport Quifiones’a

19 Tamze.
20 Tamze, 14/9887/2385; R: 6228. Nota sur la seance secréte du samdi 12 décembre 1925, matin.
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de Leona nie wzbudzit uwag?l. Nominacja nosita date 31 grudnia 1925 roku.
Nowy komisarz funkcje objat 22 lutego 1926 roku i petnit jg do 21 czerwca
1929 roku.

Van Hamel, instalujac sie w Gdarisku w roli wysokiego komisarza, w wigk-
szym stopniu niz jego poprzednicy oferowat stronom pomoc w usuwaniu na
miejscu pojawiajacych sie kontrowersji. Poza wszystkim byta to realizacja
wyraznego zyczenia Rady, ktéra korygujac w 1925 roku niektore decyzje wy-
sokiego komisarza, wskazywata na jego role jako rozjemcy, zobowigzanego
do poszukiwania rozwigzan kompromisowych. Towarzyszyto temu dazenie
do ograniczania spraw wpisywanych do porzadku posiedzenia Rady, o co za-
biegali takze pracownicy Sekretariatu — bedagc mimo wszystko - wspotodpo-
wiedzialni za organizacje prac Rady. Doswiadczenia roku 1925, cho¢ wyjat-
kowego, byty z tego punktu widzenia zte, nawet fatalne. Rada - oprécz pieciu
posiedzen publicznych trwajacych zwykle kilka dni (np. 37. sesja od 7 do
16 grudnia) odbyta czternascie spotkan tajnych (bywaty nawet dwa jednego
dnia, np. 11 i 12 marca oraz 10 czerwca), posiedzenia publiczne, nie mowiac
0 rozmowach w wezszych gronach ze stynnymi tea parties na czele.

Zarowno z perspektywy Genewy, jak i Gdanska byt to czas, w ktorym
licznym sporom i konfliktom towarzyszyty przebtyski nadziei. Z szerszej per-
spektywy uwidocznifa sie koniunktura gospodarcza, ktéra w tradycji niemiec-
kiej funkcjonuje jako zlote lata dwudzieste. Rozpoczeta prace konferencja
przygotowawcza przed konferencjg rozbrojeniowg z udziatem wielkich - tak-
7e USA i ZSRR - niebedacych cztonkami Ligi. Perspektywa europejska uwy-
pukla okresowe spotkania genewskie wybitnych politykéw z pierwszej linii:
Briand - Chamberlain - Stresemann, drugiej. Benesz - Titulescu - Zaleski
oraz pierwszoplanowych osobistosci Sekretariatu LN z sir Erikiem Drummon-
dem oraz dyrektorem Miedzynarodowego Biura Pracy Albertem Thomasem
na czele. Nurtujgce ich pytania - stawiane rzecz jasna z uwzglednieniem in-
dywidualnych zapatrywan, ambicji i celéw - obracaty sie wokdt warunkéw
koniecznych do utrzymania pokoju. Chociaz (do czego wracam z uporem!)
nie mozna kategorycznie powiedzie¢, ze nikt wowczas nie chciat umierac za
Gdansk - ani kilka innych miejsc zagrozonych wybuchem konfliktu zbrojne-
go - to jednak dominacja myslenia i mowienia o pokoju i wspOtpracy byla
wyrazna. Moéwienie w duchu ,,ligowym” uchodzito za przejaw dobrego tonu,
stato sie nawet modne.

Genewa europejskg arena polsko-litewskiego sporu o Wilno

Z punktu widzenia Ligi Naroddw byta to sytuacja dziwna i paradoksalna
zarazem, skoro dwdch jej czitonkéw z wiasnej woli, majacych analogiczne
zobowigzania wynikajace z Paktu LN, nie utrzymywato ze sobg zadnych sto-
sunkow. Cztonkowie tej samej organizacji mieli nakazane utrzymywac Jawne

21 ,,Journal Officiel” (dalej J.0.) 1926, s. 162-163.
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stosunki miedzynarodowe, oparte na sprawiedliwosci i honorze” (wedtug pre-
ambuty Paktu). Tymczasem nie byto ani stosunkdw, ani sprawiedliwosci, ani
honoru. Zdaniem Litwindw, cho¢ Polacy sg w sensie historycznym najblizsi ze
wszystkich sasiadéw, to wiasnie dlatego sg najbardziej niebezpieczni22

Wiernymi towarzyszami tego stanu rzeczy - wykpiwanego przez wrogow
Ligi — byty skargi, informacje, noty, démarche stane do Genewy i stolic euro-
pejskich z oskarzeniami o wrogie inicjatywy godzace w niepodlegtos¢, inte-
gralnosc terytorialng, gnebienie mniejszosci, podsycanie do buntu, terroryzm,
szpiegostwo, przekupstwa itp. Wiekszg aktywnos¢ w tym wzgledzie przeja-
wiata strona litewska, ktora mobilizowala, wspierata, czesciowo tez legitymi-
zowata antypolska propagande. W przypadku kilku panstw regionu osiggata
nieraz stan fobii. Nieustanng, skupiong na ,,zdradzieckiej Polsce” propagan-
de litewska dodatkowo podniecato spokojne, nawet lekcewazace stanowisko
Warszawy, swiadomej przewagi i swoich atutow.

Sprawa Wilna odgrywata dla Litwinéw centralng role, a dla sporej czesci
Polakoéw, zwiaszcza idgcych za gtosem Marszatka - bardzo wazna. Dramatur-
gie uwypuklata konfliktowa aktywno$¢ niepodlegtosciowa obu przywdédcow.
Z jednej strony naczelnika panstwa i sprawcy ogolnoeuropejskiego strachu
w 1920 roku oraz - z drugiej - ucigzliwego dla zwycieskich mocarstw, pro-
niemieckiego premiera i ministra spraw zagranicznych rodzacej sie Litwy.
Tzw. sprawa wileriska na forum Ligi rozwijata sie bardzo nietypowo. Przede
wszystkim z inicjatywg wystapita Polska, ktora 5 wrzesnia 1920 roku poin-
formowata sekretarza generalnego o ryzyku konfliktu zbrojnego z Litwa z po-
wodu przekroczenia przez jej wojska ustalonej linii demarkacyjnej. Depesza
polska, uzasadniona przed Ligg pragnieniem unikniecia ,,bolesnej konieczno-
§ci” rozlewu krwi, nie data w konkretnej sytuacji zadnych rezultatéw. Jednak
postawiony problem zostat wchioniety przez machine ligowa, czyniac zen
obiekt miedzynarodowego zainteresowania. Pojawity sie formalne podstawy
ingerencji mocarstw - za posrednictwem Ligi - w rozwdj wypadkéw wynika-
jacych z formowania sie tzw. linii Curzona2s.

22 Stosunki dwustronne tego czasu majg obszerng literature. Z polskiej palme pierwszenstwa
dzierzy Piotr £ossowski, autor ksigzek poswieconych tej tematyce, stanowigcej fragment - dla
wielu bardzo znaczacy - historii obu krajow, a takze polityki zagranicznej Niemiec i Rosji
(ZSRR). Tam tez wymienia sie dziesigtki autoréw piszacych o sytuacji pogranicza, polityce
wschodniej Polski, polityce zachodniej Litwy, Rosji, totwy itd., biografiach politykéw
i wojskowych - formacjach, bitwach, bohaterach (kazdy ma swoich!) itp., wéréd ktérych na
uwage zastugujg prace takich historykéw, jak: Marek Baumgart, Antoni Czubinski, Jerzy
Krasuski, J6zef Kukutka, Andrzej Skrzypek. Do tej plejady doda¢ trzeba takze piszacych o Lidze
Narodéw i rodzacych sie stosunkach miedzynarodowych okresu miedzywojennego.

23 Projekt przebiegu granicy wschodniej Polski zwigzany z nazwiskiem brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych lorda Curzona pojawit sie w lipcu 1920 roku podczas konferencji w Spa.
Posrednictwo mocarstw zachodnich w rozmowach rozejmowych z Rosjg zostato uzaleznione
od zgody premiera Wiadystawa Grabskiego na rozgraniczenie biegnace na pétnoc od Suwatk,
koto Grodna i Brzescia, wzdtuz Bugu, az do bytej granicy rosyjsko-austriackiej na wschéd od
Przemysla, do Karpat. Akceptacja tej linii (bedacej nieznacznie zmieniong wersja propozycji
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Inicjatywa ministra Sapiehy, analizowana zresztg na posiedzeniu Rady
Obrony Panstwa, okazata sie dla Polski niekorzystna. Podjeto jg w gtownej
mierze z powoddéw propagandowych. Wydziat Prasowy MSZ instruowat
6 wrzesnia 1920 roku, by w inicjatywie rzadu polskiego widzie¢ dowdd ,,po-
kojowych intencji Polski, ktéra, mogac wobec swej przewagi militarnej z fa-
twoscig pokonac Litwe, wotata zwr6ci¢ sie o posrednictwo do Ligi Narodéw

XII Sesja Rady LN dotyczaca sporu litewsko-polskiego; od lewej siedza: José Maria
Quifiones de Ledn (Hiszpania), Guglielmo Imperiali (Wiochy), Léon Bourgeois
(Francja), przewodniczacy Gustao da Cunha (Brazylia), sekretarz generalny Erie
Drummond, lord Arthur J. Balfour (Wielka Brytania), Kikujiré Ishii (Japonia) oraz
nieujety na zdjeciu referent Paul Hymans (Belgia), Paryz, 24 lutego 1921; © United
Nations Archives, Geneva

celem pokojowego zatatwienia zatargu”24. Takze w tym wyjasnieniu uwypukla
sie nietypowos¢ polskiej inicjatywy. Reguta bowiem byly skargi panstwa stab-
szego. Dyrektor Sekcji Politycznej Paul Mantoux, informujac ministra Herber-
ta A.L. Fishera z Wielkiej Brytanii o porzadku Rady zwotanej na 16 wrzesnia
1920 roku do Paryza, sygnalizowat komplikacje wynikajace z préby rejterady
strony polskiej. Nastepnego dnia po tym, jak telegram ks. Sapiehy dotart do
Sekretariatu, czyli 7 wrzesnia, podsekretarz generalny LN Dionisio Anzillot-
ti przyjat polskiego charge d'affaires, ktory prosit 0 op6znienie dziatalnosci

Rady Najwyzszej Sprzymierzonych z 8 grudnia 1919 roku) nie miafa istotnego wplywu na
przebieg wojny polsko-radzieckiej, stata sie jednak trwatym elementem stosunku Wielkiej
Brytanii (a nawet catego Zachodu) do aspiracji Polski na wschodzie.

24 Obszerne umotywowanie inicjatywy polskiej zob. P. fossowski, Stosunki polsko-litewskie
w latach 1921-1939, [w:] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwami sasiednimi
w latach 1918-1939, red. J. Zamowski, Wroctaw 1977, s. 236 i n.
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LN, poniewaz ,,(...) rozpatrywane sa mozliwosci uregulowania sprzecznosci
w drodze bezposrednich negocjacji”. Interwencja ta zostata podchwycona
przez niechetng Warszawie prasg, ktora 8 wrzesnia zachecata LN do $piesz-
nego zajecia sie konfliktem polsko-litewskim. Wowczas tez - notowat Paul
Mantoux - otrzymaliSmy komunikat litewski bedacy prostg informacja o roz-
woju wypadkow na styku polsko-litewskim. Przewodniczacy Rady Quifiones
de Leodn (Hiszpan) oraz jego zapowiedziany juz nastepca Léon Bourgeois
(Francuz) zdecydowali, ze sprawa jako pilna znajdzie sie w porzadku obrad.
Polska i Litwa miaty przysta¢ przedstawicieli do udziatu w posiedzeniu i de-
bacie nad tym punktem. Zawiadomiono wszystkich cztonkéw Rady, ze spor
litewsko-polski bedzie przedstawiony 16 wrzesnia. Sekretariat przekazat im
posiadang korespondencije?s.

Ta sesja Rady nie data Polsce powod6w do radosci, chociaz delegat Polski
Ignacy J. Paderewski nie skapit gestdw pojednawczych, a nawet przyjaciel-
skich. W trakcie przeméwienia zaproponowat nawet premierowi litewskiemu
Augustinasowi VVoldemarasowi podanie reki na zgode ,jako symbolu stabilnej
i trwatej przyjazni, ktora winna krélowa¢ miedzy dwoma panstwami”26. Gest
ten, jedyny w swoim rodzaju w dziejach Ligi, wywotat zrozumiaty zachwyt
cztonkéw Rady. Ich ,,zywe oklaski” oddawaty te atmosfere. Zaréwno przyjeta
20 wrzesnia 1920 roku rezolucja, jak i wylewnos$¢ Ignacego Paderewskiego
byty znacznym przekroczeniem oczekiwan Polski co do roli, jakg Liga miata
odegrac¢ w stabilizacji stosunkow z Litwg. W rezolucji pojawialy sie elementy
rozjemstwa, a nawet pewnego nadzoru ze strony Genewy. Rada oczekiwata
podjecia $rodkéw likwidujgcych wszelkie wrogie manifestacje, a presja jej
cztonkow spowodowala, ze oba rzady uznaty linie¢ Curzona za prowizoryczng
linie demarkacyjng i godzity sie na ustanowienie na miejscu komisji nadzor-
czej, chociaz o wyraznie obserwacyjnym charakterze?.

Rada, powierzajac swemu przewodniczacemu nadzor nad wykonaniem re-
zolucji, wytonita trzyosobowg komisje, ktéra uprawnienia kontrolne przekazata
specjalnej komisji wojskowej z francuskim putkownikiem Pierre’em Chardig-
nym na czele. Oficerowie z Wielkiej Brytanii, Wioch, Japonii, Francji i Hi-
szpanii podjeli prace w pierwszych dniach pazdziernika 1920 roku. Atmosfera
byta napieta: nadal trwaty walki z udziatem zotnierzy obu stron, w martwym
punkcie utknety dwustronne negocjacje w Suwatkach. Naciski alianckich
wojskowych spowodowaty, ze 7 pazdziernika doszto do porozumienia. Nie
przesadzato ono ,,terytorialnych praw zadnej z umawiajgcych sie stron”, ale
ustalato linie demarkacyjng z Wilnem po stronie litewskiej. Porozumienie
zwane suwalskim miato obowigzywac od 10 pazdziernika8. Juz jednak w Kkil-

25 ASDN, Fonds Paul Mantoux, p. 31.

26 J.0. 1920, s. 400.

21 Tamze, s. 398.

28 Tekst umowy przytacza J. Smolenski, Walki polsko-litewskie na Suwalszczyznie we wrze$niu
1920 r., Warszawa 1938, s. 459-461; omawiajg: Z. Budecki, Stosunkipolsko-litewskie po wojnie
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ka godzin po jego podpisaniu rozpoczeta sie polska akcja z gen. Lucjanem
Zeligowskim w roli gtéwnej, zakoriczona 9 pazdziernika zajeciem Wilna.
Inicjatywa ta, niezaleznie od mniej lub bardziej przekonujacych wyjasnien
rzadu polskiego czy samego ,,dezertera”, spotkata sie z bardzo ztym przyje-
ciem politykdw wigkszosci pafistw. Mowiono o kpinie z wojskowej komisji
dziatajacej na spornym terenie z mandatu Rady Ligi, ktora odegrata wazng
role w osiggnieciu umowy suwalskiej. Ponadto 8 pazdziernika opuscita ona
Suwatki, udajac sie do Wilna. Zeligowski byt szybszy...
Zapewnienia Polski o poszanowaniu
woli Litwinbw w sprawie ustanowienia
w Wilnie stolicy niepodlegtego paristwa
(m.in. podczas konferencji w Spa w lipcu
1920 roku) legly w gruzach wraz z opa-
nowaniem miasta 9 pazdziernika przez
polskich, jakoby zbuntowanych Zotierzy.
Negatywny osgd tej inicjatywy byt po-
wszechny, takze w Genewie, gdzie Rada
juz wczesniej zajmowata sie zagrozeniem
pokoju na styku litewsko-polskim. Re-
komendowata nawet wyjazd specjalnej
komisji wojskowej, ktérej cztonkowie
uczestniczyli w negocjacjach, przypie-
czetowanych umowg suwalska. Zanim
weszta w zycie, Wilno byto juz w rekach
Augustinas Voldemaras - czotowy polskich.

polityk litewski, premier i minister Paul Hymans jako przewodniczacy
spraw zagranicznych w latach 1926— Rady 14 paZdziernika 1920 roku, a wiec
1929 pie¢ dni po zajeciu Wilna, informowat Ig-

nacego Paderewskiego, ktéry byt przedstawicielem Polski w Lidze Narodow,
ze jesli wojska polskie nie opuszcza w krotkim czasie Wilna, Rada bedzie
zmuszona zebra¢ sie pospiesznie celem rozpatrzenia potozenia, uznanego
za powazne2d. Nietrudno wyobrazi¢ sobie nastroje, jakie panowaty wsrdd
cztonkow Rady, ktorzy 20 pazdziernika 1920 roku zbierali sie w Brukseli na
kolejnej sesji. Ogromna ich wiekszo$¢ przed miesigcem z satysfakcja oklas-
kiwata gesty i stowa Paderewskiego. Niecheci wobec Polakéw dopetniata pro-
paganda Litwinow, wskazujgca na masowe gwalty, masakry i rabunki oraz
przygotowywang ofensywe na Kowno. Wysitki prof. Szymona Askenazego
- polskiego delegata w Genewie - aby uzna¢ misje Ligi podjetg 5 wrze$nia

Swiatowej, Warszawa 1928, s. 39-40 oraz P. Lossowski m.in. w rozprawie Stosunki polsko-
-litewskie w latach 1921-1939, s. 284 i n.

29 Przygotowane przez Sekretariat LN resume sporu w poczatkowych latach opublikowano
w ,Journal Officiel” 1923, s. 485-490; omoéwienie zob. m.in. S. Sierpowski, Liga Narodéw
w latach 1919-1926, Wroctaw 2005, s. 85 i n.
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za wyczerpang, nie mogly przynies¢ efektu. Znany polityk brytyjski Arthur
James Balfour przypomniat, ze Polska zamierza uchyli¢ sie od interwencji
Ligi, cho¢ sama o nig prosita. ldgc w sukurs oczekiwaniom litewskim, Rada
LN, opierajac sie na art. 15 Paktu, zajeta sie istotg sporu z whasnej inicjatywy. «
Polska i Litwa wyrazity na to zgode.

Na tej podstawie 28 pazdziernika 1920

roku Rada przyjeta wniosek Hymansa,
aby kwestie przynaleznosci Wilenszczy-
zny rozstrzygna¢ w drodze plebiscytu.
Wyznaczono w tym celu dwie komisje.
Pracujac w Wilnie i Kownie, zdotaty one
doprowadzi¢ do polsko-litewskiego ukta-
du, podpisanego miesigc pézniej, o zawie-
szeniu broni oraz utworzeniu pasa neutral-
nego. Uktad ten zakfadat wyprowadzenie
z terenu plebiscytowego ,,wszelkich wojsk
miejscowych” i wprowadzenie miedzyna-
rodowej sity zbrojnej (okoto 1,5 tys. zot-
nierzy) ztozonej z kontyngentéw Franciji,
Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Szwecji, Da-
nii i Holandii.

Plany te napotkaty na trudnosci réznej Paul Hymans - minister spraw zagra-
natury. Stosunkowo ograniczony wptyw hicznych Belgii, gtowny negocjator
miaty protesty rosyjskie. W kontyngen- Zramienia Ligi Narodow w konflik-
tach plebiscytowych widzieli Rosjanie '€ Polsko-litewskim
zaczyn interwencji zbrojnej. Zdecydowanie powazniejsze znaczenie miat
sprzeciw Szwajcarii, odmawiajacej przepuszczenia przez swoje terytorium
oddziatu hiszpanskiego, w czym dopatrywano sie zamachu na wieczystg trwa-
13 neutralnosc¢, kilka miesiecy wczesniej potwierdzong przez Lige. Przykiad
Szwajcarii zachecit do podobnego postepowania rzady Danii i Szwecji, ktdre
takze odmdéwity wystania swych kontyngentow, motywujac to obawami uzna-
nia powyzszego kroku za akt wojenny ze strony niektorych panstw zywo za-
interesowanych problemem, a niebedacych cztonkami Ligi. Chodzito o Rosje
i Niemcya30.

30J.0. 1921, s. 173-174. Odmowa Szwajcarii byka trudna do uzasadnienia, gdyz nie chodzito
0 przepuszczenie zotnierzy w celach wojennych ani nawet dla zabezpieczenia akcji wyptywajacej
z art. 16 Paktu (do czego byli zreszta Szwajcarzy zobowigzani). Dlatego tez stanowisko rzadu
szwajcarskiego byto krytykowane. Z niewatpliwg przesada pisano nawet, ze brak zgody
Szwajcarii na przepuszczenie kontyngentu hiszpanskiego spowodowat upadek projektu
plebiscytu; por. C. Piccioni, La sanction militaire des decisions de Société des Nations, Paris
1923, s. 7-8. Prekursorska role LN w dziedzinie utrzymywania pokoju na przyktadzie zaawan-
sowanych przygotowan do nadzoru nad plebiscytem podejmuje P.-E. Bourneuf, La Société des
Nations et laforce internationale a Vilna (1920-1921): un projetprécurseur pour le maintien de
lapaix ?, ,,Relations Internationales” 2016, nr 2 (166), s. 87 i n.
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Podstawowym utrudnieniem w wykonaniu rezolucji Rady byta réznie uza-
sadniana, ale wyrazna nieche¢ zaréwno Polski, jak i Litwy do przeprowadze-
nia plebiscytu. Jego wyniki, ktorych do korca nie byta w stanie przewidzie¢
zadna ze stron, mogty zawazy¢ na przynaleznosci Wilefnszczyzny. Wzmianko-
wat o tym putkownik Chardigny w raporcie dyskutowanym na Radzie 24 lute-
go 1921 roku. Zwracano uwage na opor Polski, bardzo wolno zmniejszajacej
liczebno$c sit gen. Zeligowskiego, ale takze liczne i wcigz ponawiane zastrze-
zenia ze strony Litwy. W tej sytuacji — zdaniem dziatajacej na terenie spornym
miedzynarodowej komisji cywilnej - nie byto widokéw na przeprowadzenie
plebiscytu przed uptywem 5-6 miesiecy. Paul Mantoux, dyrektor Sekcji Poli-
tycznej Sekretariatu, pisat w liscie do Paula Hymansa, ze rozwazany plebiscyt
napotka silny opor obu stron, ale takze nieche¢ i obawy mocarstw, ktore ,,sq
zobowigzane dostarczy¢ kontyngenty do miedzynarodowych sit policyjnych.
Wskazane wydaje sie siegniecie do innej, prostszej procedury - konsultacji
lub arbitrazu”3L

Podobnego zdania byt brytyjski premier Arthur James Balfour. Zapropo-
nowat zawieszenie rozwazan w Radzie i przekazanie sporu do rozstrzygnigcia
obu panstwom, ktére powinny negocjowac¢ w Brukseli pod przewodnictwem
Hymansa32. Propozycje te dowodzity, iz dziatalno$¢ mediacyjna Rady Ligi
zostata uznana za nieskuteczng. Byt to pierwszy wypadek, kiedy konflikt do-
tyczacy spraw terytorialnych i silnie angazujacy organy Ligi nie zostat zata-
twiony. Przekazanie sprawy do bezposrednich negocjacji de facto wytaczato
Rade LN z udziatu w konflikcie. Wskazanie Hymansa na przewodniczgcego
pertraktacji byto jedynie maskowaniem tego niepowodzenia.

Brane pod uwage niepowodzenie rokowan w Brukseli wynikato z tego,
ze uregulowanie konfliktu mogto dokonac¢ sie jedynie w formie kompromisu.
Ten zas$ - kiedy obie strony zgtaszaty wytaczne i niepodzielne prawo do Wilna
- nie byt mozliwy. Brak jakichkolwiek propozycji wskazujagcych na mozli-
wosC pozytywnego rozwigzania problemu stat sie okazjg do krytyki, nawet
kpin. Nie dotyczylto to jednak Litwinéw: nigdy, na zadnym etapie konfliktu
nie dopuszczali mysli o rezygnacji z Wilna. Byto ono symbolem, wyidealizo-
wanym mitem, ,,piesnig o przysztej chwale i potedze narodu. | dlatego zagad-
nienie Wilna nie jestjednym z wielu zwyktych zagadnien «terenowych», jakie
dzielg r6zne narody™33,

Polacy, majac Wilno w swoich rekach, stosowali w tej fazie sporu taktyke
wyczekiwania, co w instrukcji Warszawy sprowadzato sie do tego, aby ,,nie
spieszy¢ sie z finalizowaniem sprawy i oddziatywac¢ w tym kierunku na mia-
rodajne czynniki zagraniczne, ttumaczac im, ze czas najskuteczniej przyczyni
sie do zlagodzenia tych przeciwienstw, ktére dzis uniemozliwiajg wszelkie

31ASDN, Fonds Paul Mantoux, p. 31.
32J.0. 1921, s. 181-182.
3 T. Katelbach, Za litewskim murem, Warszawa 1938, s. 106.



Problemy odradzajacej sie Polski w optyce Ligi Narodéw: Gdansk i Wilno 39

polubowne zatatwienie sporu polsko-litewskiego. Tg argumentacjg osiagnac¢
nalezy utrzymanie status quo bez zmiany”3.

WSsrdd licznych projektow branych pod uwage lub tylko wysuwanych
w rokowaniach brukselskich pojawit sie plan przytgczenia Wilenszczyzny do
Litwy i uznania jej za autonomiczny kanton z réwnymi prawami dla jezyka
polskiego i litewskiego. ,,Kantony beda zorganizowane w sposob analogiczny
jak kantony szwajcarskie, a rzad centralny bedzie miat te same uprawnienia,
co rzad federalny w Bemie. Stolicg federacji bedzie Wilno”. Granica miedzy
swoistg Szwajcarig Wschodu a Polskag miata przebiega¢ zgodnie z linig Curzo-
na. Oba panstwa miaty prowadzi¢ wspdlng polityke zagraniczng3. Misterny
projekt - tyle interesujacy, ile nierealny - zmierzat do rozwigzania kwestii
Wilna przez zwigzanie zwasnionych parnstw formg zblizong do unii. Takze
ta runda rozméw przyniosta jedynie umocnienie obu stron w zajmowanych
stanowiskach. Kolejne projekty, a takze prowadzone w Brukseli i Genewie
»prywatne konsultacje” nawet, jesli doprowadzity do jakiego$ postepu, to byty
nastepnie zmieniane, dezawuowane.

Rada, wystuchawszy 20 wrze$nia 1921 roku raportu Hymansa o stanie
pertraktacji, postanowita przedtozy¢ sprawe obradujgcemu wiasnie Il Zgro-
madzeniu LN. Na wniosek Roberta Cecila, polityka brytyjskiego, i Herlufa
Zahle’a, delegata Danii, zostata przyjeta rezolucja, w ktorej kraje cztonkow-
skie solidaryzowaly sie z wysitkami Rady. Odwotano sie tez do madrosci
i wspomnienia braterstwa obu narodéw, a takze apelowano o porozumienie
niezbedne zaréwno dla obu krajéw, jak i dla pokoju na $wiecie3. Tylko tyle
i aztyle...

Apel pozostat bez pozytywnego echa. Wrecz przeciwnie. W koresponden-
cji naptywajacej do Genewy mnozyty sie wzajemne oskarzenia. Wsrdd do-
minujacych zalow dotyczacych losu mniejszosci narodowych oraz celowych
utrudnien gospodarczych coraz gtosniejszy i mocniejszy alarm wszczynata
Litwa w zwigzku z planami wprowadzenia na tzw. Litwie Srodkowej polskich
rzadow cywilnych oraz wyborow do sejmu wileriskiego. Mdwiono i pisano,
ze rzad polski ztamat przyjete w czasie rokowan brukselskich zobowigzanie
nieprzeprowadzenia w Wilnie wyborow bez zgody przewodniczacego tej kon-
ferencji - Hymansa. Wybory zostaty jednak przeprowadzone 9 stycznia 1922
roku; wobec bojkotu ludnosci niepolskiej ich wynik byt przesagdzony.

Rzad litewski nigdy tych wyboréw nie uznat. Nota protestacyjna przedto-
zona zostata Radzie 12 stycznia. Tego samego dnia rozwazata ona sumaryczny
raport sekretarza generalnego bedacy poszukiwaniem sposobow na w miare
honorowe wycofanie sie Ligi z polsko-litewskiej matni. Debata zmierzata
w Kierunku uznania terytorialnego status quo, cho¢by w formie prowizorycz-

3 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ambasada Londyn, sygn. 719, k. 97 (Analiza sytuacji,
Warszawa 9.05.1921 r.).

“<J.0. 1921, s. 780-781.

3 J.O., Séances Plénieres 1921, s. 370, 399.
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nej linii demarkacyjnej. Hymans, tym razem jako przewodniczacy Rady, przy-
gotowat projekt zalecenia, ktdre zostato przyjete w obecnosci przedstawicieli
obu stron. Rezolucja z zalem stwierdzata zakonczenie procedury pojednaw-
czej ustanowionej przez rezolucje 3 marca 1921 roku. Rada, decydujgc sie
na wycofanie wojskowej komisji kontroli, wyrazata jednoczesnie nadzieje,
ze ustanowione przez nig pasy neutralne w rejonie Suwatk i Wilna umozli-
wig w drodze modus vivendi wytyczenie prowizorycznej linii demarkacyjnej.
Przyjeta tez do wiadomosci protest Litwy spowodowany wyborami w Wilnie,
przeprowadzonymi przez ,administracje aktualnie dziatajacg na tym tery-
torium i pod uciskiem okupacji wojskowe]j ustanowionej po 9 pazdziernika
1920 r.”31. Przedstawiciel Litwy Tomas Narusewicius apelowat, aby Rada na-
dal interesowata sie konfliktem i pamietata o prawomocnym traktacie podpi-
sanym w Suwatkach, ktéry uregulowat problem granicy z Polska. Uwazat, ze
caty wysitek nalezy skupi¢ na tworzeniu warunkéw do jego zrealizowania.
W odmiennym tonie wypowiadat sie Szymon Askenazy. Dziekujac Radzie za
prace wtozong w uregulowanie sporu, przypomniat, ze na pie¢ rezolucji podje-
tych w tej sprawie przez Rade rzad polski zgodzit sie z czteroma. Tak uprzed-
nio, jak i obecnie rzad polski jest zdecydowany - twierdzit Askenazy - konty-
nuowac wysitki na rzecz uregulowania sprawy w duchu porozumieniass.

Nowym elementem sporu, z litewskiego punktu widzenia, byta uchwata
podjeta 20 lutego 1922 roku przez sejm w Wilnie (zdominowany przez Po-
lakéw) o wecieleniu Wilenszczyzny do Polski. Zatwierdzenie jej nastepnie
przez Sejm Ustawodawczy RP wywotato na Litwie rozpacz i nasilito - wza-
jemne oczywiscie - oskarzenia o nieprzestrzeganie zobowigzan o ochronie
mniejszosci oraz liczne incydenty graniczne. Na wystanie na sporne tereny
specjalnej komisji Rady w celu opracowania raportu z konkretnymi wnioska-
mi wykonawczymi rzad litewski nie wyrazit zgody3). Zajecie sie tg sprawa na
Il Zgromadzeniu LN (w 1922 roku) na skutek skargi litewskiej o ,,arbitralny
akt rzadu polskiego dotyczacy terytorium Wilna” nie wniosto niczego nowe-
go. Rada miata skupi¢ swa ,,szczeg6lng uwage” na sprawach podniesionych
przez rzad litewski — co robita juz wielokrotnie. Zarazem stopniowo ulatniat
sie pierwotny zachwyt, ze panstwo wielokro¢ silniejsze wnosi o interwencje
Ligi w sporze mogacym wywota¢ wojne. Mozolne negocjacje, co rusz przy-
oblekane w modyfikowane projekty, ktore rozbudzaty nadzieje na jakie$ mo-
dus vivendi, okazywaty sie niewykonalne.

Rosta nieche¢. Kazda informacja o polskim panowaniu w Wilnie, ktérych
prasa, a pozniej tez radio nie skapity, kazda manifestacja upamietniajgca zdra-
dzieckie akcje Polakéw wzmacniaty i podwyzszaty mur wrogosci. Litwini
nie pomijali tez zadnej sposobnosci na forum miedzynarodowym, by przypo-

37J.0,, 1921, s. 769.
3 J.0., Suplement Special 1921, nr 6, s. 99 i n., 138-139.
39 Tamze, s. 549 in.
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mnie¢ i eksponowaé niesprawiedliwosé, jaka ich spotkata przede wszystkim
ze strony Polakéw - niby braci, ale oszukanczych wrogéw. Gniew, cierpie-
nie, leki sgsiadowaty z dumg i wolg walki. Kazda lub niemal kazda rozmowa
z udziatem litewskich politykéw, dyplomatdw, ludzi kultury itd. obracata sie
wokot losow Wilna. W relacji profesora Uniwersytetu Poznanskiego Broni-
stawa Dembinskiego, reprezentujgcego polskie stowarzyszenia proligowe na
Kongresie UIA (Union Internationale des Association pour la Société des Na-
tions) w Lionie w 1924 roku czytamy: ,,agitacja i propaganda Litwinow jest
wprost zaciekia (...) - Rozmawiatem dtugo z prof. Januszaitisem, ale niepo-
dobna nawet polemizowa¢ wobec kategorycznych jego stwierdzen i wobec
uporczywego zadania Wilna, wbrew wszelkim argumentom. Przypusci¢ trze-
ba, ze Litwini z kazdej skorzystajg sposobnosci, aby Wilno przypomnie¢!!”40,

Ustugi posrednika oferowane przez uznanych politykéw, wystepujacych
zarazem z mandatem Ligi Narodéw, okazaty sie nieskuteczne. Podstawowa
trudnos¢ w mediacyjnej dziatalnosci Genewy wobec sporu polsko-litewskiego
polegata na merytorycznej stagnacji. Litwa pozgdata Wilna jako historycznej
i politycznej stolicy ich panstwa, natomiast bedaca w jego posiadaniu Polska
nie zamierzata na takie dictum przysta¢. Wszelkie kombinacje z Wilnem w roli
gtéwnej nie miaty szans na sukces.

Negocjacyjny impas, obejmujgcy catoksztatt stosunkéw litewsko-pol-
skich, zachwiat sie z poczatkiem 1923 roku w momencie zajecia Kiajpedy
przez powstancow litewskich. Wywotato to duze poruszenie, bedac kolejnym
przyktadem dziatania poprzez fakty dokonane. Wydarzenia te, inspirowane
i wspierane po cichu przez rzad, spowodowaty, ze sprawa wilerfiska otrzyma-
ta niemal réwnowaznego konkurenta. Kiajpeda (Memel), dotad w zasadzie
nieobecna na forum Ligi (art. 99 traktatu wersalskiego — Rzesza utracita ten
obszar na rzecz zwycieskich mocarstw), przebojem wkroczyta do Genewy.
Determinacja ,,partyzantow litewskich”, ignorujgcych protesty przedstawicie-
li mocarstw oraz jednoznaczne potepienie przez Konferencje Ambasadorow,
stawiato rzad w Kownie w trudnej sytuacji. W sukurs przyszedt im konflikt
francusko-niemiecki i towarzyszaca temu okupacja Zagtebia Ruhry, a takze
zadanie Polski uregulowania catoksztattu spraw na wschodzie Europy, w tym
uznania granicy z Litwa. Z uwzglednieniem tych sytuacji Konferencja Amba-
sadoréw 16 lutego 1923 roku zadecydowata o wigczeniu kraju kiajpedzkiego
jako autonomicznego w obreb panstwa litewskiego. Byt to fetowany przez
rzad i spoteczenstwo litewskie sukces miedzynarodowyil,

Przewrét dokonany w Klajpedzie oraz argumentacja Litwindw, przypomi-
najgca wyjasnienia zwigzane z polska akcjg wobec Wilna, w sposob radykalny

40 AAN, Ambasada Berlin, sygn. 1529, k. 11, Sprawozdanie B. Dembiriskiego z Konferencji Unii
Miedzynarodowych Towarzystw LN, 27.6-3.7.1924 w Lionie.

41 P. Lossowski, Ktajpeda kontra Memel..., s. 42 i n.; takze S. Mikulicz, Ktajpeda w polityce
europejskiej 1918-1939, Warszawa 1976, s. 39 i n.; A. Skrzypek, Klajpeda jako zagadnienie
miedzynarodowe, ,,Dzieje Najnowsze” 1971, nr 3, s. 68.
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przyspieszyty formalne uregulowanie sporu polsko-litewskiego. lunctim mie-
dzy obu sprawami w prowadzonych pertraktacjach byto wyrazne i oczywiste.
Rzad polski w notach z 11 i 13 stycznia 1923 roku skierowanych do sekretarza
generalnego Ligi domagat sie ostatecznego wytyczenia granicy z Litwg. Jed-
noznaczne poparcie dla tej inicjatywy wyrazone przez Wiochy utatwito mo-
carstwom podjecie decyzji. Rada 3 lutego 1923 roku, opierajgc sie na raporcie
Pedra Saury (Hiszpan), postanowita z dniem 15 lutego zlikwidowac tzw. pas
neutralny jako zrédto konfliktdw. Podzielono go w przyblizeniu na potowe,
przekazujac SciSle oznaczone wsie pod administracje polskg badz litewska.
Decyzja ta byta jednoczesnie prowizoryczng linig demarkacyjng. Rada stwier-
dzala, ze ,,komunikat dotyczacy powyzszej sprawy, a majgcy jedynie na celu
pacyfikacje ciezko doswiadczonego regionu, jest jej koricowg rekomendacjg
w sprawie poddanej pod
jej rozwage”. Jesli ,Litwa
sitg sprzeciwi sie wykona-
niu przewidzianych posta-
nowien, zostanie zastoso-
wany art. 16. Jesli Litwa
ucieknie sie do wojny, to
bedzie uznana za dopusz-
czajacy sie aktu wojenne-
go przeciwko wszystkim
cztonkom Ligi”42
Rezolucja Rady z 3 lu-
tego i opierajagca sie na
W_do_borovv_ym tgwarzystwie, od Ievv_ej: JozefPitsudski, niej decyzja Konferencji
Ar!stlde Briand i Austen Chamberlain, Genewa, 9 gru- Ambasadoréw z 15 marca
dnia 1927 r. s
1923 roku okreslajgca gra-
nice polsko-litewska otwieraty kolejny rozdziat sporu. Litwini konsekwentnie
odmawiali uznania granicy z Polska, traktujac jg jako prowizoryczng linie
demarkacyjng lub administracyjng. Prowadzili w tym duchu konsekwentng
kampanie propagandowa, stale przypominajaca bezprawng okupacje Wilen-
szczyzny. Obiektywnym utrudnieniem akcji Litwindw byto to, ze przypomina-
nie problemu Wilha oraz kwestionowanie przebiegu granicy polsko-litewskiej
byto réwnoznaczne ze wskazaniem niepowodzenia Ligi Narodéw. Mimo usil-
nych i roznorakich zabiegéw Rady, mimo dwukrotnych zalecen Zgromadze-
nia, mimo wielu interwencji Sekretariatu wielokro¢ indagowanego zaréwno
przez jedna, jak i druga strone w réznych sprawach, zwlaszcza mniejszoscio-
wych, nie zdotano przyczyni¢ sie do stworzenia nawet pozoréw normalnych
stosunkdw miedzy dwoma panstwami, bedagcymijednocze$nie cztonkami Ligi
Narodéw. Pewne utrudnienie w osiggnieciu stabilizacji w tej czesci Europy

42J. 0., 1923, s. 237-239,586.
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(bez wchodzenia w racje stron) wigzato sie z politykag mocarstw, ktore nie
kryly swego aktywnego zainteresowania.

Udang prébg potozenia kresu antypolskim dziataniom Litwinéw byfa de-
cyzja marszatka Pitsudskiego, ktory czut sie szczegdlnie odpowiedzialny za
istniejgce stosunki polsko-litewskie i stan rzeczy na ziemi wilenskiej, tak bar-
dzo przez niego kochanej. Decyzja o przyjezdzie Pitsudskiego - jako premiera
rzadu polskiego - na sesje Rady w grudniu 1927 roku byta wydarzeniem zgota
sensacyjnym. Fakty z tym zwigzane, znane dobrze z literatury43, uzasadniajg
jedynie wzmiankowanie jej poprzez wskazanie na silny nacisk wywierany na
premiera Litwy w celu odstgpienia przez jego kraj od tezy o istnieniu ,,stanu
wojny” z Polska.

Pitsudskiemu w podrézy do Genewy
towarzyszyto przekonanie, ze zakonczy
sie ona sukcesem. W sprawie oczekiwa-
nej przez Polske deklaracji o nieistnie-
niu stanu wojennego rzad litewski byt
pod presjg cztonkéw Rady, nie méwigc
0 urzednikach Sekretariatu. Owa litewska
samotno$¢ sugerowala, ze rzad polski, re-
prezentowany przez znanego w S$wiecie
polityka i wojskowego, osiggnie oczeki-
wany cel, mieszczacy sie w logice istnie-
nia i funkcjonowania organizacji miedzy-
narodowej, uksztattowanej na podstawie
pokoju i wspotpracy. Miato sie to doko-
na¢ w wyniku pobytu zaplanowanego na
trzydziesci sze$¢ godzin, skupionego tyl-
ko na tej jednej sprawie. Swojg wymowe
miata salonka na bocznicy w Genewie. Frans Beelaerts van Blokland - ho-
Elementem presji byla tez sama decyzja L‘*;‘C‘:]ers"'spr::vr\‘/:;g;;gaw F{Z:(?;aml(_:f\l-
Okt%(r))(/j:loizbe;)S(lfgrnyeggSZIZ;(;;%?;/VF\)/?ZI;{E:: od_noénie do konfliktu polsko-litew-

! ~ skiego w latach 1926-1927
granicznych (byt tylko we Francji w 1921
roku i Rumunii w 1922 roku), chociaz od przejecia przez niego wiadzy mineto
péttora roku. Pod tym wzgledem Marszatek wpisywat sie w krag dyktatorow
co najmniej niechetnych do wizyt zagranicznych. Dyktatorom wystarczajg
oklaski wiasnych poddanych.

Sprawozdawcg Rady zostat delegat Holandii Frans Beelaerts van Blok-
land. Esencja polityczna kontrowersji wyptyneta podczas dwoch posiedzen
tajnych. Poufnym negocjacjom towarzyszyto uzgadnianie tekstu rezolucji.

JZob. m.in. S. Sierpowski, Pitsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno w roku 1927,
Pozna 1990.
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Sprawozdawca kolejny raz pukat do drzwi Marszatka o p6tnocy z 9 na 10
grudnia. Projekt raportu przedstawiony przez niego 10 grudnia na porannym
tajnym spotkaniu Rady ucierany byt nie bez trudu: Polska, wspierana gtéwnie
przez Francje i Wielka Brytanie oraz w zasadzie przez Niemcy i Wiochy (przy
niklym zainteresowaniu Japonii oraz niestatych cztonkéw Rady), dazyta do
uzyskania deklaracji Litwy o pokoju miedzy obu paristwami. Litwa - defacto
samotrze¢ - dazyta do odsuniecia takiej deklaracji, zanim gtowne problemy
widniejace w jej skardze (mniejszosci) nie zostang rozpatrzone. Voldemaras
akceptowat ,,gtéwne zarysy raportu”, stwierdzajac, ze ,,nie ma stanu wojny
miedzy Litwa a Polskg”. Stowo pokdj jednak nie padto. Jesli by ono padto
- przekonywat w kuluarach Voldemaras - nie miatby po co wraca¢ do kraju.
To Briand - podczas tajnego posiedzenia Rady - przyjat powyzsze o$wiad-
czenie premiera Litwy stowami: ,,Poniewaz nie ma stanu wojny, jest pokdj”;
Chamberlein: ,,Stan wojny nie istnieje”; Pitsudski: ,,Miedzy Litwa a Polska
panuje pokdj”; sprawozdawca Beelaerts van Blokland: ,,Proklamacja pokoju
przez obie strony nie pozostawia $ladu watpliwosci”.
Na zakonczenie tego posie-
dzenia Rady - trwajacego potto-
rej godziny — Pitsudski dziekowat
wszystkim jej cztonkom, a tak-
ze Voldemarasowi, za ,tak jasng
deklaracje pokojowa”. Problem
w tym, ze owej Jasnej deklaracji”
nie byto. Na wszystkie niewatpli-
we naciski polityk litewski reago-
wat ponawianym stwierdzeniem,
ze stanu wojny nie ma. Opor i upér
byt duzy. O tym, ze losy rezolu-
cji wazyty sie do samego konca,
$wiadczg przesuwane terminy po-
siedzenia publicznego, ktore mia-
to odby¢ sie ,,po potudniu” albo
Jeszcze tego wieczoru”. Projekt
rezolucji przedtozony stronom ok.
dzam ai< dis ltego Epc?ki‘fﬁ L%"‘zg‘éﬁ%ﬁe”i?aﬂl."cvi‘ézuﬁ’yzggi 20QZ. 16.00 WyWOIéU pisemna 1*100-
miedzv Litwa a Polska. . , . .

ste litewska, w ktorej oczekiwano
Dziadek w Genewie. Satyra zbudowana na stwierdzenia stanu faktycznego na

porzekadle: do piet mu nie dorasta... i poisko_iitewskiej przez
Zrédto: ,,Mucha” 1927, nr 50. © .. \ :
bezstronng komisje. Konsternacje

i napiecie wzmagaty kilkakrotnie powtarzane przez Pitsudskiego stowa, ze
uczestniczy w sesji Rady po to tylko, aby dowiedzie¢ sie, czy miedzy Polska
a Litwa jest pokoj czy wojna. Sekretarz ministra Stresemanna w notatce z po-
siedzenia z 10 grudnia napisat: ,,Pitsudski oswiadczyt, ze przybyt z Warszawy
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do Genewy po to, by ustysze¢ stowo «pokdj». Do tej pory jednak nie mogt sie
go dopatrze¢ ani w sprawozdaniu, ani w wypowiedziach Pana Voldemarasa.
Jezeli za$ nie ustyszy tutaj stowa «pokdj», to po prostu odjedzie i w Warszawie
zobaczy jak bedzie mogt uregulowac sprawe”44,

Stowa ,,pokdj” nie ma w koncowej rezolucji Rady - przyjetej podczas je-
dynego w dziejach Ligi posiedzenia ,,nocnego”, ktére odbyto sie w sobote.
Zaplanowane na godz. 22.30, rozpoczeto sie 10 minut przed 23.00 i trwato pot
godziny. Marszatek, prosto z Patacu Wilsona, pojechat na dworzec, a uczest-
nicy Rady (w tym cate ich zaplecze logistyczne) podazyli na spotkania, bale
i koncerty, organizowane tradycyjnie w rocznice ocalenia Genewy przed Sa-
baudczykami. Pospiech byt spory, zwazywszy, ze wsrdd gosci uczestnicza-
cych w tym ,,nocnym” spotkaniu Rady byly réwniez matzonki politykéw
oczekujace na pozytywny, ale rychty finat.

Trzeba méwic o niewatpliwej presji mocarstw z udziatem i za posrednic-
twem cztonkéw Rady. Nie mozna tez ignorowa¢ niedwuznacznej grozby ze
strony silniejszego adwersarza. Na tym tez polegat szczeg6lny i wyjatkowy
charakter tej Rady. Wspotczesni zgodnie uznawali jej ,,rezolucje nocng” za
sukces przede wszystkim samej Ligi, ktorej forum okazato sie przydatne,
nawet niezbedne, aby doprowadzi¢ do zatagodzenia sporu panstw, nieutrzy-
mujacych ze soba zadnych stosunkow, wzajemnie sie ignorujacych i dziata-
jacych na szkode - nie tylko przeciwnika, ale i wiasng. Sukces Polski, mie-
rzony indywidualnoscig i ztg stawg Pitsudskiego, taczyt sie z umiarkowanymi
zgdaniami wobec Litwy, sprowadzonymi do wyrzeczenia sie przez nig stanu
wojny. Dla osobistego wizerunku Marszatka, kojarzonego z wojng antyrosyj-
ska i przewrotem wojskowym o bardzo duzej liczbie ofiar, byfa to zmiana
rownie korzystna, tak jak dla Polski pomawianej przez sasiadéw o zaborczo$¢
i imperializm.

4 W thumaczeniu J. Jurkiewicza, Tajne posiedzenie Rady Ligi Narodéw w grudniu 1927 r.
ispotkanie Pitsudskiego ze Stresemannem, ,,.Sprawy Miedzynarodowe” 1960, nr 2, s. 91; takze
S. Sierpowski, Pitsudski w Genewie, s. 181, aneks ,,G”.



